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ACAO POPULAR INDEFERIMENTO LIMINAR

AUTORIDADE DO CASO JULGADO CONCORRENCIA DESLEAL
DIREITOS DO CONSUMIDOR CAUSA DE PEDIR PEDIDO
IDENTIDADE SUBJETIVA DECISAO JUDICIAL
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL ONUS DE ALEGACAO
INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL ABSOLVICAO DA INSTANCIA

TRANSITO EM JULGADO INTERESSES DIFUSOS

Sumario

I - Nao merece censura o indeferimento liminar de uma acgao popular
instaurada com o objectivo confesso de reagir contra o alegado
incumprimento pela ré de uma decisao judicial proferida numa acgao anterior,
que considerou ilegal a cobranca por servigos de telecomunicagdes méveis
nao solicitados e a condenou na restituicao “aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da
activacao automatica de servigos adicionais ndo solicitados”, e assim obter
uma nova condenacao da Ré a abster-se daquelas praticas.

IT - O caso julgado formado pela decisao proferida na accao popular anterior
goza de eficacia subjectiva geral, salvo em relacao aos titulares que se
autoexcluiram (art. 192 da Lei 89/95 de 31.08.);

IT - Nos termos do disposto no art. 222, n? 4, da Lei n? 89/95, os autores
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populares dispoem do prazo de trés anos, subsequente ao transito em julgado
da decisao que reconheceu o direito a indemnizagao, para reclamar o
reembolso dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados
ilegalmente.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Citizens Voice - Consumer Advocacy Association, instaurou a presente
acao popular contra Vodafone Portugal - Comunicacoes Pessoais, S.A.,
em que formula os seguintes pedidos:

A. deve ser reconhecido a todos os autores populares o direito a ndo pagarem
0s servicos cobrados pela ré depois de 10.11.2022 e considerados ilegais pela
sentencga proferida e ja transitada em julgado no processo
22640/18.1T8LSB.L1.51;

B. Ser a ré ser condenada a abster-se de continuar a ativar e cobrar os
servicos adicionais ndo solicitados pelos autores populares;

C. deve ser fixada uma sang¢do pecunidria compulsoria, prevista no artigo 829-
A (1), do CC, com vista a assegurar o cumprimento do judicialmente ordenado,
em montante nunca inferior a 100 vezes o valor que a ré cobra ilicitamente
aos autores populares por esses servicos em cada ativagdo e nunca inferior,
por cada ativagdo, a 300 euros., que atento as particularidades da situacdo
sub judice e a dimensdo da ré, se afigura ajustada;

D. deve a ré ser condenada a indemnizar integralmente os autores populares
pelos danos que lhes foram causados pelos pagamentos de servi¢cos cobrados
pela ré depois de 10.11.2022 e considerados ilegais pela senten¢a proferida e
ja transitada em julgado no processo 22640/18.1T8LSB.L.1.S1, em montante
global:

a. a determinar nos termos do artigo 609 (2) do CPC;

b. acrescido de juros vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada
momento, contados desde a data em que as pradticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o
cdlculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
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populares pelos pagamentos adicionais;

c. e com método para determinacgdo e distribuicdo de indemnizagoes
individuais determinado pelo tribunal,

E. Subsidiariamente ao ponto anterior deve a ré ser condenada a indemnizar
integralmente os autores populares pelos danos que lhes foram causados
pelos pagamentos de servigos cobrados pela ré depois de 10.11.2022 e
considerados ilegais pela sentenca proferida e ja transitada em julgado no
processo 22640/18.1T8LSB.L1.S1:

a. a fixar por equidade, nos termos do artigo 496 (1) e (4) do CC, determinado
em € 3.000.000 (trés milhoes de euros) a ser dividido pelo numero de clientes
de voz movel ou outro que o tribunal considere mais adequado em resultado
da pericial colegial requerida.

b. acrescido de juros vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada
momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o
cdlculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
populares pelo sobrepreco;

c. e com método para determinacgdo e distribuicdo de indemnizacoes
individuais determinado pelo tribunal.

F. Deve a ré ser condenada a indemnizar integralmente os autores populares
pelos danos morais causado pelas prdticas ilicitas, em montante global:

a. a fixar por equidade, nos termos do artigo 496 (1) e (4) do CC, mas nunca
em valor inferior a 100 euros por autor popular, independente da data de
contracdo dos servicos e do valor dos pagamentos adicionais

b. acrescido de juros vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada
momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o
cdlculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
populares pelos danos morais; c. e com método para determinagdo e
distribuicdo de indemnizagoes individuais determinado pelo tribunal.

G. Deve a ré ser condenada a indemnizar integralmente os autores populares
pelos danos de distor¢do da equidade das condi¢cbes de concorréncia, e
montante global:
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a. nos termos do artigo 9 (2) da lei 23/2018 ou por outra medida, justa e
equitativa, que o tribunal considere adequada;

b. acrescido de juros vencidos e que se vencerem, a taxa legal em vigor a cada
momento, contados desde a data em que as praticas consideradas ilicitas
foram praticadas até ao seu integral pagamento, tendo como base para o
cdlculo dos juros os valores que a ré for condenada a indemnizar os autores
populares pelos danos de distor¢do da equidade das condigoes de
concorréncia;

c. e com método para determinacgdo e distribuicdo de indemnizagoes
individuais determinado pelo tribunal.

H. ser a ré condenada a pagar todos os encargos que a autora interveniente
teve ou venha ainda a ter com o processo, nomeadamente, mas ndao
exclusivamente, com os honordrios advocaticios, pareceres juridicos de
professores universitdrios, pareceres e assessoria necessdria a interpretacdo
da vdria matéria técnica [tanto ao abrigo do artigo 480 (3) do CPC como fora
do mesmo preceito], que compreende uma drea de conhecimento juridico-
economico complexo e que importa traduzir e transmitir com a precisdo de
quem domina a especialidade em causa e em termos que sejam acessiveis
para a autora e seu mandatdrio, de modo a que possam assim (e s6 assim)
exercer eficazmente os seus direitos, nomeadamente de contraditdrio, e assim
como os custos com o financiamento do litigio (litigation funding) que
eventualmente venha obter por via de celebracdo de um contrato para esse
efeito, o qual se encontra de momento a negociar e, assim que se justificar,
juntard ao processo para prova de tal custo.

I. porque o artigo 22 (2) da Lei 83/95 estatui, de forma inequivoca e taxativa,
que deve ser fixada uma indemnizagdo global pela violacdo de interesses dos
titulares ao individualmente identificados, mas por outro lado é omissa sobre
quem deve administrar a quantia a ser paga, nomeadamente quem deve
proceder a sua distribui¢cdo pelos autores representados na a¢do popular, vém
os autores interveniente requerer que declare que CITIZENS’ VOICE -
CONSUMER ADVOCACY ASSOCIATION, agindo como autora interveniente
neste processo e em representacdo dos restantes autores populares tém
legitimidade para exigir o pagamento das supras aludidas indemnizacgoes,
incluindo requerer a liquidacdo judicial nos termos do artigo 609 (2) do CPC e,
caso a sentenc¢a ndo seja voluntariamente cumprida, executar a mesma, sem
prejuizo do requerido nos pontos seguintes.
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J. requer-se ainda que Vossa Exceléncia decida relativamente a
responsabilidade civil subjetiva conforme § 13 infra, apesar de tal decorrer
expressamente da lei 83/95, sem necessidade de entrar no pedido.

K. requer-se também que Vossa Exceléncia decida relativamente ao
recebimento e distribuicdo da indemnizac¢do global nos termos do § 14, apesar
de tal decorrer expressamente da lei 83/95, sem necessidade de entrar no
pedido.”.

Alega, para tanto, e em sintese, que:

- A ré foi condenada pelo Supremo Tribunal de Justica, em sentenca (sic)
proferida por acordao no processo 22640/18.1T8LSB.L1.S1, a restituicao, aos
autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados,
em virtude da ativacao automatica de servicos adicionais nao solicitados;

- no entendimento de que nos casos em que a obrigacao de pagamento
adicional resultar de opcoes estabelecidas por defeito que tivessem de ser
recusadas para evitar o pagamento adicional (ou que nem admitem a
possibilidade de recusa), o consumidor tem direito a restituicao do referido
pagamento;

- concluindo, portanto, que a ativacao e exigéncia do pagamento de servigos
adicionais nao solicitados é ilegal;

- apesar dessa decisao ter ja transitado em julgado, a ré continua a adotar
esse comportamento ilegal com todos os autores populares;

- a presente acao popular para defesa de interesses difusos e individuais
homogéneos visa paralisar o comportamento ilegal da ré e que os autores
populares sejam indemnizados pelos danos causados com o0 nao cumprimento
da sentenca.

Ouvido, o Ministério Publico foi do parecer de que a acao nao deve prosseguir.
A peticao foi indeferida in limine, nos seguintes termos:

“A Lei n® 83/95, de 31/08 (LAP), que veio regular o direito de participacao
procedimental e de acao popular, define os casos e termos em que é conferido
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e pode ser exercido, nomeadamente “o direito de agao popular para a
prevencao, a cessagao ou a perseguicao judicial das infragoes previstas no n®
3 do artigo 529, da Constituicao.”.

Dispde o artigo 522, n° 3, da Constituicdo, que “E conferido a todos,
pessoalmente ou através de associagoes de defesa dos interesses em causa, 0
direito de acao popular nos casos e termos previstos na lei, incluindo o direito
de requerer para o lesado ou lesados a correspondente indemnizagao,
nomeadamente para:

a) Promover a prevencgao, a cessagao ou a perseguicao judicial das infragoes
contra a saude publica, os direitos dos consumidores, a qualidade de vida, a
preservacao do ambiente e do patrimonio cultural.

(..0)".
O direito de agao popular so existe, pois, nos casos e termos tipificados na lei.

Vale isto por dizer que sem consagracao legal ndo se pode afirmar a existéncia
de um direito geral a fazer valer posigoes juridicas supra individuais através
da acao popular, e que o direito de agao popular sé pode ser exercido nos
termos legalmente previstos.

E fora de ddvidas que é interesse do referido diploma legal “a protecédo do
consumo de bens e servigos” - cfr. n? 2 do art. 12 da Lei n° 83/95.

Por sua vez, sao titulares do direito de agao popular, além do mais, as
associacoes defensoras de tais interesses. Os interesses individuais
homogéneos correspondem aos interesses de cada um dos titulares de um
interesse difuso stricto sensu ou de um interesse coletivo, sendo o reflexo na
esfera individual de um interesse (difuso ou coletivo) que assume natureza
supra individual.

A Autora invoca estar a prosseguir na presente acao direitos individuais
homogéneos - ja reconhecidos, de resto, por decisao transitada em julgado -
mas peticiona, além do mais, uma “indemnizacao global” a ser gerida por si,
peticiona uma indemnizagao por “danos morais” (cuja “razdao” assentara,
necessariamente, em fundamentos particulares de cada um, atenta a natureza
do dano), pede a condenacgao na abstencao de uma pratica que, conforme
expressamente reconhece, foi ja declarada ilegal, pretendendo ainda que se
diga, ao mesmo tempo, ter legitimidade para requerer a “liquidacao judicial”
(pretensao ja indeferida no ambito do invocado processo e de cuja decisao foi
interposto recurso) e a “execugao” (de sentenca ja proferida). Enfim, mistura
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pedidos de simples apreciagao negativa com interesses nao homogéneos e, no
limite, pretende a condenac¢ao no cumprimento de condenacgao anterior!

Ora, os termos da decisao proferida nos autos de acao popular com o n®
22640/18.1T8LSB - ao condenar a Vodafone na restituicao, aos autores
populares, dos pagamentos adicionais cobrados, em virtude da ativacao
automatica de servigos adicionais nao solicitados - determinam, por si sd, qual
a conduta que deve ser observada pela Ré.

Por sua vez, a medida concreta dos “danos” causados com o nao cumprimento

daquela sentenca estd também perfeitamente enunciada e sera em
quantitativo variavel, relativamente a cada um dos autores populares.

O efeito util daquela decisao mostra-se garantido, cabendo a cada um dos
autores populares reclamar o reembolso das quantias indevidamente
cobradas, como, de resto, alquns ja o fizeram (através da competente acao

executiva).

Por outras palavras, através desta acao pretende-se a confirmacdo de uma
decisao jd proferida e transitada em julgado.

Refira-se ainda que a alusao a pretensao de salvaguarda da “equidade das
condicées de concorréncia” nao configura um interesse coletivo mas um
interesse publico.

Os interesses publicos sao interesses gerais da coletividade, meta-individuais,
correspondendo ao interesse indivisivel duma pluralidade de pessoas
relativamente a bens suscetiveis de satisfazerem, nao necessidades
individuais, mas sim a necessidade comum de todas essas pessoas;
diferentemente, os interesses coletivos sao interesses que respeitam a bens
privados de uma pluralidade de sujeitos (cfr. Teixeira de Sousa, “A
Legitimidade Popular na Tutela dos Interesses Difusos”, Lisboa, Lex, 2003, p.
32 e 49, e Rogério Soares, “Interesse Publico, Legalidade e Mérito”, Coimbra,
1955, p. 106).

O interesse na concorréncia leal no mercado é um tipico interesse geral, meta-
individual, que corresponde a necessidades gerais de toda a comunidade
politica organizada no Estado.

E quando o interesse em causa é um interesse publico geral, € unicamente ao
Estado, através do Ministério Publico, que compete a prevengao ou repressao
da violagcao desse mesmo interesse (cfr. Teixeira de Sousa, ob. cit., p. 32 e 33).
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Nesta conformidade, considerando o disposto no art. 132 da LAP, nos termos
do qual, “a peti¢cdo deve ser indeferida quando o julgador entenda que é
manifestamente improvavel a procedéncia do pedido”, indefiro
liminarmente a peticao inicial.

Custas pela Autora, fixando-se em metade do valor das normalmente devidas
(cfr. art. 209, n? 3, da LAP).”

Inconformada, a Autora interp0s recurso per saltum, visando a revogacao da
sentencga, para que a acgao popular siga os seus regulares termos, tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

12. Os recorrentes, notificados da douta sentenca do tribunal a quo e nao se
conformando com a mesma, vém mui respeitosamente interpor RECURSO DE
REVISTA PER SALTUM, nos termos e ao abrigo nos artigos 627, 629 (1), 631,
637, 639, 672, 675, 678 (1) aplicavel ex vi artigo 644 (1, a) e 678 (3) todos do
CPC, diretamente para o VENERANDO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, o
qual subira de imediato e com efeito meramente devolutivo, por para isso
terem legitimidade e estarem em tempo.

2. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca recorrida que decidiu
indeferir liminarmente a peticao inicial no arco do disposto no artigo 13, da lei
83/95, por entender que:

a. o interesse na concorréncia leal no mercado é um tipico interesse geral,
meta-individual, que corresponde a necessidades gerais de toda a comunidade
politica organizada no Estado. E quandoo interesse em causa € um interesse
publico geral, é unicamente ao Estado, através do Ministério Publico, que
compete a prevencao ourepressao da violacao desse mesmo interesse;

b. os termos da decisao proferida nos autos de ag¢do popular com o n.?
2640/18.1T8LSB (...) determinam, por si sO, qual a conduta que deve ser
observada pela Ré, entendendo que os “danos” causados com o ndo
cumprimento daquela sentenca estd também perfeitamente enunciada e serd
em quantitativo varidvel, relativamente a cada um dos autores populares.
Portanto, de acordo com o tribunal a quo, o efeito util daquela decisdo mostra-
se garantido, cabendo a cada um dos autores populares reclamar o reembolso
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das quantias indevidamente cobradas.

3. Ou seja, entende o tribunal a quo julgar verificada a manifesta
improbabilidade da procedéncia do pedido, porquanto entende que o interesse
na concorréncia leal no mercado nao pode ser defendido nas agdes populares,
por nao configurar um interesse coletivo, mas sim e apenas um interesse
publico que s6 o Estado, por intermédio do Ministério Publico, pode defender
e, segundo melhor se percebeu, parece invocar a forca de caso julgado da
acao popular 2640/18.1T8LSB, relativamente a presente acao. Ou, senao é
isso, parece defender que este nao ¢ o meio proprio para os autores fazerem
valer os direitos que reclamam nesta agao.

4. A causa de pedir assenta no comportamento da ré, descritos nos §§2 e 3 da
peticdo inicial e que por questdes de proficiéncia se dao aqui como
reproduzidos, e que foram a causa dos danos provocados na esfera dos
autores populares.

5. Sem prejuizo de tal remissao, a causa de pedir pode ser sumariada do
seguinte modo: a ré foi condenada pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica,
em sentenca proferida por acérdao P. 22640/18.1T8LSB.L1.S1, a restituigdo,
aos autores populares, dos pagamentos adicionais que lhes tenham sido
cobrados, em virtude da ativacdo automdtica de servicos adicionais ndo
solicitados. Isto porque, entendeu esse dignissimo coletivo, que a ativagao e
exigéncia do pagamento de servicos adicionais nao solicitados é ilegal.

6. Apesar dessa decisao ter ja transitado em julgado, a ré continua a adotar
esse comportamento ilegal com todos os autores populares, designadamente
continua a ativar tais servigos adicionais ilegais (nao solicitados e repudiados
pelos autores) e a cobrar por eles.

7. Em face dessa realidade, a presente agao popular procura que os autores
populares sejam indemnizados pelos danos causados com a desobediéncia da
ré, designadamente com os danos decorrentes da ativacao de um servigo que
foi ja considerado ilegal pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica, para além
da violagao das regras da concorréncia leal.

8. Os danos causados com o comportamento da ré, depois do transito em
julgado da decisao supra referida, sao os :

a. danos patrimoniais, pelos servigos adicionais nao solicitados que a ré
continua a ativar e a exigir o pagamento depois da sentenca proferida por
acordao ja transitada em julgado;

9/21



b. danos morais in re ipsa pela desobediéncia a sentencga proferida pelo
aludido douto acérdao por parte da ré ao atuar contra o direito estabelecido
pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica;

c. danos pela distorgcao da equidade das condigdes de concorréncia e,
concomitantemente danos para os consumidores em geral, onde se incluem os
autores populares.

9. O pedido, tal como formulado na peticao inicial, visa a condenacao da ré a
reconhecer a todos os autores populares o direito a nao pagarem os servigos
cobrados pela ré depois de 10.11.2022 e considerados ilegais pela sentenca
proferida e ja transitada em julgado no processo 22640/18.1T8LSB.L1.S1,
assim como seja condenada a abster-se de continuar a ativar e cobrar os
servigos adicionais nao solicitados pelos autores populares, sendo fixada uma
sancao pecunidria compulséria, com vista a assegurar o cumprimento do
judicialmente ordenado, para além de ser condenada a indemnizar
integralmente os autores populares pelos danos que lhes foram causados
pelos pagamentos de servicos cobrados pela ré depois de 10.11.2022 e
considerados ilegais pela sentencga proferida e ja transitada em julgado no
processo 22640/18.1T8LSB.L1.S1 e, por fim, ser condenada a indemnizar

integralmente os autores populares pelos danos de distorcao da equidade das
condicoes de concorréncia.

10. Nao foram provados ou nao provados nenhuns factos, porquanto a peticao
inicial foi indeferida preliminarmente, sem que a ré tivesse contestado ou feito
qualquer outra prova. Isso significa, que a apreciagcao do tribunal para efeitos

do disposto no artigo 13, da lei 83/95, foi com base nos factos carreados pelos
autores ao processo e que se encontram vertidos no §3, da petigao inicial, que
aqui se dao por integralmente reproduzidos.

11. Sem prejuizo, tais factos estao ja perfeitamente depurados no 3.2 supra, a
titulo de sumario, para onde se remente e aqui se dao por inteiramente
reproduzidos, por uma questao de proficiéncia e evitando a sua mera
reproducao mecanica e fastidiosa a titulo de conclusoes.

12. As questoes a resolver sao as seguintes:
a. saber se a protecao da concorréncia ou da concorréncia leal;

i. € ou ndo um interesse difuso ou coletivo;
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ii. € um interesse que s6 pode ser defendido pelo Estado, por intermédio do
Ministério Publico, ou se também pode ser defendido pelos autores populares,
numa agao popular;

b. saber se o facto da sentenca proferida por acérdao do Colendo Supremo
Tribunal de Justica, ao determinar a restituicao, aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, paralisao direito
destes, numa nova acgao (a presenteacao), com diferente objeto e até com
partes diferentes.

13. Relativamente ao direito, Vossas Exceléncias, melhor o interpretarao e o
aplicarao, mas cabendo aos autores sustentar as suas pretensoes no presente
recurso, cabe dizer que o artigo 1.2 da Lei 83/95, de 31 de agosto, abrange
ndo so os «interesses difusos» (interesses de toda a comunidade) como ainda
os «interesses individuais homogéneos» (0s que se polarizam em aglomerados
identificados de titulares paralelamente justapostos).

14. Destarte, as agoes populares tém, em primeira linha, a defesa dos
interesses meta-individuais, e, s6 em segunda linha, a defesa de interesses
individuais homogéneos.

15. no tocante aqueles direitos individuais homogéneos, (...) os direitos
tutelados deverdo ter objetivamente um cardcter comunitario, isto é, um valor
pluri-subjetivo e os interesses subjacentes a tais acoes deverdo assumir um
cunho meta-individual, pois é necessdrio que o interesse comum seja
suficientemente difuso e geral para ndo se identificar com os interesses
pessoais e diretos em que assenta em regra a legitimidade e a titularidade do
direito da acgdo judicial.

16. A possibilidade de agcao popular para reagir contra violagao do direito da
concorréncia esta expressamente consagrada no artigo 19, da lei 83/95, e tem
sido reconhecida, unanimemente, por varios tribunais (nunca foi recusada por
nenhum tribunal - até agora, na presente agao), como é o
exemplodasvariasagoes e jurisprudénciachamada acolagao em 5.1. supra.

17. A este respeito, termina-se dizendo apenas que para a protecao da
concorréncia, como para protecao contra praticas comerciais desleais, tem de
proteger-se, em primeira linha, os grandes principios e valores prosseguidos
por essas leis (protegao da concorréncia e protecao dos consumidores). Pelo
que, nem precisam de proteger interesses individuais homogéneos.
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18. Destarte, s6 este angulo dita a procedéncia da acao e nunca poderia levar
ao seu indeferimento liminar.

19. Relativamente ao efeito do caso julgado ou forma de processo, julgamos
nao se poder projetar sobre a presente agao o valor e a forga de caso julgado
da acgao popular 2640/18.1T8LSB, desde logo porque nem as partes sao
idénticas e o objeto é diferente.

20. As partes nao sao idénticas, pois os autores populares, embora se possam
sobrepor alguns, nao se sobrepoe na totalidade. Isto, na medida em que na
acao popular 2640/18.1T8LSB, apenas estavam abrangidos os clientes da ali
ré e, aqui, sdao autores populares todos os consumidores em geral, desde logo
devido a distorcao da equidade da concorréncia que afeta nao so os clientes
da ré, mas também todos os consumidores em geral.

21. Por sua vez, a causa de pedir e o pedido, sao absolutamente diferentes, tal
como se demonstrou supra.

22. Poderia alegar-se, que a forma de reagir ao comportamento da ré poderia
ser outra - o que a ser verdade, de forma alguma paralisa a forma ora
escolhida pelos autores populares.

23.0 principio elementar de um julgamento justo, mediante um processo
equitativo, enquanto expressao de uma posicao juridica subjetiva com
dignidade constitucional, como ¢ o direito de acao popular e,
concomitantemente, o direito de indemnizacao dos lesados €, efetivamente, o
da exigéncia de conformacao do processo de forma materialmente adequada a
uma tutela judicial efetiva.

24. Cabe facilmente concluir que a decisao do tribunal a quo conduz a
inviabilizacao pratica do direito de agao popular para a obtencao das
indeminizagoes pelos lesados a que a ré, recorrida. Pelo que, tal interpretacgao
nao passava pelo crivo constitucional.

25. Destarte, ¢ na preocupacgao de realizagao efetiva e adequada do direito
material e no entendimento de que sera mais util, a paz social e ao prestigio e
dignidade que a administracao da justica, desde logo de uma sentenca
proferida pelo mais alto tribunal, o Colendo Supremo Tribunal de Justica, que
presente acao deve prosseguir.

26.A decisao do tribunal a quo, salvo sempre o mui devido respeito, nao vai de
encontro ao fim ultimo que se pretende da acao dos tribunais, que é obtengao
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dessa dita justica material.

27.0 direito ao processo conjugado com o direito a tutela jurisdicional efetiva
impoe, por conseguinte, a prevaléncia da justica material sobre a justica
formal, isto €, sobre uma pretensa justica que, sob a capa de requisitos
processuais, se manifeste numa decisao que, afinal nao consubstancia mais do
gque uma simples denegacgao de justica e que permite, como se demonstrou, a
desobediéncia da ré ao decidido pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica.

28. Assim, desde ja se suscita a inconstitucionalidade da interpretacao
normativa extraida pelo tribunal a quo, por violagao do principio do Estado de
Direito, na sua vertente de principio da seguranca juridica [cf. artigo 2, da
CPR], perante o principio da proporcionalidade [cf. artigo 18 (2), da CRP], do
acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional efetiva [cf. artigo 20 (1) e (4), da
CRP] e do direito da acao popular [cf. artigo 52 (3), da CRP].

29. Mas, ainda assim, o que se pede na presente agao nao é que o tribunal
condene a ré, ora recorrida, a restituir ou a pagar os servigos
automaticamente cobrados, tal como foi condenada na acao popular supra
referida e ja transitada em julgado. O que aqui é pedido é que a ré se abstenha
de continuar a adotar um comportamento considerado ilegal pelo Colendo
Supremo Tribunal de Justiga, inclusivamente para além do prazo de prescricao
de 3 anos imposto pelo artigo 22 (4), da lei 83/95, e indemnize os autores por
manter esse comportamento, designadamente pelos danos morais e da
distor¢ao da equidade da concorréncia. Portanto, com um efeito pratico
totalmente diferente.

30. Assim, parece-nos, que falta razao para o indeferimento, liminar, da
presente acao tal como decidiu o tribunal a quo.

Contra alegou o Ministério Publico, concluindo como segue:

A - O Ministério Publico reitera a posigao ja assumida no parecer de
14.03.2023.

B - A Autora pretende obter com a presente acao a condenacao da Vodafone a
cumprir uma condenagao anterior, designadamente no processo n2
22640/18.1T8LSB, a correr termos no Juizo Central Civel de ..., J ....

C - Nao existindo fundamento para a Vodafone continuar a cobrar tais
servigos, cabera a cada um dos autores populares reclamar o reembolso dos
valores indevidamente pagos e, se for o caso, de forma coerciva.
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D - Os alegados danos apés o Acérdao condenatoério do Supremo Tribunal de
Justica estao, pois, delimitados e definidos.

E - Nesta conformidade, a decisao proferida fez correta interpretagao dos
factos, aplicando corretamente o direito, nao se vislumbrando a invocada
inconstitucionalidade da interpretacao normativa extraida pelo tribunal a quo,
pelo que deve ser mantida.

A Vodafone também contra alegou, comegando por questionar a
admissibilidade da revista per saltum, por estar em causa o indeferimento
liminar da peticao; assim nao se entendendo, deve o recurso ser julgado
improcedente, nos termos que desenvolve ao longo de 87 conclusodes que aqui
se dao por reproduzidas.

1

O direito.

A Recorrida Vodafone suscita a questao da inadmissibilidade do recurso de
revista por estar em causa um despacho de indeferimento liminar, recorrivel
para a Relacao nos termos do art. 6299, n°3, c), do CPC, insusceptivel de
recurso per saltum.

O recurso per saltum permite recorrer directamente para o Supremo Tribunal
de Justica, sem passar pela apelagao, e a sua admissibilidade depende da
verificagao cumulativa dos requisitos previstos no n°1 do art. 6782 do CPC, a
saber: valor da causa superior a algada da Relacao, valor da sucumbéncia
superior a metade da algada da Relagao, circunscrigcao do objecto do recurso a
questoes de direito e ndao impugnacao de quaisquer decisdes interlocutérias.

No caso, verificam-se todos estes requisitos.

A disposicao do art. 6292, n23, alinea c), do CPC, - “independentemente do
valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso para a Relacdo
das decisoes de indeferimento liminar da peticdo ou do requerimento inicial
do procedimento cautelar” - pretende vincar que o recurso para a Relagao do
despacho de indeferimento liminar é assegurado, independentemente do valor
da causa, mas daqui nao se segue estar vedado o recurso directo para o
Supremo, desde que verificados os requisitos do n21 do art. 6782.
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Razoes por que se admite o recurso per saltum.

I

Entrando na apreciacao das questoes suscitadas no recurso.

Estando em causa o indeferimento liminar de uma acgao popular, justifica-se
uma breve referéncia a esta tipo de accgao.

A acgao popular, com consagracao constitucional (art. 522 da CRP) e regulada
na Lei n? 89/95 de 31 de Agosto é definida por Paulo Otero como “...uma
forma de tutela jurisdicional de posi¢coes materiais que, sendo pertenca de
todos os membros de uma certa comunidade, ndo sdo, todavia, apropridveis
em termos individuais” (A acgao popular, configuracao e valor no actual
Direito portugués, ROA, III, 1999, pag. 872).

E pacifico o entendimento segundo o qual a acgao popular tanto pode ter
como objecto interesses difusos, insusceptiveis de apropriacao (defesa do
ambiente, ou do patrimoénio cultural, por exemplo), interesses colectivos (que
dizem respeito a um conjunto de pessoas ligadas entre si por uma relagao
juridica), ou interesses individuais homogéneos, expressao individualizada de
interesses difusos colectivos - no caso relacionados com a defesa dos
consumidores (cfr. n°2 do art. 12 da citada Lei n® 83/95) - (cfr. os acordaos do
ST] de 07.10.2003, de 20.10.2005 e 12.11.2020).

Invocando-se interesses dos consumidores de comunicagoes moveis clientes
da Ré, estamos perante interesses individuais homogéneos, como bem decidiu
a decisao recorrida.

Dito isto.

A Recorrente propos a presente acgao popular com dois fundamentos
essenciais: i) incumprimento pela Ré da decisao proferida no Acérdao do ST]J
de 2 Fevereiro de 2022, (P. n2 22640/18.1T8LSB.L1.S.1); ii) infracao ao direito
da concorréncia, que confere aos autores populares o direito a indemnizagao
prevista no art. 92, n92.

A accao foi liminarmente indeferida, por se ter entendido que os pedidos
enunciados sob as alineas A, B, C, D e E ( primeiro fundamento) nao passam
de repeticao dos formulados na acgao popular anterior, intentada pela ora
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Recorrente contra a Recorrida Vodafone Portugal - Comunicagoes Pessoais,
SA, (P. n° 22640/18.1T8LSB.L.1.S1).

A Recorrente insurge-se contra esta decisao e justifica a necessidade de
interpor a presente ac¢dao argumentando que a Ré mesmo depois do acérdao
proferido naquele processo - que considerou ilegal a activacao e exigéncia do
pagamento de servigos adicionais nao solicitados, - continuar a adotar esse
comportamento com todos os autores populares, designadamente continua a
ativar tais servigos adicionais nao solicitados e a cobrar por eles.

Mas sem razao, com o devido respeito.

Na accao popular n? 22640/18, que a ora Recorrente Citizen s Voice instaurou
contra a Vodafone SA, formulou no essencial, os pedidos de condenacgao da Ré
a reconhecer que:

- os clientes da Ré, consumidores de servigcos de telecomunicacoes moveis,
tém o direito de ndao pagarem por servigos que nao tenham encomendado ou
solicitado, ou que nao constituam cumprimento de contrato valido;

- e que a estes seja reconhecido o direito ao reembolso do pagamento
adicional por servigos dos quais nao consentiu expressamente.

A accao foi julgada procedente pelo acordao do ST] de 02.02.2022, transitado
em julgado, que considerou ilegal aquela pratica da Ré e, revogando a decisao
recorrida, “condenou a Ré Vodafone na restituicdo aos autores populares, dos
pagamentos adicionais que lhes tenham sido cobrados, em virtude da
activacdo automatica de servicos adicionais ndo solicitados.”

Na presente acgao, a Recorrente formula sob as alineas a), b) e c¢) os pedidos:

- que a Ré seja condenada a reconhecer a todos os autores o direito a nao
pagarem os servigos cobrados pela ré depois de 10.11.2022 e considerados
ilegais pela decisao do P. 22640/18.1T8LSB;

- de condenacdo da Ré a abster-se de continuar a ativar e cobrar os servigos
adicionais nao solicitados pelos autores populares;

- a indemnizar os autores populares pelos danos patrimoniais e nao
patrimoniais causados pelos pagamentos dos servigos cobrados pela ré depois
de 10.11.2022 e considerados ilegais pela sentencga.l.1.S1.

Tendo ja sido decidido por decisao transitada em julgado que é ilegal a pratica
da Ré de cobrar por servigos nao solicitados, nao pode voltar a discutir-se tal
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questao por forca da autoridade de caso julgado formado pela decisao
anterior.

Como é sabido, o caso julgado material (arts. 6192 e 6212 do CPC), implica
dois efeitos - um negativo e outro positivo - sendo em face deles que se
distingue a excepcao de caso julgado e a autoridade de caso julgado (cf.
Manuel de Andrade, Noc¢oes Elementares de Processo Civil, p. 320, Miguel
Teixeira de Sousa, Estudos sobre o Novo Cdédigo de Processo Civil, p. 576, e
José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil anotado,
22, p. 599).

Os Professores José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, obra e local citados,
referem:

“A excepcao de caso julgado nao se confunde com a autoridade do caso
julgado; pela excepcao, visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da
segunda accgao, constituindo-se o caso julgado em obstaculo a nova decisao de
mérito; a autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de impor a
primeira decisao, como pressuposto indiscutivel da segunda decisao de
meérito.”

Este duplo efeito do caso julgado tem sido reconhecido na jurisprudéncia,
como sucedeu com o recente acordao do ST] de 12.12.2023, P. 2369/21 (Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza):

“Uma vez decidida uma questdo com forga de caso julgado, ndo pode a mesma
voltar a ser apreciada em acg¢do posterior, quer seja a titulo principal, caso em
que funcionard a excepgdo de caso julgado, quer a titulo prejudicial ou seja,
suscitada pelo réu, casos em que a forga e autoridade de caso julgado obrigara
a ter essa mesma questdo como assente.”

O caso julgado formado pela decisao proferida na acgao popular n° 22640/18
goza de eficacia subjectiva geral, salvo em relacao aos titulares que se auto
excluiram (art. 192 da Lei 89/95) - cfr. Paulo Otero, A ac¢do Popular:
configuragdo e valor no actual Direito Portugués.

A forma de reagir contra a alegada pratica da Ré de continuar a cobrar por
servigos “nao solicitados”, ndao é a propositura de uma nova acc¢ao, que se
traduz, como bem refere a decisao recorrida, em pretender “a confirmacdo de
uma decisdo ja proferida e transitada em julgado”.

Com base na decisao condenatoria da Ré na acgdao n® 22640/18, os AA
populares podem reclamar da Ré o que indevidamente lhes foi cobrado, no
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limite por via coerciva, como bem decidiu a sentenca recorrida:

“Os termos da decisdo proferida nos autos de a¢do popular com o n¢
22640/18.1T8LSB - ao condenar a Vodafone na restituicdo, aos autores
populares, dos pagamentos adicionais cobrados, em virtude da ativagdo
automdtica de servicos adicionais ndo solicitados - determinam, por si s6, qual
a conduta que deve ser observada pela Ré.

Por sua vez, a medida concreta dos “danos” causados com o ndo cumprimento
daquela sentencga esta também perfeitamente enunciada e serd em
quantitativo variavel, relativamente a cada um dos autores populares.

O efeito util daquela decisdo mostra-se garantido, cabendo a cada um dos
autores populares reclamar o reembolso das quantias indevidamente
cobradas, como, de resto, alguns jad o fizeram (através da competente acdo
executiva.”

Na conclusao 2998, a Recorrente diz que com a presente acgao o que pretende
é que “a Ré se abstenha de continuar a adotar um comportamento
considerado ilegal (...) inclusivamente para além do prazo de prescri¢ao de 3
anos imposto pelo artigo 22 (4), da lei 83/95, e indemnize os autores por
manter esse comportamento, designadamente pelos danos morais e da
distor¢ao da equidade da concorréncia. Portanto, com um efeito pratico
totalmente diferente.”

Vejamos.

O art. 222 da Lei n? 83/95 estatui que “a responsabilidade por violagao dolosa
ou culposa dos interesses previstos no art. 12, constitui o agente causador no
dever de indemnizar o lesado ou lesados pelos danos causados.”

E o0 n%4 diz que “o direito a indemnizacgao prescreve o prazo de 3 anos a contar
do transito em julgado da sentenca que o tiver reconhecido.”

Significa isto que sendo de 02.02.2022 o acoérdao do ST] proferido na acgao n?
22640/18.1T8LSB, os autores populares dispoem de um prazo de trés a contar
do transito em julgado daquele acérdao, o que ocorreu em data que
desconhecemos, para reclamar da Ré o reembolso dos pagamentos adicionais
que lhes tenham sido cobrados e que aquela decisao considerou ilegais.

O que venha a suceder depois, na hipétese de a Ré continuar a cobrar por
servigos nao solicitados, integra a categoria de danos futuros cuja
ressarcibilidade depende de serem previsiveis (art.5642 do Céd. Civil), o que
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nao sucede manifestamente no caso em analise em que os danos sao
meramente hipotéticos.

Insurge-se ainda a Recorrente contra a sentenca recorrida na parte em que
considerou que “o interesse na concorréncia leal no mercado é um tipico
interesse geral, meta-individual, que corresponde a necessidades gerais de
toda a comunidade politica organizada no Estado”, que cabe ao Ministério
Publico compete prevenir e reprimir.

Nao nos parece que neste particular a sentencga recorrida tenha decidido bem.
Vejamos porqué.

A Lein? 23/2018 de 05 de Junho - que transpos a Directiva 2014/104/EU do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Novembro de 2014, estabelece
as regras relativas a pedidos de indemnizagao por infraccao ao direito de
concorréncia.

Sob a epigrafe, responsabilidade civil, estatui o art. 32:

1. A empresa ou associagcdo de empresas que cometer uma infragcdo ao direito
da concorréncia fica obrigada a indemnizar integralmente os lesados pelos
danos resultantes de tal infragdo, nos termos previstos no art. 4832 do Cdédigo
Civil.

2. E igualmente responsdvel pela obrigacdo de indemnizagdo prevista no
nimero anterior a pessoa ou pessoas que tenham exercido influéncia
dominante, nos termos do art. 32 da Lei n? 19/2012 de 8 de Maio, durante a
infracdo sobre a infratora.

3. (...).
Sobre o calculo da indemnizacao, diz o art. 49:

1. O dever de indemnizar compreende ndo so o prejuizo causado, como 0s
beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da lesdo, calculados
desde o momento da ocorréncia do dano.

2. Ao montante da indemnizacgdo previsto no nimero anterior acresce o
montante devido a juros moratorios, contados desde o momento da decisdo e
até efectivo pagamento.

Finalmente, estatui o art. 199, protecao dos consumidores:

Acdo popular:
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Podem ser intentadas accoes de indemnizacdo ao direito da concorréncia, ao
abrigo da Lei n? 83/95 de 31 de agosto, sendo-lhe ainda aplicavel o disposto
nos numeros seguintes:

2. Tém legitimidade para intentar agées de indemnizacdo por infragdo ao
direito da concorréncia ao abrigo da Lei n? 83/95, de 31.08, para aléem das
entidades nelas referidas:

a) As associacgoes e fundagoes que tenham por fim a defesa dos consumidores;
e

b) As associagoes de empresas de associados que sejam lesados pela infragdo
ao direito da concorréncia em causa, ainda que os respectivos objectivos
estatutdrios ndo incluam a defesa da concorréncia.

3. A senteng¢a condenatoria determina os critérios de identificacdo dos lesados
pela infracdo ao direito da concorréncia e de quantificagcdo dos danos sofridos
por cada lesado que seja individualmente identificado.

4. Caso ndo estejam identificados todos os lesados, o juiz fixa um montante
global de indemnizacgdo, nos termos do n°2 do art. 9°.

5. Quando se conclua que o montante global da indemnizagdo fixado nos
termos do n23 ndo é suficiente para compensar os danos sofridos pelos lesados
que foram entretanto individualmente identificados, o mesmo é distribuido
pelos mesmos, proporcionalmente aos respectivos danos;

(...).

Resulta daqui que as associagoes cuja finalidade seja a protecgao dos
consumidores dispoem de legitimidade para formular um pedido
indemnizatério por infraccao ao direito de concorréncia.

Ponto é que sejam alegados factos concretos que a provarem-se permitam
concluir pela existéncia de um comportamento ilicito, bem como a alegacao
dos concretos factos demonstrativos do dano como consequéncia do facto
ilicito, nos termos exigidos pelo art. 4832 do CCivil para que remete o art. 39,
n?l da Lein? 23/2018.

Sucede que a peticao inicial é absolutamente omissa a este respeito, falando
apenas em “danos por distor¢ao da equidade das condi¢cdes de concorréncia”,
sem qualquer concretizagdo seja quanto a alegada “distor¢do da equidade das
condigdes de concorréncia”, seja quanto aos danos que tera causado aos
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consumidores.

O que se traduz na falta de causa de pedir, sendo nesta parte a peticao inepta
(art. 1869, n22, alinea a), gerando uma excepcao dilatdria e a consequente
absolvicao do réu da instancia (art. 1862, n°1, 5779, b) e 2782, n°1, b), do
CPCivil).

Resta dizer que a alegacgao de que o indeferimento da peticao constitui uma
negacao de justica e a violagdao dos principios constitucionais de acesso ao
direito e a tutela jurisdicional efectiva, nao tem qualquer fundamento.

Como se procurou demonstrar, os autores populares podem exercer o seu
direito ao reembolso por forga da decisao proferida no P. 22640/18.1T8LSB, e
gquanto aos alegados danos por “distor¢do da equidade das condigbes de
concorréncia” a absolvicao da Ré da instancia da Ré nao inviabiliza a
propositura de uma futura accao indemnizatoria.

Nestes termos, improcede o recurso.
Decisao.

Pelo exposto, nega-se provimento a revista e confirma-se a decisao na parte
relativa ao indeferimento da acgao quanto aos pedidos formulados nas alineas
A), B), C), D) e E);

Quanto ao pedido formulado em G) - condenacao da Ré a indemnizar
integralmente os autores populares pelos danos de distor¢cdo da equidade das
condigbes de concorréncia, em montante global e nos termos do artigo 9 (2)
da lei 23/2018 ou por outra medida, justa e equitativa, que o tribunal
considere adequada - absolve-se a Ré da instancia.

Custas pela Recorrente.
Lisboa, 25.01.2024

José Ferreira Lopes (relator)
Lino Ribeiro

Nuno Pinto Oliveira
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