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I O principio do contraditério nao se mostra violado se os R.R. sdao ouvidos
sobre a ampliacao do pedido apresentada pela A. na réplica, antes da
apresentacao da p.i. aperfeicoada, se nesta se altera quanto a causa de pedir,
e nenhum argumento novo poderia resultar se tal pronuncia ocorresse apds
conhecerem a mesma peca.

IT O art.2 2659, n.2 2, do C.P.C., permite a ampliacao do pedido, na falta de
acordo, até ao encerramento da discussdao em primeira instancia, desde que
consequéncia ou desenvolvimento do pedido primitivo, o que sucede quando a
parte “corrige” o mesmo, contabilizando o prejuizo mensal em valor superior e
acrescentando uma penalizacao pela mora ao abrigo do art.2 10452, n.2 2,
C.C.), sem alteracao da causa de pedir, e tratando-se de pedido que ja podia
ter feito aquando da apresentacgao da p.i..

IIT O prazo de prescrigao do valor peticionado ao abrigo do art.2 10452 do C.C.
¢ de vinte anos, previsto no art.2 3092 do C.C..

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I RELATORIO.
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EMPO1..., LDA., pessoa coletiva n.? ...90, com sede na Travessa ..., freguesia
tev) wess sens wens eeey eeey ees ...y VEIO PrOpor contra

EMPO2... - ALOJAMENTO E RESTAURACAO, LDA., pessoa coletiva n.? ...60,
com sede na Avenida ..., freguesia ..., ... e ..., ... ... ;

AA, contribuinte n.2 ...44,; e

BB, contribuinte n.? ...10,;

a presente acao, formulando os seguintes pedidos:

I. Serem os Réus solidariamente condenados a pagar a Autora a quantia de €
272 863,56 (duzentos e setenta e dois mil oitocentos e sessenta e trés euros e
cinquenta e seis céntimos), assim discriminada:

a. € 240.000,00 (duzentos e quarenta mil euros), referentes as prestacoes fixas
mensais vencidas entre Novembro de 2013 e Novembro de 2015;

b. € 32 863,56, referentes juros de mora vencidos, a taxa comercial,
contabilizados entre o periodo de 10-12-2018 e a entrada da presente em
25.09.2020;

II. Serem os Réus solidariamente condenados no pagamento de juros de mora
vencidos e vincendos a taxa legal para transagoes comerciais, até efetivo e
integral pagamento.

Para tanto alega que correu termos no Juizo Central Civel ... - Juiz ... do
Tribunal Judicial da Comarca ..., acao declarativa de condenagao sob o
processo n.2 1559/13.8TBBRG, o qual transitou em julgado em 10-12-2018
(ap6s Acordao do Supremo Tribunal de Justica), onde se fixou a factualidade
atinente ao contrato de cessao de exploragao de estabelecimento comercial
sito na Travessa ..., ..., celebrado entre a Autora e a Sociedade Ré (ambas com
outras denominagoes anteriores) e que os Réus pessoas singulares sao
fiadores. No ambito desse processo, o segmento decisorio constante na alinea
a), acerca da condenacgao dos RR. no pagamento da contrapartida financeira
mensal fixa devida pela cedéncia do estabelecimento veio a ser declarado nulo
por excesso de pronuncia pelo Tribunal da Relagdao de Guimaraes, porquanto
nao constavam na causa de pedir as rendas vincendas apds a propositura
daquela agdo. Assim, vem a Autora através da presente demanda, requerer a
condenacao dos RR., atenta a factualidade ja assente, no pagamento das
contrapartidas financeiras fixas mensais devidas pela cedéncia do
estabelecimento comercial e em divida até a data de 05-11-2015 - momento de
entrega do estabelecimento. Mais diz que “Os factos e motivagao da sentenca
e acordaos proferidos e que constam no doc.1 junto, dao-se aqui por
integralmente reproduzidos, vinculando as partes por forca do caso julgado.”

*
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Os Réus (R.R.) vieram apresentar contestagao, invocando:

“I - POR EXCEPCAO:

a) Da Prescricao

1.2 A Autora vem peticionar o pagamento de prestagdes pecunidrias mensais
devidas pela cessao de exploragao do estabelecimento comercial de hotelaria
sito na Travessa ..., no ..., celebrado entre a Autora, como Cedente, e a
Primeira Ré, como Cessionaria.

2.2 As referidas prestacoes pecunidrias mensais dizem respeito aos meses
decorridos entre Novembro de 2013 e Novembro de 2015, inclusive.

3.2 As prestacoes mensais venciam-se no 8.2 dia do més anterior a que
dissessem respeito.

4.2 O que equivale a dizer que a ultima prestacdao mensal, referente ao més de
Novembro de 2015, se venceu no dia 08 de Outubro de 2015.

5.2 Nos termos do disposto no artigo 1109.2n.2 2 do Cdédigo Civil, a cessao de
exploracao do estabelecimento comercial aplicam-se as regras do
arrendamento, com as necessarias adaptacoes.

6.2 Dispoe o artigo 310.2 alinea b) do Cddigo Civil que prescrevem no prazo de
cinco anos as rendas e alugueres devidas pelo locatario, ainda que pagos por
uma so vez.

7.2 Estatuindo ainda a alinea g) do referido artigo 310.2 que prescrevem
também no prazo de cinco anos quaisquer outras prestagoes periodicamente
renovaveis.

8.2 Pelo que o direito a receber as prestacoes peticionadas na presente acgao
se encontra prescrito, nos termos supra expostos, o que deve ser declarado.
Sem prescindir:

b) Do Caso Julgado

9.2 Vem a Autora alegar que existe caso julgado relativamente ao valor da
renda devida.

10.2 Porém, com o devido respeito, nao assiste razao a Autora.

11.2 Na accao identificada no artigo 3.2 da Peticao Inicial, estavam em causa
as rendas entre o periodo de Novembro de 2012 até Outubro de 2013 (ver
artigo 9.2 da Peticao Inicial, doc. n.? ... que se junta e docs. ..., ... e ... juntos
com a PI).

12.2 Naquela acgao, ficou decidido que o valor ajustado das rendas a pagar
neste periodo era de € 10.000,00 (dez mil euros).

13.2 J4, nos presentes autos, a Autora peticiona o valor da renda dos més entre
Novembro de 2013 e Novembro de 2015, inclusive.

14.2 Pelo que, respeitando as acgoes a periodos diferentes, nao se podera
afirmar existir caso julgado quanto ao valor ajustado da renda.

15.2 Assim, se é verdade que, no periodo posterior, o valor ajustado da renda

3/35



nunca podera ser superior, atento a que a Autora nunca procedeu a eliminacgao
ou reparacao de qualquer defeito, nada obsta a que nao seja inferior.

16.2 Na verdade, com o passar do tempo, a deterioracao do imével e do
estabelecimento foi-se acentuando.

17.2 Pelo que, como se passara a demonstrar, nao ¢ devida qualquer renda a
Autora.

De seguida invoca a excecao de nao cumprimento do contrato.

Defende-se por impugnacao. Alega factos tendentes ao seu pedido
reconvencional, e termina pedindo que a contestagao seja julgada procedente,
por provada, absolvendo-se as Rés do pedido, ou, caso, assim nao se entenda,
serem as Rés condenadas ao pagamento das quantias peticionadas,
excetuando a referentes ao més de Novembro de 2013 e respetivos juros de
mora, considerando-se, no que concerne ao més de Novembro de 2105, que a
quantia devida ascende apenas a € 666,67; e que a reconvencgao seja julgada
procedente, por provada, condenando-se a Reconvinda a pagar a Reconvinte a
quantia de € 605.070,00, acrescida de juros a taxa legal desde a citacao e até
integral e efetivo pagamento.

x

A Autora (A.) apresentou réplica, para resposta as excegoes, e com ampliagao
do pedido.

Quanto a prescrigao, referiu a errada aplicagao, pelos R.R., na norma citada,
ja que a indemnizacao devida nao respeita a rendas mas antes a uma
indemnizagao pelo atraso na entrega do imovel, pelo que nao esta sujeita ao
prazo prescricional. De todo o modo, ainda que assim nao fosse, o prazo foi
interrompido com a citagdo para a outra agao e até ao transito da decisao ai
proferida.

Invocou por sua vez caso julgado no que concerne ao pedido reconvencional
dos R.R., ja apresentado e apreciado (julgado improcedente) na primitiva acao
que correu. Igualmente invocou a prescricao da indemnizacao peticionada.
Mais apresentou ampliagao do pedido nos seguintes termos:

“47. Ora, como atras se referiu, a causa de pedir da presente demanda é o
pagamento pelos RR. das contrapartidas financeiras fixas mensais devidas
pela cedéncia do estabelecimento comercial e em divida até a data de
05-11-2015.

48. Veio a Ré referir que quanto ao valor das contrapartidas mensais, o caso
julgado apenas se refere ao periodo de e Novembro de 2012 até Outubro de
2013.

49. Ora, da douta contestacao C/reconvencgao, apenas nesta parte parece
assistir razao a Ré.

50. Assim, nao se encontra a Autora limitada a contrapartida mensal de
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10.000 euros para o periodo de Novembro de 2013 e até Novembro de 2015.
51. Assim, considerando a inexisténcia de caso julgado para este periodo.

52. Considerando que em janeiro de 2013 a Autora resolveu o contrato e,
desde ai, a Ré manteve a posse do mesmo de forma ilegal,

53. Deve a Ré ser condenada ao pagamento da contrapartida mensal para esse
periodo correspondente ao valor locativo do imével elevado ao dobro, em
consonancia com o disposto no n.22 do art.2 1045.2 do C.Civ.

54. Ora, sem considerar na presente demanda a remuneracao variavel que a
Autora também tem direito e que sera objeto de agdao auténoma,

55. A verdade é que as partes atribuiram aquele imovel o valor locativo
mensal de 30.750,00 € (25.000 euros + iva),

56. Assim, o valor mensal da indemnizacao a que a Autora tem direito, elevado
ao dobro, ascende ao quantitativo mensal de € 61.500,00.

57. Assim, de Novembro de 2013 a Novembro de 2014 decorreram 24 meses,
pelo que o valor da indemnizacgao que os RR. devem pagar a Autora é de €
1.476.000,00 (um milhao e quatrocentos e setenta e seis mil euros).

58. Assim, como desenvolvimento da peticao inicial e consequéncia da
contestacao dos RR., vem a Autora ao abrigo do disposto no n.2 2 do art.?
265.2 do C.P.Civ,, proceder a ampliacao do pedido nos moldes atras descritos.
59. De igual modo, deve o calculo de juros ser atualizado de acordo com este
valor,

60. Ao momento, ja se venceram juros no valor de € 185 409,87,
correspondente entre o periodo de 10-12-2018 e a entrada da presente em
25.09.2020.

61. Ora, ascende assim a divida a 1 661 409,87 € (um milhao, seiscentos e
sessenta e um mil quatrocentos e nove euros e oitenta e sete céntimos).

62. valor ao qual acrescem os juros de mora vincendos até efetivo e integral
pagamento.”

Concluiu em conformidade.

x

Os R.R. opuseram-se a ampliagao do pedido por nao se tratar de
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo.

x

Foi designada data para realizagdao de audiéncia prévia. A tentativa de
conciliagao frustrou-se.

Ao abrigo do disposto no artigo 590.9, n.os 2, alinea b) e 4, do Cddigo de
Processo Civil, a A. foi convidada a completar o seu articulado, suprindo
insuficiéncias, enunciando os factos em que baseia a sua pretensao e a que se
reporta no seu artigo 6.2 da

peticao inicial. Foi igualmente dado prazo aos R.R. para se pronunciarem
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quanto a ampliacdo do pedido realizada na réplica, ao que 0os mesmos
responderam dizendo que mantinham o ja alegado quanto a tal mediante
requerimento que entdao apresentaram.

A A. apresentou nova peca, em que acrescentou os factos relativos ao contrato
que invocou, sua resolucao, e respetivos efeitos que dai retira, e os R.R.
exerceram o contraditério; depois exerceu novamente o contraditorio a A.,
face as excegoOes invocadas, mantendo o ja inicialmente alegado. Foi ainda
dado aos R.R. contraditorio relativamente a excegao de caso julgado apontado
pela A. a reconvencgao, o que esta exerceu, pugnando pela improcedéncia.

Da p.i. aperfeicoada passou a constar:

“6.1 A Autora é dona e legitima proprietaria do edificio composto por duas
caves, ... e 4 pisos, destinado a servigos (Unidade Hoteleira), sito na Travessa
..., freguesia ..., concelho ..., descrito na C.R.P. ...97, ...98, ...48 e ...18 e
inscrito na respectiva matriz sob os artigos ...63, ...14, ...15 e ...18, a que foi
concedido o alvara de utilizacao n? ...18 no processo n? 33.../10....

6.2 Em 1 de Setembro de 2010 a Autora celebrou com a 12 Ré um acordo que
denominaram de Contrato de Arrendamento Comercial e Pacto de Preferéncia
incidente sobre o referido edificio (com excecgao de 3 lojas nele edificadas).
6.3. Os 29 Réus, socios gerentes da 12 Ré, intervieram no mesmo como
fiadores da 12 Ré (Clausula Décima Segunda do contrato).

6.4 A Fazenda Nacional veio a considerar o aludido contrato, para efeitos
fiscais, nao como um “Contrato de Arrendamento Comercial” mas um
“Contrato de Cessao de Exploracao de Estabelecimento Comercial”.

6.5 Em 01/10/2011, a Autora e a 12 Ré celebraram o acordo que denominaram
de Contrato de Exploracgao e Pacto de Preferéncia, incidente sobre o
estabelecimento comercial (Unidade Hoteleira) sito na Travessa ..., freguesia
..., concelho ..., descrito na C.R.P. ...97, ...98, ...48 e ...18 e inscrito na
respetiva matriz sob os artigos ...63, ...14, ...15 e ...18. - cfr. documento n.2 ...
junto.

6.6 Nesse acordo os 29 Réus intervieram como fiadores da 12 Ré (Clausula
Décima Primeira).

6.7 Acordaram as partes, nos termos da clausula quarta, que a 12 Ré pagaria a
Autora, pela exploracao do estabelecimento uma prestacao mensal composta
por uma parte fixa e por uma parte variavel, nos termos a seguir
descriminados (cfr. doc. ... junto):

“a) De 1 de Outubro de 2011 a 30 de Setembro de 2012 sera de 20.000,00 €
(vinte mil euros), que deverd ser paga até ao 82 dia do més anterior aquele
que disser respeito, na sede da Primeira Outorgante ou onde esta vier a
indicar.

b) A partir de 1 de Outubro de 2012, a parte fixa da renda mensal sera de
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25.000,00 € (vinte e cinco mil euros) paga até ao dia 8 do més anterior aquele
a que disser respeito, na sede da Primeira Outorgante ou onde esta vier a
indicar.

c) A partir de 01 de outubro de 2013, a parte fixa da prestagao mensal, sera
anualmente actualizada de acordo com os indices que vierem a ser fixados por
Portaria Governamental para as rendas comerciais.

d) A partir de 1 de Outubro de 2011, ao montante da prestacao fixa, deve
acrescer mensalmente o valor que resultar da diferenga entre a prestacao fixa
e o montante correspondente a vinte e cinco por cento da faturagao mensal
bruta da exploragao que a Segunda Outorgante vier a fazer no
estabelecimento comercial identificado, constituindo este acréscimo mensal de
prestacao, condigao essencial e indispensavel a celebragao do presente
contrato.

2. A prestacao mensal paga pela segunda outorgante a primeira outorgante
pela cessao de exploracgao, acresce o IVA a taxa legal em vigor no momento do
respectivo vencimento.

3. A Segunda Outorgante declara e reconhece a primeira outorgante,
EMPO3..., Lda, e/ou empresa de auditoria por esta contratada, o direito de
fiscalizar como entender a contabilidade ou facturagao mensal para se apurar
o montante varidvel da prestagao que a Segunda Outorgante tem a pagar a
Primeira Outorgante, o qual serad pago até ao dia 30 do més seguinte a que
disser respeito.”

6.8 Em 11/1/2013, a Autora remeteu a 12 Ré, datadas de 10/1/2013, quer para
a sua sede, em ..., quer para a Unidade Hoteleira, no ..., as cartas registadas
com aviso de recepcgao, de teor igual, a dar-lhe 15 dias, a contar do
recebimento dessas cartas, para pagar: a) os montantes correspondentes as
prestacoes fixas vencidas em 8 de Novembro/2012 e 8 de Dezembro/2012
respeitantes aos meses de Dezembro/2012 e Janeiro/2013, a primeira
(30.750,00 €) s6 paga em parte (20.000,00 €) e a segunda inteiramente por
pagar; b) a importancia de 18.400,00 € respeitante ao IVA das facturas
emitidas de Outubro/2011 a Janeiro/2012 e c) a importancia de 30.649,20 €
(5.108,20 e x 6) respeitante as prestagoes do IVA vencidas de 31/7/2012 a
31/12/2012, sem o que considerava o Contrato de Cessao de Exploragao em
apreco, resolvido por incumprimento definitivo e culposo das mencionadas
obrigacgoes por parte da 12 Ré.

6.9 Nessas missivas comunica-se ainda que a Autora, no decurso dos proximos
dias, faria deslocar a unidade hoteleira um técnico de contas para fiscalizar a
contabilidade e faturacao mensal entre 1/10/2011 e até 11/1/2013.

6.10 Na mesma data (11/1/2013) foram remetidas cartas registadas com aviso
de recepcao para os 29 Réus, datadas, igualmente, de 10/1/2012, quer para a
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sede da 12 Ré em ... (que é também a residéncia dos 22s Réus), quer para a
Unidade Hoteleira, no ..., nas quais se dava conhecimento das cartas enviadas
alaR.

6.11 As citadas cartas foram recebidas pelos Réus, no ..., em 14/1/2013.

6.12 A Autora resolveu o contrato de locacao do estabelecimento instalado
nesse prédio, por carta datada de 11-01-2013 (cfr. pagina 105 do doc.1 junto).
6.13 A partir de entao, a 1.2 ré deixou de ter causa legitima para a ocupacao
do prédio.”

X

De seguida foi proferido despacho que aqui reproduzimos limitando ao que
interessa ao presente recurso:

“DA AMPLIACAO DO PEDIDO

Veio a autora requerer a ampliacao do valor do pedido.

Para tanto, alega que, peticionando na presente accao o pagamento pelos réus
das contrapartidas financeiras mensais devidas pela cedéncia do
estabelecimento comercial e em divida até a data de 05.11.2015, e tendo a ré,
em sede de contestacao, pugnado que o caso julgado invocado na peticao
inicial - por via da sentenca, transitada em julgado, proferida no ambito da
accao que correu termos sob o n.2 1559/13.8TBBRG, no Juizo Central Civel ...
- Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca ... - apenas se refere ao periodo de
Novembro de 2012 até Outubro de 2013, ndo se encontra a autora limitada a
contrapartida mensal de € 10.000,00, fixada naquela sentencga para o periodo
de Novembro de 2013 e até Novembro de 2015.

Assim, invoca a autora que, considerando que em Janeiro de 2013 resolveu o
contrato e, desde ai, a 1.2 ré manteve a posse do mesmo de forma ilegal, deve
a mesma ser condenada no pagamento da contrapartida mensal para esse
periodo correspondente ao valor locativo do imével elevado ao dobro, assim
resultando num valor mensal, a titulo de indemnizacgao, de € 61.500,00, num
total de € 1.476.000,00 (um milhao e quatrocentos e setenta e seis mil euros).
Mais invoca a consequente actualizacao de juros em correspondéncia com tal
valor, peticionando a titulo de juros o montante de € 185.409,87, referente ao
periodo entre 10.12.2018 e 25.09.2020, valor ao qual acrescem os juros de
mora vincendos até efetivo e integral pagamento.

Notificados, os réus pugnaram pela inadmissibilidade da requerida ampliagao
do pedido.

Cumpre apreciar e decidir da admissibilidade da requerida ampliacao.

Ora, a admissibilidade da ampliacao do pedido e da causa de pedir encontra-
se dependente do preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 264.2 e
265.2 do CPC, sendo que o primeiro se aplica as situacoes em que ha acordo
das partes, e o segundo as situagoes em que tal acordo nao se verifica.
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Conforme resulta do artigo 265.2, n.2 2, do CPC, ao autor é conferida a
possibilidade de, até ao encerramento da discussao em 1.2 instancia, ampliar o
pedido, desde que a ampliagao seja o desenvolvimento ou a consequéncia do
pedido primitivo.

No caso presente, consideremos a causa de pedir que suporta o pedido
condenatério formulado em sede de peticao inicial: a autora invoca o contrato
de cedéncia de exploracao de estabelecimento comercial celebrado com a 1.2
ré, o qual veio a ser resolvido em Janeiro de 2013. Porém, o estabelecimento
comercial apenas lhe veio a ser entregue em Novembro de 2015, sendo certo
que a 1.2 ré nada pagou pela ocupacgao do imoével/utilizagao do
estabelecimento comercial ocorrida entre Novembro de 2013 e Novembro de
2015.

Invoca a autora que, por sentenca transitada em julgado, foi ja apreciada a
relagao contratual em causa, tendo sido fixada, a titulo de prestagao mensal
fixa a pagar pela 1.2 ré, o montante de € 10.000,00 (resultante da reducao
equitativa da prestacao contratualmente fixada, considerando prejuizos
invocados e provados pela ré).

Neste contexto, a autora peticionou, a titulo de indemnizacao, a quantia
mensal de € 10.000,00, fixada por sentenca transitada em julgado, a que,
como tal - ou seja, como caso julgado, na sua vertente positiva, por via da
autoridade de caso julgado -, entendeu estar vinculado o Tribunal e as partes
(devendo aqui ressalvar-se que nao cabe ainda, nesta sede, apreciar do acerto
ou nao de tal entendimento).

Tal o motivo de a autora ter formulado o seu pedido de acordo com tal quantia,
contendo o seu pedido dentro dos limites fixados na mencionada sentenca.
Ora, na sequéncia da contestagdo, na qual é pugnada a inexisténcia de caso
julgado quanto a tal quantia, veio a autora, anuindo a tal inexisténcia,
requerer a ampliacdao do pedido, defendendo entdo outros critérios para a
determinacao do valor mensal devido a titulo de indemnizacgao pela ocupagao
do imo6vel no periodo compreendido entre Novembro de 2013 e Novembro de
2015.

Considerando que foi por se entender vinculada ao valor fixado por sentenca
que a autora nao aduziu, em sede de peticao inicial, a factualidade atinente a
um diverso montante, e que esta factualidade se insere ainda no quadro da
causa de pedir inicialmente invocada - ocupacgao do imovel/utilizagdao do
estabelecimento comercial ocorrida entre Novembro de 2013 e Novembro de
2015 -, este Tribunal entende que nenhum obstéculo se perfila para a
requerida ampliacao, consubstanciando esta um mero desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, ancorando-se em factos que constituem,
tao-so, complemento dos alegados em sede de peticao inicial.
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Ora, a doutrina e a jurisprudéncia tém sustentado que a ampliacao do pedido
sera processualmente admissivel, por constituir desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, quando esse novo pedido esteja
virtualmente contido no ambito do pedido primeiramente deduzido, por forma
a que pudesse té-lo sido também aquando da peticao inicial, sem a dedugao de
novos factos (cfr. entre outros, Lebre de Freitas, em “Introducao ao Processo
Civil - Conceito e principios gerais a luz do novo Cddigo”, pag. 29, Alberto dos
Reis, em “Comentario ao Cédigo de Processo Civil”, vol. III, pag. 93, acordaos
da Relacdo de Evora de 10.10.2019, e da Relacdo de Guimaraes de 6.02.2020,
ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

Ou seja, a ampliacao do pedido constituird o desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo quando o pedido formulado esteja
virtualmente contido no pedido inicial e na causa de pedir da acgao, isto &, que
dentro da mesma causa de pedir o pedido primitivo se modifique para mais
(cfr. acordao da Relacao do Porto de 19.05.2022, disponivel em www.dgsi.pt).
A este propésito, a doutrina vem defendendo um conceito amplo de causa de
pedir, nos termos do qual somente havera alteracao desta se os novos factos
alegados nao coincidirem com os factos essenciais constitutivos da pretensao
material originariamente alegada (neste sentido, Mariana Franca Gouveia, em
“A causa de pedir na acgao declarativa”, pags. 308-311).

Tendo presente tal entendimento, “desde que se mantenha esse nucleo
essencial ndao pode deixar de se entender que a causa de pedir nao é alterada
por uma alegacao de factos que apenas complementem ou constituam
desenvolvimento dos factos (essenciais) ja anteriormente articulados” (cfr. o ja
citado acordao da Relacdo do Porto de 20.09.2021, disponivel em
www.dgsi.pt).

Por tudo quanto vem exposto, encontram-se, pois, verificados os pressupostos
de que o artigo 265.2, n.? 2, do CPC faz depender a admissibilidade de
ampliacao do pedido, ainda que na falta de acordo das partes.

Pelo que se admite a requerida ampliagao.

x

Resta determinar a responsabilidade pelo pagamento das custas processuais.
Nao estamos aqui perante um incidente anémalo, entendendo-se como tais
aqueles que se opoem aqueles que sao usuais na marcha processual, dando
causa a um acréscimo anormal da actividade processual, constituindo, por
isso, em ultima andlise, ocorréncias estranhas ao desenvolvimento da lide,
conforme refere o artigo 7.2, n.2 8, do RCP.

Como decorréncia do entendimento exposto, sendo a ampliagdo requerida um
mero desenvolvimento do pedido primitivo, e sendo deduzida em
requerimento simples, sem que a presente analise implique um acréscimo
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relevante em termos de complexidade processual, entende-se que o presente
incidente nao carece de tributacao auténoma.

O valor do incidente é o valor da ampliagdo requerida, ou seja, € 1.388.546,31
(um milhao, trezentos e oitenta e oito mil quinhentos e quarenta e seis euros e
trinta e um céntimos) - correspondente a diferenca entre € 272.863,56
(duzentos e setenta e dois mil oitocentos e sessenta e trés euros e cinquenta e
seis céntimos), quantia inicialmente peticionada, e € 1.661.409,87 (um milhao,
seiscentos e sessenta e um mil quatrocentos e nove euros e oitenta e sete
céntimos) - na medida em que é esse o valor da ampliagao requerida, logo, da
utilidade econdmica do incidente, conforme decorre das normas conjugadas
dos artigos 304.2, n.2 1, 296.2 e 297.2, todos do CPC.

Pelo exposto, decide-se:

a) admitir a ampliacao do pedido requerida;

b) fixar o valor do incidente em € 1.388.546,31 (um milhao, trezentos e oitenta
e oito mil quinhentos e quarenta e seis euros e trinta e um céntimos).

Sem custas.

Notifique.

x

DO VALOR DA CAUSA

(...) In casu, em sede de peticao inicial, a autora peticionou a condenagao dos
réus no pagamento da quantia total de € 272.863,56 (duzentos e setenta e dois
mil e oitocentos e sessenta e trés euros e cinquenta e seis céntimos).

Em sede de contestacao, veio a 1.2 ré deduzir contra a autora pedido
reconvencional, concretizado na condenacao desta no pagamento da quantia
de € 605.070,00 (seiscentos e cinco mil e setenta euros), acrescida de juros a
taxa legal desde a citagao e até integral efectivo pagamento.

Assim, fixa-se a presente acgao o valor de € 877.933,56 (oitocentos e setenta e
sete mil e novecentos e trinta e trés euros e cinquenta e seis céntimos)
correspondente ao valor do pedido formulado pela autora, ao qual se somou,
por consubstanciar um pedido distinto, o valor peticionado pela ré em sede de
reconvencao - cfr. artigos 296.2, 297.2, n.% 1 e 2, 299.2, n.% 1 e 2, 530.2, n.2 2,
e 306.2, n.% 1 e 2, todos do CPC.

Notifique.

(...)

DA EXCEPCAO PEREMPTORIA DE PRESCRICAO

Vieram os réus, arguir, em sede de contestagao, a excepcao peremptoéria de
prescricao, pedindo, por isso, a sua absolvigao do pedido.

Alegaram para o efeito, em sintese, ter ja decorrido o prazo de cinco anos
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previsto no artigo 310.2 do Cddigo Civil, aplicavel, entre o mais, a rendas e
alugueres devidos pelo locatario e quaisquer outras prestagoes
periodicamente renovaveis.

Em resposta, veio a autora pugnar pela improcedéncia da excepcgao,
defendendo que as disposi¢Oes invocadas pelos réus nao se aplicam ao crédito
reclamado nos autos, porquanto o mesmo nao é referente a rendas ou a
prestacoes periddicas, considerando que se reporta a um periodo no qual o
contrato que havia vigorado entre as partes ja nao se encontrava em vigor,
pois que tinha sido validamente resolvido.

Conclui, assim, que o peticionado se traduz numa indemnizagao pelo atraso na
entrega do imovel, pelo que nao esta sujeita ao prazo prescricional invocado
pelos réus.

Acrescentam, ademais, que ocorrem causas de interrupcao da prescrigao,
concretamente, a manifestacdao de vontade da autora em receber da ré as
quantias em divida, nos termos do artigo 323.2, n.2 1, do CC, designadamente
com a citacdao no ambito do processo n.2 1559/13.8TBBRG, interrupcao que
durou até ao transito em julgado da sentenca ai proferida, ocorrido em
10.12.2018.

Entende o Tribunal que dispoe ja dos elementos necessarios para apreciar a
referida excepgao de prescrigao, o que passa entao a fazer-se.

Ora, a ordem juridica fixa prazos que julga razoaveis, dentro dos quais o
titular de um direito o deve exercer, sob pena de, nao o exercendo, ficar
impedido de fazé-lo, possibilitando-se ao devedor a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
direito, desse modo, extinguindo a pretensao do credor, consubstanciando,
portanto, do ponto de vista processual, uma excepcgao peremptoria (cfr. artigo
576.2, n.2 3, do CPC).

O fundamento especifico de uma tal solucao legal reside na negligéncia do
titular do direito em exercé-lo durante o periodo de tempo tido como razoavel
pelo legislador e durante o qual se entende ser legitimo prever o seu
exercicio, negligéncia essa que se entende conduzir a presunc¢ao de rendncia
ao direito ou, entao, a conclusao de que o titular se tornou indigno de
proteccao juridica.

Assim, assente no reconhecimento da repercussao do tempo nas situacoes
juridicas, e visando tutelar o interesse do devedor, a seguranca do trafico
juridico e a certeza nas relagoes juridicas, surge-nos a prescrigao, a que se
encontram sujeitos, pelo seu nao exercicio durante o lapso de tempo
estabelecido na lei, os direitos que nao sejam indisponiveis ou que a lei nao
declare isentos de prescricao, sendo certo que nao pode o tribunal supri-la
oficiosamente, carecendo, para ser eficaz, de ser invocada, judicial ou
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extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita (cfr. artigos 298.2, 303.2 e
304.9, todos do CC).

Uma vez que a prescricao pressupoe a inércia do titular do direito, a luz do
artigo 306.2 do CC, o prazo de prescrigcao comeca a correr quando o direito
puder ser exercido, logo, a partir da exigibilidade da obrigacao, o que, no caso
de obrigacodes puras, ocorre a todo tempo.

In casu, a quantia peticionada pela autora respeita a periodo temporal
posterior a resolucao do contrato que vigorava entre as partes.

Assim, nao respeitard, em bom rigor, a contraprestacoes ou rendas enquanto
contrapartida contratual - pois que o contrato jd nao se encontrava a vigorar
no periodo invocado -, mas antes a uma indemnizacgao pelo atraso na entrega
do estabelecimento.

Ora, o contrato celebrado entre as partes ¢ um contrato de locacao de
estabelecimento, previsto no artigo 1109.2 do Cédigo Civil.

Embora nao qualifique a locacao de estabelecimento como arrendamento, a lei
sujeita-a a0 mesmo regime, com as necessarias adaptacoes (cfr. artigo 1109.9,
n.2 1, do CQC).

Assim, na falta de norma especial, deve, por isso, aplicar-se o regime da
locacao.

A propésito da locacao, o artigo 1045.2 do CC prevé a indemnizacao devida
pela nao entrega do locado aquando da cessacgao do contrato de
arrendamento. E uma indemnizacao cujo valor se encontra legalmente fixado,
correspondendo ao valor das rendas, em singelo, no caso de nao ocorrer mora
(n.2 1), e em dobro, no caso de mora do arrendatario (n.2 2).

Conforme vem sendo entendido, “o atraso na entrega da coisa locada constitui
manifestacao de incumprimento do contrato de arrendamento, nos termos dos
artigos 762.2 e 798.2 e ss. do CC, revestindo a indemnizacao prevista no art?
10452 do CC natureza contratual, pelo que a prescrigao esta sujeita ao prazo
ordinario, de 20 anos (art? 3092 do CC)” (cfr. acérdao da Relacao de Lisboa de
07.10.2021, disponivel em www.dgsi.pt).

Donde, nao tem aplicacao ao caso vertente o prazo de cinco anos previsto no
artigo 310.2 do Cdédigo Civil, aplicavel, entre o mais, a rendas e alugueres
devidos pelo locatario e quaisquer outras prestagoes periodicamente
renovaveis.

Sendo o prazo aplicdvel o ordinario, de vinte anos, afigura-se evidente que o
mesmo ainda nao decorreu.

Ainda que assim nao fosse, importa ter presente que, uma vez iniciado o prazo
de prescrigcao de qualquer direito, a respectiva contagem prossegue a menos
gue ocorra qualquer causa de suspensao ou interrupcgao (cfr. artigos 318.2 e
seguintes do CC).
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Dispoe o artigo 323.2, n.2 1, do CC, que a prescrigao se interrompe “pela
citagao ou notificagao judicial de qualquer acto que exprima, directa ou
indirectamente, a intengcao de exercer o direito, seja qual for o processo a que
0 acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente”.

Ora, independentemente do que se viesse a decidir quanto a natureza dos
montantes concretamente devidos no periodo posterior a cessagao do
contrato, a verdade é que os mesmos foram vencidos durante a pendéncia de
uma acc¢ao na qual se encontrava a ser discutida a natureza da relagao
negocial estabelecida entre as partes aqui envolvidas, bem assim como o
montante da contrapartida a cargo da 1.2 ré.

Assim sendo, nao nos parece, a luz de elementares critérios de razoabilidade e
justica, e até de coeréncia entre decisoes judiciais, que, ndao se encontrando
ainda definida aquela relagao juridica e a validade da resolugao do negocio - e
pendente um pedido que envolvia a desocupacgao do imovel onde se
encontrava instalado o estabelecimento comercial em causa nos autos -, a
autora diligenciasse pela cobranca de quaisquer outras quantias,
designadamente, devidas pelo atraso na entrega do imével.

Pelo que sempre seria de julgar interrompida a prescrigao.

Pelo exposto, e sem necessidade de mais considerandos, julga-se totalmente
improcedente a excepcgao peremptoéria extintiva de prescrigao invocada pelos
réus.”

x

Inconformados, os R.R. apresentaram recurso com alegacoes que terminam
com as seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“1.2- A Meritissima Juiz a Quo proferiu despacho saneador, onde conheceu de
varias questoes, incluindo do mérito da causa, sem ter finalizado o processo.
2.2- Das varias questoes ai decididas, o presente recurso de apelacao versa
sobre a admissao da ampliagao do pedido formulada pela Recorrida na
Réplica, bem como sobre a improcedéncia da excepgao de prescrigcao invocada
pelos aqui Recorrentes.

3.2- A aqui Recorrida, na réplica que apresentou, requerer a ampliagao do
pedido formulado na Petigao Inicial, tendo alegado que, fruto da invocagao por
parte dos aqui Recorrentes em sede de contestagao/reconvencao, da nao
existéncia de caso julgado no periodo posterior a Outubro de 2013, nao se
encontra limitada a contrapartida mensal de € 10.000,00, para esse periodo.
4.2- Tendo, em consequéncia, requerido a ampliagdao do pedido para o valor
global de € 1.661.409,87, correspondente ao valor locativo do imével em
dobro, acrescido dos juros.
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5.2- O despacho saneador admitiu a requerida ampliagao do pedido, por se
verificarem os pressupostos de que o artigo 265.2 n.2 2 do Cédigo de Processo
Civil faz depender a ampliagcao do pedido, na falta de acordo das partes.

6.2- Os aqui recorrentes nao se conformam com a sobredita admissao da
ampliagao do pedido.

7.2- Como muito bem se refere no despacho saneador recorrido, «a ampliagao
do pedido sera processualmente admissivel, por constituir desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, quando esse novo pedido esteja
virtualmente contido no ambito do pedido primeiramente deduzido, por forma
a que pudesse té-lo sido também aquando da peticao inicial, sem a dedugao de
novos factos».

8.2- O pedido formulado pela Autora, na sua Peticao Inicial, diz respeito as
prestacoes fixas mensais vencidas entre Novembro de 2013 e Novembro de
2015, devidas pela cedéncia da coisa.

.8- J4 a ampliacao do pedido funda-se, ndao nas contrapartidas financeiras
devidas pela cedéncia da coisa, mas antes na indemnizacao devida pelo atraso
na coisa locada, nos termos do disposto no artigo 1045.2 do Cédigo Civil, como
alega a Recorrida no artigo 53 da Réplica.

10.2- Nao podera, pois, deixar de se concluir que a ampliacao do pedido nao se
encontra contida no pedido primitivo formulado, e isto por duas razoes:

- 0 pedido primitivo assentava no caso julgado do valor locativo do imovel, o
que a ampliagao do pedido vem contrariar;

- por outro lado, na Petigao Inicial a Autora peticiona as contrapartidas
financeiras mensais devidas pela cedéncia do imével, enquanto a ampliagao do
pedido diz respeito a indemnizagao devida pelo atraso na entrega do imédvel, o
que na Peticao Inicial nao é referido.

11.2- Isto posto, a ampliagdo do pedido ndo é um desenvolvimento ou
consequéncia do pedido primitivo, razdo pela qual nao deveria ter sido
admitido, o que V. Exas., Venerandos Desembargadores deverao decretar.
12.2- Acresce a isto que nao poderd deixar de considerar que os montantes
peticionados se encontram prescritos.

13.2- O pedido formulado pela ora Recorrida, quer primitivamente quer,
depois, na ampliacao, diz respeito as prestacoes fixas mensais vencidas entre
Novembro de 2013 e Novembro de 2015 - cf. Petigao Inicial e Réplica.

14.2- O que equivale a dizer que, quer se entenda que estas prestacoes dizem
respeito a cedéncia da coisa, como a Recorrida alega na Petigdo Inicial, quer
se entenda que concernem a indemnizagao pelo atraso na entrega da coisa
locada, como ¢ alegado na Réplica, tais prestagoes renovam-se todos os
meses, ou seja renovam-se periodicamente, como a propria Recorrida afirma
nos seus articulados.
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15.2- Caso se entenda que as prestagoes mensais peticionadas dizem respeito
a cedéncia da coisa, entao o prazo de prescrigao sera de 5 anos, nos termos do
disposto no artigo 310.2 b) do Cddigo Civil.

16.2- No caso de se considerar que os valores peticionados pela aqui Recorrida
concernem a indemnizacao devida pelo atraso na restituicdao da coisa locada, a
obrigacgao prescreve também no prazo de cinco anos, agora nos termos do
disposto no artigo 310.2 g) do Cddigo Civil, uma vez que a indemnizagao
equivale a renda e a renda é mensal, ou seja, renova-se periodicamente.

17.2- A renda respeitante a cada um dos meses deveria ser paga até ao oitavo
dia do més anterior a que respeitar, sendo que a indemnizacgao pelo atraso na
entrega da coisa locada equivale a renda também no seu prazo de pagamento.
18.2- Atendendo ao facto aludido na conclusao imediatamente precedente, ao
prazo de prescricao de cinco anos, as datas de entrada em juizo da peticao
inicial e da citacdao dos ora Recorrentes, forcosamente, tera de se concluir
que, atento o tempo decorrido, seja por forca do disposto no artigo 310.2 b) do
Cddigo Civil, seja pela aplicacao da alinea g) do mesmo artigo, a obrigagao se
encontra prescrita.

19.2- Nao é de aplicar ao presente caso o vertido no Acérdao do Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 07 de Outubro de 2021, em que a decisao recorrida se
fundamenta.

20.2- Na verdade, tal aresto decide que nao é de aplicar a alinea b) do artigo
310.2 b) do Cdédigo Civil a indemnizagao pelo atraso na restituicdao da coisa
locada, nado se debrucando sobre a aplicabilidade a tal indemnizacao da alinea
g) do referido artigo 310.2 do Cédigo Civil, que é aquele que é invocado pelos
aqui Recorrentes para fundamentar a excepcao de prescrigao.

21.2- O facto de tal obrigacao resultar de um contrato, e, consequentemente,
revestir natureza contratual nao significa que nao seja de aplicar o prazo de
prescrigao previsto na alinea g) do artigo 310.2 do Cdédigo Civil, mas tao so
gue ndo tem natureza extracontratual e que nao lhe é aplicavel o disposto na
alinea b) do artigo 310.2 do Cdédigo Civil, que é, no fundo, o que o Acérdao a
que se refere o despacho saneador recorrido dita.

22.2- Acresce que, sempre com o devido respeito, nao pode pugnar a tese
vertida no despacho recorrido de que a aqui Recorrida nao poderia ter
exercido esse direito, enquanto se encontrasse pendente uma accao onde se
peticionava a desocupacao do imével onde se encontrava instalado o
estabelecimento comercial em causa nos autos.

23.2- Nada impedia a aqui Recorrida de, naquela acgao, que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca ..., Juizo Central Civel ..., Juiz ..., sob o n.2
1559/13.8TBBRG, peticionar os valores cujo pagamento pede nos presentes
autos.
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24.2- Tendo optado por nao o fazer, demonstrando um desinteresse e uma
inércia relativamente ao exercicio deste seu direito, que se foram prolongando
no tempo, atitude negligente que a lei, com o instituto da prescrigao, pune,
como nao poderia deixar de punir.

25.2- Pelo que deverao V. Exas. declarar que a obrigagao se encontra prescrita,
seja nos termos do disposto na alinea b) do artigo 310.2 do Cddigo Civil, se se
entender que os montantes peticionados o sao a titulo da cedéncia da coisa,
seja nos termos do disposto na alinea g) do mesmo artigo, no caso de se
entender que o sao a titulo de indemnizacao pelo atraso na restituicao da
coisa locada.

26.2- Mesmo que V. Exas., Venerandos Desembargadores, entendam que os
vicios apontados a decisao recorrida nao se verificam, sendo de manter a
mesma, devera ser decretada a nulidade do despacho saneador, na parte em
que admite a ampliagao do pedido, por violagao do Principio do Contraditorio.
27.2- No dia 05 de Novembro de 2020, a ora Recorrida apresenta a sua Petigao
Inicial; no dia 15 de Abril de 2021, os aqui Recorrentes apresentam a sua
contestacao; no dia 31 de Maio de 2021 a Recorrida apresenta a sua Réplica,
onde requer a ampliagao do pedido; em 14 de Junho de 2021 os Recorrentes
respondem a requerida ampliacao do pedido na Réplica.

28.2- Como nao podia deixar de ser, a resposta a ampliagao do pedido teve por
base todos os factos alegados até entao, mormente os alegados na Peticao
Inicial e na Réplica.

29.8- Posteriormente, por despacho proferido em 27 de Setembro de 2022, a
Meritissima Juiza a Quo, entendeu que a Petigdo Inicial nao continha a
alegacao dos factos essenciais que constituiam a causa de pedir, tendo
convidado a ora Recorrida a apresentar nova peticao inicial aperfeicoada, de
forma a suprir as insuficiéncias de que entendeu padecer a Peti¢cao Inicial,
tendo concedido aos ora Recorrentes o prazo de dez dias para se
pronunciarem sobre os novos factos articulados.

30.2- No dia 10 de Outubro de 2022, a aqui Recorrida apresentou nova Petigao
Inicial, tendo os Recorrentes apresentado a sua pronuncia sobre este novo
articulado no dia 24 de Outubro de 2022.

31.9- Tudo isto significa que, quando os aqui recorrentes se pronunciaram
sobre a ampliagao do pedido formulada pela Recorrida, os factos que
constavam do processo eram os alegados na primitiva Petigao Inicial.

32.2- Acontece que a decisao sobre a admissao da ampliagao do pedido foi
tomada tendo em conta os factos alegados na Peticao Inicial aperfeigoada,
para além, obviamente, dos alegados na Réplica a este respeito, que nao sao
0S mesmos em que os aqui Recorrentes basearam a sua resposta ao
requerimento de ampliagdao do pedido, por inexisténcia de outros naquele
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momento.

33.8- Ora, como sempre, com o devido respeito, deveria ter sido dada
oportunidade aos aqui Recorrentes para se pronunciarem sobre a ampliagao
do pedido apds a apresentacao do articulado aperfeicoador, até porque, como
reconhece a Meritissima Juiza do Tribunal de Primeira Instancia, na Peticao
Inicial nao estavam alegados os factos essenciais que fundamentam a causa de
pedir.

34.2- O que nao aconteceu, sendo que a decisao proferida teve em atencao tais
factos, o que equivale a dizer que a alegacao dos novos factos no articulado
aperfeigoador teve influéncia na decisao proferida quanto a ampliagdo do
pedido, sem que fosse dada aos Recorrentes a oportunidade de se
pronunciarem quanto a essa ampliacao, tendo em conta os factos alegados no
articulado aperfeicoador, o que é diferente da prontncia quanto ao

articulado aperfeicoador em si.

35.8- Estamos, pois, perante uma nulidade processual, que se arguiu e deve
ser declarada por esse Venerando Tribunal da Relacao.

36.2- Ao decidir como decidiu, a sentenca recorrida violou o disposto nos
artigos 260.2, 265.2n.2 2 e 310.2 g) do Cédigo Civil, bem como,
subsidiariamente, o artigo 3.2 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil.

Termos em que devera o presente recurso ser julgado procedente e, em
consequéncia, ser

revogada a decisao proferida, em conformidade com as conclusoes
formuladas.”

x

A A. apresentou contra-alegacoes em que suscita a questao da
inadmissibilidade parcial da apelagdo, matéria ja apreciada.

Para o caso de assim nao se entender, pronunciam-se quanto a manutencao da
decisao proferida.

Pronunciam-se também quanto ao julgamento da prescrigao, considerado tal
excecao estar aqui afastada.

Por ultimo, quanto ao direito ao contraditério, entendem que nao foi violado.
Concluem pela manutencao do decidido.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em separado e
efeito devolutivo, nos termos dos artigos 627.2, 629.2, n.2 1, 631.2, n.2 1, 638.9,
neil,644.2,n21,645.2,n.22,e647.2,n.21, todos do Cédigo de Processo
Civil, tendo a relatora proferido despacho relativo a admissibilidade da
apelacao no que concerne a admissao da ampliagao do pedido, ao abrigo do
art.?2 6449, n.© 2, d), do C.PC..
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*

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art.?s 6082, n.2 2, 6092, n.2 1, 6352, n.2
4, e 6399, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Impode-se, por isso, no caso concreto e face as elencadas conclusoes, e por
ordem légica, decidir:

- se a decisao sobre a ampliacao do pedido foi proferida em violagao do
principio do contraditério, importando a sua nulidade, e na negativa, se a
mesma ampliacao é admissivel;

-se a prescricao foi bem julgada.

kkk

III FUNDAMENTAGAO DE FACTO.

Atenta-se ao que fica exarado no relatério supra.
kKK

IV MERITO DO RECURSO.

Os recorrentes apontam a decisao recorrida a violagao do principio do
contraditério porque quando lhes foi dada a palavra para se pronunciarem
sobre a ampliagao do pedido apresentada pela A., ainda nao constava dos
autos a petigao inicial corrigida, pelo que nao tomaram em conta os factos
considerados pelo Tribunal essenciais e apresentados na peca aperfeigoada.
Invocam por isso nulidade processual.

Salvo o devido respeito, nao lhes assiste razao.

O principio do contraditério é matéria amplamente tratada, destacando-se
aqui o Ac. desta Relagao de 19/04/2018, bem como o de 2/12/2019 da Relagao
do Porto da mesma relatora -Sr2 Desembargadora Dr2 Eugénia Cunha (ambos
publicados em www.dgsi.pt, como todos os que se mencionarao sem indicagao
de outra fonte), pelo que recorremos as consideragoes ai feitas.

O principio do contraditério, previsto no art.2 32, do C.P.C., a par de outros que
constituem pilares do nosso ordenamento processual, tem duas vertentes:
-“inter partes”, e decorréncia do principio da igualdade previsto no art.2 42 do
C.P.C., garantindo a possibilidade de cada parte se pronunciar sempre sobre
os elementos trazidos ao Tribunal pela outra parte, ou condutas processuais,
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em cada momento e que podem fundamentar a decisao; esta é a vertente
tradicional do direito ao contraditorio, traduzida nos n.2s 1, 2 e 4, do art.2 39,
sendo o juiz fiscal do seu cumprimento (n.2 3);

-entre as partes e o Tribunal, sendo de observar pelo juiz ao longo de todo o
processo, conforme dispoe o art.2 32 no n.? 3, e correspondendo a uma
concecao ampla do principio, e que no fundo emana do direito constitucional
de direito de acesso a justica num sistema equitativo e participado -art.2 209,
n.2 4, Constituicao da Republica Portuguesa; deve ser cumprido como ato
prévio de qualquer decisdao a tomar no processo, seja de direito (mesmo de
conhecimento oficioso), seja de facto, salvo casos de manifesta
desnecessidade; é o seu cumprimento que evita a “decisdao surpresa” na
medida em que, além do mais, permite a parte que antevé vai ser proferida
uma decisao que lhe é desfavoravel, argumentar, tentando convencer o
Tribunal da bondade da sua posigao.

“As decisoes surpresa”, proibidas como decorre do exposto, tém o seu maior
campo de expressao nas questoes de conhecimento oficioso, designadamente
quando nao foram suscitadas pela parte contraria.

Cabe ao intérprete e ao aplicador da lei definir caso a caso se pode dispensar
a observancia desse principio, face a cladusula de “manifesta desnecessidade”.
Em suma, podemos dizer que decorre dos n.2s 3 e 4 do art.2 32 do C.PC,, o
principio do contraditério no sentido de que a parte tem o direito de conhecer
a pretensao contra si formulada e o direito de prontuncia prévia a decisao, de
modo que ambas as partes tém o direito de intervir para influenciar a decisao
da causa evitando decisoes-surpresa. Consagrou-se pois uma concegao ampla
do referido principio, decorrente do principio da igualdade das partes.
Conforme dizem José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (“Codigo de
Processo Civil Anotado”, Vol 19, 42 ed., pag. 29) “Este direito a fiscalizagao
reciproca das partes ao longo do processo é hoje entendido como corolario
duma concec¢ao mais geral da contraditoriedade, como garantia de
participagao efectiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, em
termos de, em plena igualdade, poderem influenciar todos os elementos
(factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao, direta ou
indirecta, com o objecto da causa e em qualquer fase do processo aparegcam
como potencialmente relevantes para a decisao.”

Fagamos entdo a sua aplicagao a situagao dos autos.

Ao contrario do sustentado pelos recorrentes, a A., na pecga aperfeicoada, nao
introduziu novos factos essenciais; apenas passou a reproduzir os factos para
os quais remetia em sede de sentencga e acérdao proferidos no processo n.2
1559/13.8TBBRG.

Foi ponderando essa alegacao (que, repete-se, nada alterou relativamente a
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causa de pedir que constava da p.i. primitiva), com a alegacgao feita pelos
proprios R.R. na sua contestacao e na réplica da A., que a decisao recorrida
decidiu pela aceitacao da ampliacao do pedido.

Assim, é indiferente para os R.R. terem-se pronunciado sobre a pretendida
ampliacao do pedido antes ou depois do aperfeicoamento da p.i., pois nenhum
argumento novo poderia resultar se tal pronincia ocorresse apos conhecerem
a p.i. aperfeicoada.

Nao tendo essa situagao qualquer influéncia, seria desnecessario novo
contraditdrio (ou que o contrario tivesse ocorrido em momento posterior), pelo
que nao ocorre qualquer vicio processual.

Entendemos pelo exposto que nao houve pretericao do cumprimento do
principio do contraditério, nao se verificando a respetiva nulidade processual
(cfr. art.2s 1952 e segs. do C.P.C. e decisao sumaria da presente relatora,
proferida no processo n.2 5329/19.1T8VNF-B.G1 nesta mesma Relacao,
relativamente ao vicio que estd em causa e modo de o suscitar).

Improcede por isso o vicio invocado.

X

Nesta sequéncia cabe desfazer um equivoco em que, a nosso ver, 0s
recorrentes incorrem ao longo do seu recurso: na verdade a A., na p.i. inicial,
e apesar de nao primar pela clareza, nao esta a pedir o pagamento de rendas
vencidas no ambito da vigéncia do contrato. A resolucao do contrato ja tinha
operado, situacao que foi pressuposto da primitiva agao que correu entre as
partes (em que se pedia o reconhecimento da mesma), que ai foi tida por
assente, e que os R.R. nao podiam ignorar (nem na realidade o ignoraram na
sua contestacao, ja que nela se referem a isso mesmo). Portanto, a mencao a
“contrapartidas financeiras fixas mensais devidas pela cedéncia do
estabelecimento comercial e em divida até a data de 05-11-2015 - momento de
entrega do estabelecimento” nao tem subjacente a vigéncia do contrato. Na
p.i. aperfeicoada isso ficou claro, ao serem reproduzidos os factos de que a A.
pretendia alegar e que resultavam da primitiva agdao. Mas ja na réplica, com
ampliacao do pedido, isso ficou claro, nomeadamente na resposta a
prescricao.

x

Cabe, entao, e feito o esclarecimento, apreciar se foi correta a decisao de
admissao da ampliacao do pedido.

O art.2 2602 do C.P.C., estabelece o principio da estabilidade da instancia
dizendo que “Citado o réu, a instancia deve manter-se a mesma quanto as
pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as possibilidades de modificagao
consignadas na lei”. Com ele deve ser conjugado o art.?2 5649, b), do C.P.C,,
que estatui que a citagdao do réu produz, além do mais, o efeito de tornar
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estaveis os elementos essenciais da causa, nos termos do artigo 260.2

Do exposto decorre que apods a citagao do réu a modificagdao dos elementos
subjetivos -partes da acao- e objetivos -a causa de pedir e o pedido- s6 pode
ter ocorrer nos casos em que a lei a consente e o seu exercicio depende da
verificagao dos requisitos que a lei impoe, ainda que, uma vez preenchidos os
requisitos dos casos legais de modificacao, o direito processual de operar
essas modificaglOes se assuma como um direito potestativo cujo exercicio
depende somente da vontade do interessado -cfr. Ac. da Rel. do Porto de
5/5/2016 (www.dgsi.pt).

A modificagao da causa de pedir e pedido pode ter lugar por acordo das partes
ou sem acordo, conforme previsto nos art.?s 2649 e 2652 do C.P.C..
Restringindo ao que interessa ao caso, segundo o art.2 2652, n.2 2, o pedido
pode ser reduzido em qualquer altura e pode ainda ser ampliado até ao
encerramento da discussao em 12 instancia desde que a ampliagao seja o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.

Voltando ao caso, na p.i. a A. pedia que os Réus fossem solidariamente
condenados no pagamento das prestagoes fixas mensais vencidas entre
novembro de 2013 e novembro de 2015, a razao mensal de € 10.000,00 (dez
mil euros), no total de € 240.000,00 (duzentos e quarenta mil euros); na
réplica, onde requer a ampliacao, pede € 1.476.000,00 (um milhao e
quatrocentos e setenta e seis mil euros), relativo a esse periodo de novembro
de 2013 a novembro de 2015 (e nao 2014 como por lapso ai referem), agora
pelo valor mensal de 30.750,00 € (25.000 euros + iva), elevado ao dobro, e
que por isso ascende ao quantitativo mensal de € 61.500,00.

Esta suposta ampliagcao baseia-se no facto de os R.R. na sua contestacao nao
aceitarem que se formou caso julgado no que respeita ao valor ajustado da
“renda” no que a esse periodo se refere.

Ora, o facto dos R.R. aceitarem ou nao a figura do caso julgado nao tem
qualquer efeito sobre os factos alegados -causa de pedir-, nem sobre o pedido
formulado.

O que a A. fez foi deduzir pedido de valor superior. O que fez na réplica podia
e devia ter feito, se assim entendesse, na p.i..

Porém, na p.i. entendeu que estava vinculada (ou limitada) ao valor de €
10.000,00 mensais; “aproveitou” o facto de os R.R. entenderem que nao era
assim (pretendendo que tal valor fosse considerado inferior) para alterar
aquele seu primeiro entendimento (agora para dizer que, nao estando
vinculada, poderia pedir mais) e corrigir a sua peca em conformidade.

A causa de pedir é o ato ou facto juridico concreto donde emerge o direito que
o autor invoca e pretende fazer valer, direito que nao pode ter existéncia (e
por vezes nem pode identificar-se) sem um ato ou facto juridico que seja
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legalmente idéneo para o condicionar ou produzir - o ato ou facto juridico
concreto em que o autor se baseia para formular o seu pedido, de que emerge
o direito que se propode fazer declarar -cfr., entre muitos outros, José Alberto
dos Reis, “Comentario ao CPC”, Vol. 29, Coimbra Editora, 1945, pag. 369 e
374 e seg.; Manuel de Andrade, “Nocgoes Elementares de Processo Civil”,
Coimbra Editora, 1979, pags. 110 e seg.; Antunes Varela, e Outros, “Manual
de Processo Civil”, Coimbra Editora, 1984, pags. 232 e segs. e J. Lebre de
Freitas, “CPC Anotado”, Vol. 12, Coimbra Editora, 1999, pags. 321 e seqg..
Como se sumariou no Ac. da Rel. do Porto de 9/7/2014 (dgsi.pt) , “A causa de
pedir corresponde ao conjunto dos factos constitutivos da situacgao juridica
que o autor quer fazer valer, mas sé alguns destes factos -os essenciais- é que
servem a fungao de individualizacao da causa de pedir, sendo esta que
interessa a verificagdao da excecao de caso julgado.” , ou seja, os que integram
a previsao da norma ou das normas materiais que estatuem o efeito
pretendido, ou factos principais: art.?s 5522, n.2 1, d), 54, n.2 1, 5749, n.2 1, e
5819, n.2 4, todos do C.P.C.).

Diz-se entao que a nossa lei processual civil consagrou a teoria da
substanciacao.

Esta teoria tem vindo a ser objeto de reflexdao face a reforma do nosso Coédigo
de Processo Civil operada pela Lei n.2 41/2013, de 26/06, e numa leitura
conforme aos art.®s 5522, n.2 1, d), 5729 ¢), 5849, n.? 1, 5879, n21e5,ns1
e 2 do CPC, defende-se agora a chamada teoria da individualizacao
aperfeigoada, segundo a qual a causa de pedir é constituida apenas pelos
factos necessarios a individualizagcao do pedido do autor -cfr. para maiores
desenvolvimentos os Acs. desta Relacao de 19/12/2023 relatado pelo aqui 22
adjunto (onde se cita, além de outros o Ac. da Rel. do Porto de 8/3/2022,
relator Joao Ramos Lopes), e de 9/11/2023, concretamente a declaracao de
voto apresentada por José Alberto Moreira Dias.

A A. nao fez qualquer alteragao a causa de pedir, vista em qualquer das
perspetivas: a resolucao do contrato (nao mencionada expressamente na p.i.
antes de corrigida, mas dela constante por remissao para os factos e
motivacdo da sentencga e acordaos proferidos na primitiva agao, como ja
dissemos); a A. nao introduziu novos factos essenciais donde retirasse a nova
formulacgao que fez do pedido.

O entendimento perfilhado no Ac. da Rel. do Porto de 19/5/2022 (relatora
Judite Pires) é aquele que permite conjugar principios, nomeadamente o
“principio da economia que, ante a instrumentalidade do processo
relativamente ao direito material, converge no sentido de que o resultado seja
atingido com a maior economia de meios, dirimindo no processo o maior
numero de litigios” (cfr. Rita Lobo Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade e
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Castro, “Elementos de Direito Processual Civil. Teoria Geral, Principios e
Pressupostos”, 22 edigao, pag. 160).

E assim, citando o mesmo (destacado, para melhor alcance), diriamos também
que (introduzindo as notas relevantes no local proéprio): “Embora a lei ndo
defina o que deve entender-se por “desenvolvimento ou consequéncia do
pedido primitivo”, a interpretacdo de tais conceitos deve orientar-se no
sentido de a ampliag¢do radicar numa origem comum.

Esse é o entendimento que vem sendo sustentado na doutrina e na
jurisprudéncia [Cfr., LEBRE DE FREITAS, Introdug¢do ao Processo Civil-
Conceito e principios gerais a luz do novo Cddigo, 3.2 edigdo, Coimbra Editora,
pdg. 29, ALBERTO DOS REIS, Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, vol. III,
Coimbra Editora, pdg. 93 e CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, vol. II,
AAFDL, 1987, pdg. 347; acérddos da Relagdo de Evora de 10.10.2019,
processo n? 38/18.1T8VRL-A.E1 e de 23.03.2017, processo n? 108/16.0T8FAR-
A.E1, acorddo da Relagdo de Lisboa de 12.03.2009, processo n2
427/07.7TCSNT.L1-1) e acorddo da Relacdo de Guimardes de 6.02.2020,
processo n? 992/18.3T8GMR.G1), todos em www.dgsi.pt.], ao defenderem que
a ampliagdo do pedido serd processualmente admissivel, por constituir
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, quando o novo pedido
(objecto de ampliagdo) esteja virtualmente contido no ambito do pedido inicial,
por forma a que pudesse té-lo sido também aquando da petigdo inicial, ou da
reconvencgdo, sem recurso a invocagdo de novos factos[6]. Ou seja: a
amplia¢do do pedido constitui o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo quando o pedido formulado esteja virtualmente contido no pedido
inicial e na causa de pedir da acg¢do, pressupondo-se, para tanto, que dentro
da mesma causa de pedir o pedido primitivo se modifique para mais.

Como Alberto dos Reis [Comentdrio ao Codigo de Processo Civil, vol. III, pdg.
93-94.] explicava, o “limite de qualidade de nexo a amplia¢do hd-de ser o
desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo, quer dizer, a
amplia¢do hd-de estar contida virtualmente no pedido inicial.

Exemplo caracteristico: pediu-se em acc¢do de reivindicagdo, a entrega do
prédio; pode mais tarde fazer-se a ampliacdo, pedindo-se também a entrega
dos rendimentos produzidos pelo prédio durante a ocupagdo ilegal. (...)

Em vez de ser uma consequéncia, pode ser um desenvolvimento. Pediu-se o
pagamento de uma divida; pode depois alegar-se que a divida vencia juros e
pedir-se o pagamento destes (...).

A ampliagcdo pressupoe que, dentro da mesma causa de pedir, a pretensdo
primitiva se modifica para mais; a cumulagdo dd-se quando a um pedido,
fundado em determinado acto ou facto, se junta outro, fundado em acto ou
facto diverso”.
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No mesmo sentido, referia Castro Mendes [Direito Processual Civil, Vol. II, p.
347-348.]: “Exemplo de ampliagdo, no sentido rigoroso do termo, haverd
“verbi gratia” se se pedir 100 contos de indemnizag¢do por certo acto danoso,
que posteriormente é causa de novo prejuizo no valor de 20: o pedido de
indemnizagdo pode ser ampliado para 120 contos.

O que é necessdrio é que a ampliagdo ou o pedido cumulado seja
desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, e que por conseguinte
tenham essencialmente origem comum - causas de pedir, sendo totalmente
idénticas, pelo menos integradas no mesmo complexo de factos.”

O acorddo da Relagdo de Lisboa de 18.02.2018, depois de referéncia a
jurisprudéncia vdria a admitir a ampliag¢do do pedido, sustenta: “Em todos
estes exemplos estamos perante situagcoées em que, na verdade, o A. poderia
ter formulado a sua pretensdo ampliada logo na petigdo inicial. Pelo que, o que
relevou foi fundamentalmente o principio da economia processual, no sentido
do mdximo aproveitamento do processo para a solugdo definitiva do concreto
litigio que opode as partes, desde que ndo se pusesse em causa um minimo de
estabilidade na relacgdo juridica processual em que assenta o conflito e que
motiva a concreta reclamacdo da tutela jurisdicional.

Esse limite minimo de estabilidade era tradicionalmente reportado pela
doutrina a distingdo entre “ampliacdo” e “cumulag¢do” de pretensoées.

A este proposito ensinava Alberto dos Reis (in Ob. Loc. Cit., pdag. 94) que:
«para se distinguir nitidamente a espécie “cumulag¢do” da espécie “ampliagdo”
ha que relacionar o pedido com a causa de pedir. A ampliagdo pressupde que,
dentro da mesma causa de pedir, a pretensdo primitiva se modifica para mais;
a cumulagdo dd-se quando a um pedido, fundado em determinado ato ou facto,
se junta outro, fundado em ato ou facto diverso.». E exemplifica com um caso
duma agdo em que se pedia a anulagdo de duas escrituras de doagdo por
simulag¢do e depois se vem a pedir a anulagdo duma terceira escritura de
doacdo com o mesmo fundamento. Nesse caso, conclui esse insigne
processualista, que: «o Autor ndo se mantém no mesmo ato ou facto juridico,
formula um pedido com individualidade e autonomia perfeitamente
diferenciada dos pedidos primitivos»”.

E, mais adiante, acrescenta o mesmo acorddo: “...como jd tivemos
oportunidade de realgar, todos os exemplos de ampliagdo do pedido, que ndo
se sustentem na superveniéncia objectiva de factos novos em que assentam,
traduzem-se em pretensoes que poderiam ser formuladas logo na data da
propositura da a¢do. Ora, nunca semelhante duvida sobre a interpretagdo do
Art. 265.2n.2 2 do C.P.C. assolou o espirito de ninguém, quando se admitia
sem pestanejo a ampliag¢do do pedido de pagamento em quantia certa, numa
acg¢do de divida, por forma a passar a compreender também a condenacgdo em
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juros de mora. E que, neste caso, como é evidente, o novo pedido sé ndo foi
formulado logo na petigdo inicial por “mero esquecimento” da parte
peticionante.

Salvaguardadas eventuais situagées manifestamente dolosas ou de
negligéncia grave, ndo se justifica uma interpretacdo restritiva do Art. 265.°
n.2 2 do C.P.C. apenas para sancionar uma parte, dado ndo existir nenhum
principio geral que justifique semelhante penalizagdo em face do facto de o
mencionado preceito fixar a preclusdo do direito de ampliagdo do pedido no
momento do «encerramento da discussdo em 1.9 instdncia».

Como ja referimos atrds, o que estd em causa é a consondncia do principio da
estabilidade da instdncia com o principio da economia processual, dando-se
prevaléncia a este ultimo na estrita medida em que se verificam reais
vantagens na solugdo definitiva num unico processo do conflito existentes
entre as mesmas partes, desde que a relagdo controvertida seja
essencialmente a mesma, assente virtualmente na mesma causa de pedir”.
Igual posicao seguiu o Ac. da Rel. do Porto de 20/9/2021 (relator Miguel
Baldaia Morais).

No Ac. da Rel. de Lisboa de 24/11/2022 (relator Adeodato Brotas), explica-se:
“Em termos simples, a alteragdo do objecto do processo pode consistir na
amplia¢do ou na reducdo.

A ampliacdo do objecto do processo pode ocorrer em duas situagoées distintas,
a sequencial e a cumulativa.

A cumulagdo sequencial verifica-se dentro do mesmo objecto: o autor pediu
100 e passa a pedir 150. A cumulag¢do cumulativa verifica-se quando ao
objecto inicial se cumula um novo objecto; por exemplo, inicialmente o autor
deduziu reivindicacdo de imoével, posteriormente cumula pedido de
indemnizagdo pela ocupag¢do do imovel.

A alteragdo do pedido verifica-se quando o pedido passa a ser outro, por
exemplo, o autor pediu inicialmente anula¢do do contrato de compra e venda
de bem onerado e pede depois reduc¢do do preco.

A alteragdo da causa de pedir ocorre quando a causa de pedir passa a ser
outra.

Na ampliagdo o pedido passa a ter outra dimensdo seja quantitativa seja
qualitativa.

A ampliacdo da causa de pedir so pode ser cumulativa e so6 se verifica quando
é acrescentada uma nova causa de pedir.

De acordo com o n? 1 do art.?2 2652 do CPC, a causa de pedir pode ser alterada
ou ampliada na sequéncia de uma confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor.
O pedido pode ser ampliado como desenvolvimento ou consequéncia do
pedido primitivo. A ampliagdo pode ser quantitativa ou qualitativa.
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A amplia¢do cumulativa é vdlida quando o pedido é desenvolvimento do
pedido inicial. A ampliagdo cumulativa também é vdlida quando é uma
consequéncia do pedido inicial.

Finalmente, a modificagdo simultdnea do pedido e da causa de pedir esta
submetida a um critério de conexdo: a modificacdo é admitida se o novo
objecto for conexo com o anterior. (para outros desenvolvimentos, veja-se
Miguel Teixeira de Sousa, CPC online, Livro II, blog do ippc, pdgs. 6 e segs,
que aqui seguimos de perto).”.

Idéntica posigao seguiu o Ac. da Rel. de Lisboa de 4/7/2023 (relatora Ana
Rodrigues da Silva). E outros poderiam ser mencionados.

Cremos que este entendimento tem total pertinéncia no caso. A A. podia ter
apresentado o seu pedido tal como fez na réplica, logo na p.i.. Nada parece
impedi-la, nomeadamente atentos os principios invocados, de “corrigir” o
mesmo, respeitando o momento processual fixado no artigo aqui em causa. No
fundo nao difere dos casos que serviram como exemplo daqueles autores:
contabiliza o prejuizo mensal em valor superior e acrescenta o que acaba por
ser uma penalizagao pela mora (art.2 10459, n.2 2, C.C.).

Nesta medida, deve improceder este fundamento de recurso, mantendo-se o
decidido quanto a admissao da ampliagdo do pedido.

x

Resta apreciar se foi bem julgada a excegao de prescrigao.

Dispoe o art.2 2982, n.2 1 do C.C. que estdo sujeitos a prescrigao pelo seu nao
exercicio durante o lapso de tempo estabelecido na lei, os direitos que nao
sejam indisponiveis ou que a lei nao declare isentos de prescricao, sendo de
ordem publica o regime de prescrigao.

A prescrigao extintiva é o instituto por via do qual os direitos subjectivos se
extinguem quando nao sao exercidos durante certo tempo fixado na lei.

O fundamento especifico da prescri¢dao, como referiu o Prof. Manuel de
Andrade (“Teoria Geral da Relagao Juridica”, vol. II, Almedina, 1974, péags.
445-446), “reside na negligéncia do titular do direito em exercita-lo”,
negligéncia que “faz presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo
menos o torna (o titular) indigno de proteccao juridica”, acrescentando ainda,
a “certeza ou a seguranca juridica”; a protecgao dos obrigados “especialmente
os devedores, contra as dificuldades de prova”; e ainda “exercer uma pressao
ou estimulo educativo sobre os titulares dos direitos no sentido de nao
descurarem o seu exercicio ou efectivagdao, quando nao queiram abdicar
deles”. Obstando a que o titular do direito possa vir a exercé-lo sem limite de
tempo, o instituto visa ainda a seguranca do trafego juridico.

Completada a prescricao, tem o beneficiario a faculdade de recusar o
cumprimento da prestacao ou de se opor, por qualquer modo, ao exercicio do
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direito prescrito -art.2 3042, n.2 1, C.C.. Trata-se de um meio de defesa do
devedor que s6 este tem legitimidade para invocar, nao sendo do
conhecimento oficioso -cfr. art.2s 3012 e 3039, do C.C..

O prazo geral ou ordindrio da prescricao é de 20 anos, conforme o art.2 3092
do C.C.. Porém a lei estabelece prazos mais curtos. E o caso das situagdes
mencionadas no art.2 3109, em que ¢ de 5 anos; é o caso das prescrigoes
presuntivas de 6 meses e de 2 anos, previsto respetivamente nos art.%s 3162 e
3179, sendo neste ultimo de destacar os créditos pelos servigos prestados no
exercicio de profissoes liberais e pelo reembolso das despesas
correspondentes.

Quanto ao seu inicio, o prazo de prescrigao comecga a contar-se quando o
direito puder ser exercido; se, porém, o beneficidrio da prescrigao sé estiver
obrigado a cumprir decorrido certo tempo sobre a interpelacao, sé findo esse
tempo se inicia o prazo da prescrigao -art.2 3062, n.2 1. E interrompe-se pela
citagao ou notificagao judicial de qualquer ato que exprima, direta ou
indiretamente, a intengcao de exercer o direito, seja qual for o processo a que o
ato pertence e ainda que o tribunal seja incompetente n.2 1 do art.?2 3239; e, se
a citacao ou notificacao se nao fizer dentro de cinco dias depois de ter sido
requerida, por causa nao imputavel ao requerente, tem-se a prescrigao por
interrompida logo que decorram os cinco dias -art.? 3232, n?, 2, sempre do
C.C..

Esta norma tem de ser compatibilizada com o disposto no art.2 5612 do C.P.C.
relativamente ao pedido de citagao urgente, que no caso foi deferido. A
citacdao prévia ou urgente é algo distinto da citagao ficta prevista no art.2 3239,
n.2 2, do C.C., sendo uma forma que o A. (titular do direito) tem para acautelar
a prescrigao, quando entre a propositura da acao e o termo do prazo de
prescricao medeiam menos de 5 dias, o que nao permite operar a citagao ficta.
A nosso ver a apreciacgao feita pelo Tribunal recorrido mostra-se inteiramente
correta, ou seja (com negrito nosso): “In casu, a quantia peticionada pela
autora respeita a periodo temporal posterior a resolucao do contrato que
vigorava entre as partes.

Assim, nao respeitara, em bom rigor, a contraprestacoes ou rendas
enquanto contrapartida contratual - pois que o contrato ja nao se
encontrava a vigorar no periodo invocado -, mas antes a uma
indemnizacao pelo atraso na entrega do estabelecimento.

Ora, o contrato celebrado entre as partes ¢ um contrato de locacao de
estabelecimento, previsto no artigo 1109.2 do Cédigo Civil.

Embora nao qualifique a locacao de estabelecimento como arrendamento, a lei
sujeita-a a0 mesmo regime, com as necessarias adaptacoes (cfr. artigo 1109.9,
n.2 1, do CQC).
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Assim, na falta de norma especial, deve, por isso, aplicar-se o regime da
locacao.

A proposito da locagao, o artigo 1045.2 do CC prevé a indemnizagao devida
pela nao entrega do locado aquando da cessacgao do contrato de
arrendamento. E uma indemnizagéo cujo valor se encontra legalmente
fixado, correspondendo ao valor das rendas, em singelo, no caso de nao
ocorrer mora (n.2 1), e em dobro, no caso de mora do arrendatario (n.2 2).
Conforme vem sendo entendido, “o atraso na entrega da coisa locada constitui
manifestacao de incumprimento do contrato de arrendamento, nos termos dos
artigos 762.2 e 798.2 e ss. do CC, revestindo a indemnizagao prevista no art?
10452 do CC natureza contratual, pelo que a prescrigao esta sujeita ao prazo
ordinario, de 20 anos (art? 3092 do CC)” (cfr. acérdao da Relacao de Lisboa de
07.10.2021, disponivel em www.dgsi.pt).

Donde, nao tem aplicagcao ao caso vertente o prazo de cinco anos previsto no
artigo 310.2 do Cédigo Civil, aplicavel, entre o mais, a rendas e alugueres
devidos pelo locatdrio e quaisquer outras prestagoes periodicamente
renovaveis.

Sendo o prazo aplicavel o ordinario, de vinte anos, afigura-se evidente que o
mesmo ainda nao decorreu.”

Perfilhando a mesma posicdo podemos ver o Ac. da Rel. de Evora de 16/6/2016
(relatora Albertina Pedroso). E verdade que no Ac. da mesma Rel. de
12/5/2005 se defende tese diferente, aqui propugnada pelos recorrentes que o
citam.

Referem os recorrentes que o Ac. que o Tribunal recorrido cita (da Rel. de
Lisboa, que citamos supra, nao se debrucga sobre a aplicacao da alinea g) do
art.?2 3102, mas sim sobre o confronto entre a natureza contratual (e aplicagao
do art.? 3092 do C.C.), natureza essa também afirmada por Pires de Lima e
Antunes Varela (“Codigo Civil Anotado”, II Volume, pag. 406) ou
extracontratual do crédito (e aplicacdao antes do prazo previsto no art.2 4982
do C.C.). E verdade, tal como sucede no Ac. da Rel. de Evora que perfilha a
mesma posicao e que também mencionamos. Porém, caso fosse de aplicar a
alinea @), tais arestos nao deixariam de o ponderar, ndao estando vinculados a
argumentacao juridica aludida pelas partes.

Temos também para nos que nao se aplica a dita alinea g), a qual esta pensada
para outras situacoes, sendo caso tipico atual o das prestagoes de condominio.

De facto, conforme se diz (e decidiu) no Ac. da Rel. do Porto de 8/9/2020
(relator Jorge Seabra), “...as despesas comuns ou ordindrias do condominio
fixadas por referéncia a um valor anual orcamentado devem, de facto,
considerar-se como prestacoes periodicamente renovdveis, pois que, sendo
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despesas relacionadas com a limpeza e seguranca do prédio, com a aquisi¢do
de agua e electricidade para as necessidades e zonas comuns, com a
manutencgdo dos servicos comuns, designadamente elevadores e equipamentos
energéticos, essas despesas tém como causa bens e servigos utilizados ou
produzidos quotidianamente, de forma paulatina mas constante, pelo que ndo
apenas o respectivo custo estd associado ao decurso de tempo e dele depende
essencialmente, como a obrigacdo de as suportar se renova no fim de periodos
temporais consecutivos, em regra a anuidade, sendo entdo cumpridas através
de uma prestag¢do instantdnea correspondente a um desses periodos (e ainda
que o regulamento do condominio possa estabelecer que esse pagamento seja
feito, por exemplo, em duas prestacoes semestrais ou em quatro prestacoes
trimestrais). Neste sentido se pronunciaram, além do mais, os Acorddos da RL
de 22.04.2010, relatado por Marcia Portela, de 21.06.2011, relatado por
Amélia Ribeiro, da RC de 14.11.2016, relatado por Artur Dias, da RP de
6.04.2017, relatado por Vieira e Cunha e, ainda, desta RP de 4.02.2016,
relatado por Aristides Rodrigues de Almeida, todos disponiveis no sitio oficial
e, ainda, na doutrina, no mesmo sentido também se pronunciam J. Aragdo
Seia, “ Propriedade Horizontal “, 29 edi¢do, pdg. 131, Abilio Neto, ”
Propriedade Horizontal ”, 3% edi¢do, pdg. 267 e Julio Gomes, op. cit., pdg. 756.
Em suma e como se sintetiza no citado AC RL de 22.04.2010, “ as despesas
necessdrias a conservagdo e fruicdo das partes comuns do condominio
constam de um or¢amento a elaborar anualmente, sendo depois repartidas
pelos condominos, geralmente em prestacées mensais nos termos do artigo
14242 por representarem a contrapartida do uso e frui¢do daquelas partes
comuns. Essas prestacoes renovam-se, pois, anualmente, enquanto durar o
condominio - artigos 1424° e 1431°. Assim sendo, prescrevem no prazo de 5
anos - alinea g) do artigo 3102 - e o prazo da prescricdo comecga a correr da
data em que a prestacdo pode ser exigida - n.2 1 do artigo 3062.””

Pires de Lima e Antunes Varela (“Cédigo Civil Anotado”, I volume, pag. 280,
citando M. de Andrade, “Teoria Geral”, II, 1966, pag. 452) dizem a proposito
da prescrigcao consagrada no art.2 3102 que “...nao se trata, nestes casos, de
prescrigoes presuntivas, sujeitas ao regime especial dos artigos 3122 e
seguintes, mas de prescrigoes de curto prazo, destinadas essencialmente a
evitar que o credor retarde demasiado a exigéncia de créditos periodicamente
renovaveis, tornando excessivamente pesada a prestagao a cargo do devedor.”
Mas dizem que na alinea g) estao compreendidos, entre outros, os créditos por
fornecimento de energia elétrica, agua ou aquecimento, por utilizacao de
aparelhos de radio, televisao ou telefones, ou relativos a prémios de seguros.
Mais explica Antunes Varela (“Das Obrigagoes em Geral”, I volume, 62 edigao,
pags. 93 a 97), que as prestagoes, quanto ao tempo da sua realizagao,
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distinguem-se em prestacgoes instantaneas e prestagoes duradouras: “Dizem-se
instantaneas as prestagoes em que o comportamento exigivel do devedor se
esgota num sé momento ou um periodo de tempo de duragao praticamente
irrelevante (quae unico actu perficiuntur) - entrega da certa coisa; pagamento
do preco numa so prestacao, etc.

Nao sucede assim com as obrigagoes fundamentais ou tipicas do senhorio e do
arrendatario, do depositario, do depositante bancario a prazo, do segurador,
do socio, da entidade patronal e do trabalhador, do fornecedor de agua, gas ou
electricidade e do respectivo consumidor. Nestas relacoes, a prestagao
protela-se no tempo, tendo a duragao temporal da relagao creditéria influéncia
decisiva na conformacao global da prestacao.

Chama-se-lhes, por isso, obrigagoes duradouras, distinguindo os autores duas
modalidades dentro delas: umas, as prestagoes de execugao continuada, sao
aquelas cujo cumprimento se prolonga ininterruptamente no tempo (...);
outras, as prestagoes reiteradas, periddicas ou com trato sucessivo, sao as que
se renovam, em prestagoes singulares sucessivas, por via de regra ao fim de
periodos consecutivos.

(...) Nao se confundem com as obrigagoes duradouras as obrigagoes
(instantaneas) fraccionadas ou repartidas. Dizem-se fraccionadas ou
repartidas as obrigagdes cujo cumprimento se protela no tempo através de
sucessivas prestacgOes instantaneas, mas em que o objecto da prestacao esta
previamente fixado, sem dependéncia da duragao da relagao contratual (prego
pago a prestacoes; fornecimento de certa quantidade de mercadorias ou
géneros a efectuar em varias partidas).

Nas obrigacoes duradouras, a prestacao devida depende o factor tempo, que
tem influéncia decisiva na fixagdo do seu objecto; nas prestagoes fraccionadas,
o tempo nao influi na determinacgao do seu objecto, apenas se relacionando
com o modo da sua execucgao.”.

Defendem também esta classificacao Menezes Leitao (“Direito das
Obrigacgoes”, I volume, 72 edigao, pag. 137-140) e Almeida Costa, (“Direito das
Obrigagoes”, 112 edicao, pag. 699-700).

No caso em apreco, nao se verifica nem uma situagao, nem outra. O crédito
devido nao é fixado por referéncia a um periodo temporal, nem a sua execugao
é fracionada de modo -normalmente assim é- a facilitar o cumprimento pelo
devedor. O que releva para a sua duragao ¢ o comportamento incumpridor do
devedor; trata-se aqui de sancionar uma conduta.

Mantemos por isso que o prazo de prescrigcao € de vinte anos. Nessa medida,
fica prejudicado a restante argumentacgao recursiva a proposito desta questao.

Improcede por isso na integra a apelacgao.
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Dispoe o art.2 5272 do C.P.C. a regra geral em matéria de custas segunda a
qual a responsabilidade por custas assenta num critério de causalidade, o que
significa que as custas devem ser suportadas, em regra, pela parte que a elas
houver dado causa ou, nao havendo vencimento, pela parte que tirou proveito
do processo; acrescenta e esclarece o n.2 2 que entende-se que da causa as
custas a parte vencida, na proporgao em que o for.

Ja o art.? 12 do Regulamento das Custas Processuais aprovado pelo Decreto-lei
n.2 34/2008 de 26/2 (R.C.P.) dispoe que “1 - Todos os processos estao sujeitos a
custas, nos termos fixados pelo presente Regulamento. 2 - Para efeitos do
presente Regulamento, considera-se como processo auténomo cada acgao,
execucao, incidente, procedimento cautelar ou recurso, corram ou nao por
apenso, desde que o mesmo possa dar origem a uma tributacao propria.”

Os art.9s 5299, n.2s 1 e 4, e 5339, C.P.C,, tratam da responsabilidade pelas
custas de parte, definindo-as, e a sua distribuicdo assenta no critério da
reparticao de custas e nos conceitos de parte vencida e vencedora, e
decaimento.

Por sua vez o art.2 32 do RCP dispde no seu n.2 1 que as custas processuais
abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de parte.

O art.2 62 do R.C.P, conjugado com o C.P.C. (art.%s 5299, n.2 2, e 5309) dao-nos
a nocao de taxa de justica, obrigando ao seu pagamento (e restringindo a
parte que nos interessa tratar) a parte que demande na qualidade de A./
requerente ou R./requerido, recorrente ou recorrido; estd portanto o seu
pagamento ligado diretamente a atividade processual que a parte pretende
desenvolver no processo, como contrapartida relativa ao servigo “justica”.
Portanto, o seu pagamento ao longo do processo e de acordo com a respetiva
etapa nada tem que ver com os conceitos de vencimento ou decaimento.

Nos termos das disposi¢coes conjugadas dos art.%s 62, n.2 1, do R.C.P. e 5299,
n.2 2, do C.P.C., como critérios de ponderacao na fixacao do montante da taxa
de justica atende-se ao valor e a complexidade da causa.

No seu n.2 7 o art.2 62 do R.C.P. dispoe que nas causas de valor superior a €
275.000,00, o remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final
(conforme se prevé na tabela I, parte final, para além dos € 275.000,00 do
valor da agao, ao valor da taxa de justica acresce, a final, por cada € 25.000,00
ou fraccao, 3 UC, no caso da col. A, 1,5 UC, no caso da col. B, e 4,5 UC, no
caso da col. C), salvo se a especificidade da situagao o justificar e o juiz de
forma fundamentada, atendendo designadamente a complexidade da causa e a
conduta processual das partes, dispensar o pagamento.

A regra é pois o seu pagamento, a excecao a dispensa de pagamento
devidamente fundamentada.
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Com a publicagao do Ac. do ST] de fixacdo de jurisprudéncia n.2 1/2022, de
03-01, ficou dirimida a questdo relativa ao momento até ao qual podia ser
pedida a sua dispensa de pagamento (ou reducao), quando oficiosamente ela
nao tem lugar; diz-se no Ac. que “A preclusao do direito de requerer a
dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica, a que se reporta o
n.2 7 do artigo 6.2 do Regulamento das Custas Processuais, tem lugar com o
transito em julgado da decisao final do processo.”

Realce entao para a atividade oficiosa do Tribunal que se trata de um poder
dever.

A proposito do momento e competéncia do tribunal superior para decidir da
dispensa ou reducao relativamente a toda a tramitagao que antecede a decisao
ai proferida, ou s6 no que respeita ao processado no respetivo grau de
jurisdicdao, e nomeadamente se numa apelagao auténoma tal pode ser desde
logo apreciado e decidido, mantém-se divergéncia jurisprudencial de que dao
nota os Ac. do STJ de 29/3/2022 (relator Jorge Arcanjo, com duas declaracoes
de voto), na decisao singular de 20/12/2021 (relator Cons. Abrantes Geraldes),
e no Ac. da Rel. de Evora de 29/9/2020 (relator Tomé de Carvalho), este com
voto de vencido cuja posicao aqui partilhamos, todos em www.dgs.pt.

De facto, visa-se “estabelecer mecanismos de correcao de eventuais efeitos
decorrentes da aplicacao da regra da proporcionalidade entre o valor da causa
e o valor da taxa de justica, tendo em consideragao os principios da
proporcionalidade, da igualdade e o direito ao acesso aos tribunais (artigos
182, n22, 132 e 209, todos da Constituicdao da Republica Portuguesa),
porquanto, em algumas das situacdes, nao havia qualquer correspondéncia ou

justificagcdo entre a utilizagdo da mdaquina judiciaria e os valores finais que as
partes tinham de suportar” Ac. STJ, de 24/10/2019 (relator Pedro Lima
Gongalves, www.dgsi.pt). De facto, varios Acs. do Tribunal Constitucional
vinham-se debrucando sobre a matéria.

Desenvolvendo os critérios legais relativos a determinacao do seu montante e
também validos para a dispensa de pagamento ou reducao do remanescente, e
mais uma vez com apelo a jurisprudéncia, convoca-se outro importante fator: a
conduta processual das partes.

O art.2 5309, n.2 7, do C.P.C,, caracteriza a especial complexidade: “7 - Para
efeitos de condenacao no pagamento de taxa de justiga, consideram-se de
especial complexidade as acoes e os procedimentos cautelares que:

a) Contenham articulados ou alegagoes prolixas;

b) Digam respeito a questdes de elevada especializagao juridica,
especificidade técnica ou importem a analise combinada de questoes juridicas
de ambito muito diverso; ou

c) Impliquem a audicdao de um elevado numero de testemunhas, a analise de
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meios de prova complexos ou a realizacao de varias diligéncias de producao
de prova morosas.”

Aplicando o conceito, veja-se o Ac. da Rel. de Evora de 21/11/2019 (relator
Tomé de Carvalho), e o Ac. da Rel. de Lisboa de 7/6/2018 (relatora Teresa
Prazeres Pais, que pode ser consultado na anotacao ao artigo em causa
publicado na pagina da PGDL), entre outros.

No primeiro sintetiza-se:” 4 - Sem ignorar o valor da causa, o factor decisivo
no preenchimento do conceito de complexidade deve estar indexado aos meios
humanos, técnicos, logisticos e temporais disponibilizados pelos Tribunais que
se pronunciaram sobre o objecto da causa, em associagdo com a substdncia
qualitativa das diferentes pecas processuais presentes nos autos e com a
natureza das diligéncias de prova produzidas em sede de julgamento

5 - Ainda assim, quando por via dessa normacgdo abstracta o custo do acesso
ao direito for notoriamente exagerado, cumpre aos Tribunais corrigir as
eventuais distorgoes e reduzir o montante em causa a sua justa medida,
promovendo uma interpretagdo conforme a Constitui¢cdo no sentido do
redimensionamento da proporcionalidade entre o servigco prestado pelo Estado
e as utilidades que os utentes da Justica retiram da actividade jurisdicional
exercida pelos Tribunais.”

Quanto a conduta processual, apela-se ao cumprimento dos deveres de
cooperacgao, de boa fé processual e de reciproca correcao, impostos pelos arts.
72 a 92, do C.PC..

x

No caso foi fixado o valor de € 1.388.546,31 ao incidente de ampliagao do
pedido.

A causa foi fixado o valor de € 877.933,56.

O recurso em apreco nao revelou especial complexidade: foram apresentadas
as duas pecas relativas a alegagao e contra-alegacgoes, apenas se debateram as
matérias do incidente de ampliagcdo do pedido e da prescrigcao, matérias essas
que nao sao objeto de grande divergéncia.

De tudo o exposto decorre a forma escorreita como todo o processado
recursivo se desenrolou, com todo o respeito pelos principios supra elencados.

Relativamente a complexidade, também resulta do exposto que os articulados
e requerimentos foram elaborados com obediéncias as regras processuais, de
forma inteligivel, com o desenvolvimento que se mostrava pertinente, com
referéncias fatuais e juridicas definidas.

Conclui-se por isso que efetivamente, o presente recurso nao justifica o
pagamento do valor total em que redundaria o remanescente da taxa, por
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desproporcional a tramitagao/atividade processual.

Dispensa-se assim o pagamento da taxa de justica remanescente.

kKK

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar o recurso
dos R.R. totalmente improcedente, e em consequéncia, negam provimento a
apelacao, mantendo-se a decisao recorrida.

X

Custas do recurso a cargo dos recorrentes (art.2 5272, n.%s 1 e 2, do C.P.C.),
sendo que nos termos do art.? 62, n.2 7, do RCP, dispensa-se do pagamento da
taxa de justica remanescente relativamente ao recurso por si interposto.

*

Guimaraes, 18 de janeiro de 2024.
ES

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade
12 Adjunto: Alexandra Viana Lopes

22 Adjunto: Gongalo Oliveira Magalhaes

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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