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Sumario

I) A ratio legis do instituto da inversao do contencioso, a que se refere o artigo
369.2 do CPC, ¢ a de evitar “que tenha de se repetir inteiramente, no ambito
da acao principal, a mesma controvérsia que acabou de ser apreciada e
decidida no ambito do procedimento cautelar - obstando aos custos e demoras
decorrentes desta duplicacao de procedimentos” (assim, a Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XII, do XIX Governo Constitucional, que
esteve na origem do CPC de 2013).

ITI) Decretada a inversao do contencioso, consolidar-se-a a tutela cautelar em
decisao definitiva, quando se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Quando tiver decorrido o prazo concedido ao requerido para instaurar a
acao principal (art.2 371.2,n.2 1, do CPC);

b) Na situacao prevista no n.2 2 do artigo 371.2 do CPC;

c) Quando, proposta a agao principal pelo requerido, transitar em julgado a
decisao que a julgue improcedente.

IIT) Com a inversao do contencioso, a providéncia cautelar torna-se convertivel
em definitiva, mas nao imediatamente definitiva, vindo tal a depender da nao
instauragao de acao principal pelo requerido.

IV) Em caso de decretamento da inversao do contencioso, existird uma espécie
de “caducidade atributiva”, por oposicao a vulgar “caducidade extintiva”, em
que o decurso do prazo (para o requerido interpor a agao principal) gera, nao
a extingao do procedimento cautelar, mas a consolidagao da providéncia, em
decisao definitiva.

V) Nos casos de inversao de contencioso, em que teve lugar o decretamento
da providéncia e em que o requerido nao interpds a acao principal, a decisao
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tomada em providéncia cautelar converte-se em definitiva, mas tal efeito nao
constitui uma causa de caducidade da providéncia, nao ocorrendo, nessa
situagao, alguma das situagoes que determinariam a caducidade da
providéncia e que resultam do n.2 1 do artigo 373.2 do CPC.

VI) Tratando-se de uma providéncia na qual foi determinada a apreensao e
entrega de determinado bem, mas que nao se encontra efetivada, sem se
verificar causa de caducidade da mesma, inexiste motivo para a extingcao dos
autos e promocao da sua contagem, com imposicao a requerente do énus de
instaurar agao executiva para entrega do bem.

VII) Assumindo o procedimento cautelar uma componente eficiente de
execucao do direito, cuja tutela definitiva ja foi conseguido, nao se vé
utilidade, nem interesse objetivo, na sua substituigcao pela agao executiva, pelo
que, estando pendente procedimento que realiza cabalmente os fins préoprios
da execucao, nao é curial impor-se ao titular do direito, se o quiser efetivar,
gue tome a iniciativa de propor e iniciar outro - agdao executiva para entrega
de coisa certa - com a mesma finalidade.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

. Relatério:

>k
1
>k
1. BNP PARIBAS LEASE GROUP, S.A., identificada nos autos, instaurou o
presente procedimento cautelar comum, contra VERTICAL MAGNITUDE -
UNIPESSOAL, LDA., também com os sinais dos autos, pedindo a apreensao e
entrega de uma multifungdes, marca “KYOCERA”, modelo ... e com o nimero
de série ... e requerendo ainda que fosse decretada a inversao do contencioso.
Para tanto, alegou, em suma, que:

- Celebrou contrato de aluguer do referido equipamento, escolhido pela
requerida, vinculando-se esta ao pagamento de 20 rendas mensais, durante 60
meses;

- A requerente adquiriu o equipamento pretendido, de que é a proprietaria, e
entregou-o a requerida para que o pudesse usar, no ambito do contrato de
aluguer celebrado;

- A requerida deixou de pagar as rendas, a partir da 72, tendo a requerente
vindo a comunicar-lhe a resolucao do contrato com fundamento nesse
incumprimento, intimando-a a entregar o equipamento, o que a requerida
jamais fez.
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*

2. A requerida, citada, nao deduziu oposicao.

*

3. Em 23-05-2023 foi proferida decisdao que ordenou a apreensao e entrega a
requerente do equipamento acima identificado e dispensando a requerente da
propositura da acao principal, decretando a inversao do contencioso.

*

4. Tentada a referida apreensao e entrega, em 02-08-2023 foi junto aos autos
oficio da GNR dando conta de que:

“Relativamente ao solicitado no oficio em epigrafe, informa-se V. Exa que apos
esta guarda se deslocar a sede da empresa que efetuava a contabilidade da
mesma, foi-nos informado que esta jd ndo se encontra a laborar, fendo
efetuado dissolugdo e encerramento da liquidacgcdo, conforme certiddo que
junto se anexa.

Mais se informa que, desconhece-se o paradeiro do proprietario da mesma.”.

*

5. Em 13-09-2023 foi proferido o seguinte despacho:

“Encontrando-se a Requerida dissolvida, com encerramento da liquidacdo e
encerramento da matricula, e assim extinta, os autos prosseguem contra a
generalidade dos socios representados pelo liquidatdrio, no caso o gerente LS
- artigos 160.2 e 162.2, do Cddigo das Sociedades Comerciais.

Notifique, sendo igualmente efectuada a notificacdo para efeitos do disposto
no artigo 371.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil.”

*

6. Em 14-09-2023, a requerente apresentou nos autos requerimento de onde
consta, nomeadamente, o seguinte:

“1.

Em 13 de setembro de 2023 a Requerente foi notificada pela Oficial de Justica
do teor de um despacho, conforme notificagdo com referéncia n° 428514498,
contudo o referido despacho ndo foi junto.

2.

Pelo que se requer a repeti¢do da notificagdo com o devido despacho.
Ademais,

3.

De todas as diligéncias realizadas até a data no ambito dos presentes autos,
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conforme as informagoées prestadas, ndo foi possivel apurar a localiza¢do dos
bens em causa na sede da Requerida, uma vez que, a empresa encontra-se
dissolvida, com encerramento da liquidacdo e encerramento da matricula, e
assim extinta.

4.

Neste sentido, resulta evidente que ndo serd possivel proceder a apreensdo
dos bens propriedade da Requerente na sede da Requerida.

5.

Ademais, ndo foi possivel apurar outra morada da Requerida, com vista a
realizagdo da apreensdo dos bens.

6.

Note-se, também, que a Requerente desconhece a localizacdo dos bens.

7.

Em conformidade, face ao exposto, requer-se que a diligéncia de apreensdo
dos bens propriedade da Requerente seja efetuada na morada do represente
legal da Requerida, visto que, o mesmo poderd ter em seu poder os bens
propriedade da Requerida.

8.

Para o efeito, o Douto Tribunal deverd ordenar que a diligéncia de apreensdo
dos bens devera seja efetuada na seguinte morada: Rua ..., N2 ..., Arouca.
9.

Sem prejuizo, ndo procedendo o legal representante a entrega do bem, devera
ser notificado para informar os autos da localizagdo dos bens locados
informado que incorre na pratica dos crimes de desobediéncia qualificada e de
abuso de confianca. (...)".

*

7. Em 15-11-2023 foi proferido o seguinte despacho:

“Compulsados os autos resulta que a sentenga proferida no ambito dos
presentes autos, com inversdo de contencioso, transitou em julgado porquanto
o requerido socio gerente (que intervém nos presentes por forca da requerida
ter sido dissolvida, com encerramento da liquidag¢do e encerramento da
matricula, e assim extinta.

Dispoe o artigo 3712 do Codigo de Processo Civil que: “1 - Sem prejuizo das
regras sobre a distribuigdo do énus da prova, logo que transite em julgado a
decisdo que haja decretado a providéncia cautelar e invertido o contencioso, é
o requerido notificado, com a adverténcia de que, querendo, deve intentar a
acg¢do destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado nos 30 dias
subsequentes a notificagdo, sob pena de a providéncia decretada se consolidar
como composicdo definitiva do litigio.”
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O requerido foi notificado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
3712, n? 1 do Cddigo de Processo Civil.

Decorrido o prazo concedido, nada tendo o requerido dito, resulta que a ac¢do
principal ndo se mostra intentada e, como tal, considera-se consolidada a
composig¢do definitiva do litigio.

Com a consolidagdo definitiva do litigio deverad a aqui requerente, caso assim o
entenda, executar a decisdo aqui proferida, intentado a competente acgdo
executiva com vista a entrega de coisa certa.

Face ao exposto, indefere-se o requerido pela requerente no seu requerimento
com a referéncia n? 36984944 e consequentemente ordena-se a oportuna
remessa a conta dos presentes autos.

Notifique e proceda as d.n. (...)".

*

8. Nao se conformando com o despacho de 15-11-2023, dele apela a
requerente - cfr. requerimento de recurso apresentado em 29-11-2023 -
pugnando pela sua revogacgao e sua substituicao por outra que determine o
prosseguimento dos autos com a realizacao das diligéncias necessarias até a
efetiva apreensao do bem deles objeto, sem necessidade de intentar acao
executiva para entrega de coisa certa, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“A. Em 13 de abril de 2023, apresentou a ora Recorrente Procedimento
Cautelar Comum Ndo Especificado, peticionando a entrega imediata do bem
de que é proprietdria com base na resolugdo de 1 (um) contrato de aluguer
operacional identificado pelo n? ..., celebrado em 1 de maio de 2021, o qual
veio a ser decretado em 23 de maio de 2023.

B. Na sentenca datada de 23 de maio de 2023, o Tribunal a quo determinou
"Dispenso a requerente da propositura da a¢do principal, decretando a
inversdo do contencioso".

C. Em 2 de agosto de 2023, por Oficio, a GNR de Cinfdes informou ndo ter sido
possivel apurar a localizagdo dos bens em causa na sede da Requerida, uma
vez que, a empresa encontra-se dissolvida, com encerramento da liquidacgdo e
encerramento da matricula, e assim extinta.

D. Ndo sendo possivel apurar outra morada da Requerida, a Requerente
solicitou ao Tribunal que fosse efetuada a diligéncia de apreensdo na morada
do representante legal da Requerida.

E. A Requerente solicitou, também, que ndo procedendo o legal representante
a entrega do bem, deveria o mesmo ser notificado para informar os autos da
localizacdo dos bens locados.

F. Tal pedido foi indeferido pelo Tribunal a quo.

5 /22



G. O Tribunal a quo decidiu: "resulta que a acg¢do principal ndo se mostra
intentada e, como tal, considera-se consolidada a composi¢do definitiva do
litigio. Com a consolidagdo definitiva do litigio deverad a aqui requerente, caso
assim o entenda, executar a decisdo aqui proferida, intentado a competente
acg¢do executiva com vista a entrega de coisa certa. Face ao exposto, indefere-
se o requerido pela requerente no seu requerimento com a referéncia n2
36984944 e consequentemente ordena-se a oportuna remessa a conta dos
presentes autos.".

H. Saliente-se que o bem objeto do procedimento cautelar mantém-se, até a
presente data, por apreender, tendo culminado frustrada a diligéncia de
apreensdo realizada.

I. Foi com surpresa que a ora Recorrente recebeu a notificagdo do despacho
aqui em crise indeferindo o requerido, em 15 de novembro de 2023, mormente
a realizagdo de diligéncias necessdrias com vista ao cumprimento do presente
procedimento cautelar, as quais tém por finalidade obter a apreensdo do bem
em causa, e que no entendimento e nas palavras do Tribunal a quo "caberdo
no dmbito de uma acdo executiva".

J. Ora, ab initio importa ter presente que ndo se verifica in casu qualquer dos
casos de caducidade da providéncia previstos no artigo 373¢ CPC.

K. Alias, todas as situagoes de caducidade previstas no preceito legal acima
referido reportam-se, para o que aqui releva, ao ndo reconhecimento do
direito acautelado pela providéncia.

L. Ora, no caso sub judice, tal ndo se verifica, porquanto o direito da ora
Recorrente foi definitivo reconhecido, conforme supra demonstrado, ndo se
tendo o mesmo, de todo, extinguido.

M. Ndo o tendo o bem objeto do presente procedimento, até a presente data,
sido apreendido, serd for¢coso concluir que o mesmo ndo se concretizou na sua
plenitude, pelo que o direito da ora Recorrente, reconhecido definitivamente
no ambito dos presentes autos, ndo se encontra, ainda, devidamente
assegurado.

N. Com efeito, a execugdo imediata da providéncia constitui o tinico meio
adequado para afastar o perigo e "assegurar a efetividade do direito
ameacgado", conforme dispoe o artigo 3622, n? 1 CPC, assegurando, assim, o
efeito/contetdo util do direito, objetivo mdximo da tutela cautelar.

O. Assim, entende a Recorrente ndo ter andado corretamente o Tribunal a quo
ao indeferir o requerimento apresentado, impedindo que a apreensdo
ordenada nos presentes autos possa ser executada no ambito dos mesmos e
sugerindo que a apreensdo do bem terd de ser efetuada no dmbito de ag¢do
executiva.

P. Assim, e uma vez que ndo se verifica in casu qualquer dos casos de
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caducidade da providéncia previstos no artigo 373.2 do CPC, nem sendo a
prolagdo da sentencga de inversdo do contencioso fundamento para proceder a
extingdo dos presentes autos, deverd a providéncia requerida, salvo melhor
entendimento, prosseguir os seus termos atento os fins especiais de
celeridade e agilizagdo processual, sendo que os presentes autos de
procedimento cautelar so deverdo findar com a efetiva apreensdo e entrega do
bem ao proprietdrio, ora Recorrente.

Q. Assim, ao indeferir as diligéncias de apreensdo requeridas pelo suposto
esgotamento da tutela cautelar, em virtude do reconhecimento definitivo do
direito, sem que a providéncia cautelar haja sido cumprida em toda a sua
extensdo porque o bem dela objeto ndo se mostra apreendido estd o Tribunal a
forcar a ora Recorrente a ter de executar a referida sentenc¢a que julgou
definitivamente a presente causa.

R. Tal configuraria uma situacdo demasiado penosa para a Recorrente que,
tendo visto o seu direito ja reconhecido, ver-se-ia na obrigacgdo de instaurar
uma outra acdo - acdo executiva para entrega de coisa certa - por forma a ver
cumprido o ja anteriormente ordenado.

S. Salvo o devido respeito, a solugdo supra enunciada ndo so esvazia, em
absoluto, o objeto da providéncia cautelar decretada, como ndo se coaduna
com a urgéncia na tutela do direito da Recorrente.

T. O facto de a decisdo provisoria tomada no dmbito dos presentes autos ter
sido reconhecida definitivamente no dmbito dos presentes autos nunca poderd
conduzir a conclusdo de que a providéncia cautelar se extinguira.

U. Deste modo, afigura-se imperioso concluir que a apreensdo do bem objeto
dos presentes autos, na medida em que consubstancia o termo da execug¢do do
procedimento cautelar decretado, e ainda ndo alcangado, justifica,
obviamente, a continuagdo dos presentes autos e realiza¢do das diligéncias
necessdrias até efetiva apreensdo do veiculo em causa nos mesmos.

V. Em face do exposto, for¢goso sera concluir pela ilegalidade do despacho em
apreco, o qual viola o disposto no artigo 3732 do C.P.C, devendo o mesmo ser
revogado e os presentes autos prosseguirem com a realizacdo das diligéncias
necessdrias até a efetiva apreensdo do veiculo automovel deles objeto, sem
necessidade de intentar agdo executiva para entrega de coisa certa.”.

*

9. Dos autos nao constam contra-alegagoes.

*

10. Por despacho de 05-12-2023 foi admitido liminarmente o requerimento
recursorio.
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*

11. Remetidos os autos a este Tribunal de recurso, foram colhidos os vistos
legais e inscritos os autos para julgamento.

*

2. Questoes a decidir:

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos artigos 6352, n2 4, e 6392, n2 1, do CPC - sem prejuizo das
questoes de que o tribunal deva conhecer oficiosamente e apenas estando
adstrito a conhecer das questoes suscitadas que sejam relevantes para
conhecimento do objeto do recurso -, a Unica questao a decidir é a de saber:
A) Se a decisao recorrida de 15-11-2023 violou o disposto no artigo 373.2 do
CPC e se a mesma deve ser revogada?

*

3. Fundamentacao de facto:

Sao elementos processuais relevantes para a apreciacao da apelacgao, os
elementos factuais constantes do relatorio, que se tém por assentes, de acordo
com a documentacao constante dos autos, inexistindo factos nao provados
com relevo para a mesma apreciacao.

*

4. Fundamentacao de Direito:

*

A) Se a decisao recorrida de 15-11-2023 violou o disposto no artigo 373.2 do
CPC e se a mesma deve ser revogada?

Conforme resulta da tramitacao do presente processo, verifica-se que o
Tribunal recorrido, apds ter determinado a citagao da requerida - que nao
deduziu oposigao - veio a decretar a providéncia cautelar comum pugnada
pela requerente, ordenando a apreensao e entrega a requerente do
equipamento em questao e - perante requerimento da requerente nesse
sentido - dispensando a requerente da propositura da agao principal,
decretando a inversao do contencioso.

Tentada a apreensao e entrega do equipamento, a mesma nao se logrou
concretizar, apos o que, a requerente veio aos autos requerer novas
diligéncias para tal finalidade, com reporte a morada do legal representante
da requerida, “visto que, o mesmo poderd ter em seu poder os bens
propriedade da Requerida” e “ndo procedendo o legal representante a entrega
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do bem, devera ser notificado para informar os autos da localizagdo dos bens
locados informado que incorre na pratica dos crimes de desobediéncia
qualificada e de abuso de confianca. (...)".

Sucede que, por despacho de 15-11-2023, o Tribunal veio a indeferir tal
pretensao da requerente, entendendo que, com a consolidagao definitiva do
litigio - em resultado da determinacao da inversao do contencioso e da nao
instauracao de acgao principal pela requerida no prazo previsto no n.2 1 do
artigo 371.2 do CPC - a execucgao da decisao de apreensao e entrega devera
ter lugar em acgao executiva com vista a entrega de coisa certa, pelo que
determinou a contagem (para apuramento da responsabilidade tributdria) dos
autos.

E contra esta decisdo que a requerente se insurge.

Na sequéncia da alegacao que desenvolve, conclui a recorrente que o Tribunal
recorrido - ao proferir o despacho de 15-11-2023 - impede “que a apreensdo
ordenada nos presentes autos possa ser executada no ambito dos mesmos e
sugerindo que a apreensdo do bem terd de ser efetuada no dmbito de ag¢do
executiva”, sendo que, “ndo se verifica in casu qualquer dos casos de
caducidade da providéncia previstos no artigo 373.2 do CPC, nem sendo a
prolagdo da sentencga de inversdo do contencioso fundamento para proceder a
extingdo dos presentes autos, deverad a providéncia requerida, salvo melhor
entendimento, prosseguir os seus termos atento os fins especiais de
celeridade e agilizagdo processual, sendo que os presentes autos de
procedimento cautelar so deverdo findar com a efetiva apreensdo e entrega do
bem ao proprietdrio, ora Recorrente”, pelo que, indeferindo o Tribunal
recorrido as diligéncias de apreensao requeridas, “pelo suposto esgotamento
da tutela cautelar, em virtude do reconhecimento definitivo do direito, sem
que a providéncia cautelar haja sido cumprida em toda a sua extensdo porque
o bem dela objeto ndo se mostra apreendido estd o Tribunal a forcar a ora
Recorrente a ter de executar a referida sentenca que julgou definitivamente a
presente causa” (cfr., conclusoes O. a Q.).

Vejamos:

Os procedimentos cautelares constituem os meios - de natureza urgente (cfr.
artigo 363.2 do CPC) - de que o titular do direito dispoe para acautelar o efeito
util da acgao (cfr. art.2 22, n.2 2, in fine, do C.P.C.), visando-se com eles
“impedir que durante a pendéncia de qualquer acg¢do declarativa ou executiva
a situagdo de facto se altere de modo a que a sentenca nela proferida, sendo
favoravel, perca toda a sua eficdcia ou parte dela” (A. Varela et al; Manual de
Processo Civil, 22 ed., p. 23).

As providéncias cautelares tém como pressupostos gerais a existéncia do
direito do requerente e o perigo ou lesao desse direito, podendo a medida de
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protecao requerida ao Tribunal reconduzir-se ao procedimento cautelar
comum, regulado nos artigos 362.2 e ss. do CPC, a procedimentos cautelares
especificados (regulados nos artigos 377.2 a 409.2 do CPC) ou a outras
providéncias cautelares especiais previstas em leis avulsas.

Referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
(Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 3.2 ed., Almedina, 2022, p. 458) que,
“sdo requisitos da concessdo da tutela cautelar comum a probabilidade séria
da existéncia do direito invocado, o receio fundado (em termos objetivos) de
lesdo grave e irrepardvel ou de dificil reparagdo, a adequacgdo da providéncia a
situagdo de lesdo iminente e a inviabilidade de encontrar essa tutela através
de procedimentos cautelares especificados”.

Importa sublinhar que, em regra, o objetivo do procedimento cautelar nao se
confunde com o fim ultimo da agao judicial comum. Naquele, apenas se
pretende a adogao de providéncias adequadas a assegurar a efetividade do
direito ameacado - nao a declaracao definitiva e a imposicao do direito lesado
(cfr. Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 12-06-2019, P2
3772/18.2T8FAR.E1, rel. MARIO BRANCO COELHO).

Isso mesmo resulta do disposto no n.2 1, do artigo 364.2 do CPC (com a
epigrafe “Relagao entre o procedimento cautelar e a agao principal”), onde se
prevé que, “exceto se for decretada a inversdo do contencioso, o procedimento
cautelar é dependéncia de uma causa que tenha por fundamento o direito
acautelado e pode ser instaurado como preliminar ou como incidente de acdo
declarativa ou executiva”.

No caso, por decisao de 23-05-2023, a providéncia requerida foi decretada,
determinando-se a apreensao e entrega a requerente do equipamento objeto
do contrato celebrado com a requerida. Nessa mesma decisao, foi decretada a
inversao do contencioso.

Vejamos, em termos necessariamente breves, em que se traduz esta figura,
inovagao do CPC de 2013.

Dispoe o artigo 369.2 do CPC - com a epigrafe “Inversdo do contencioso” -
que:

“1 - Mediante requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode

dispensar o requerente do onus de propositura da a¢do principal se a matéria
adquirida no procedimento lhe permitir formar convicg¢do segura acerca da
existéncia do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for
adequada a realizar a composig¢do definitiva do litigio.

2 - A dispensa prevista no niumero anterior pode ser requerida até ao
encerramento da audiéncia final; tratando-se de procedimento sem
contraditorio prévio, pode o requerido opor-se a inversdo do contencioso
conjuntamente com a impugnac¢do da providéncia decretada.
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3 - Se o direito acautelado estiver sujeito a caducidade, esta interrompe-se
com o pedido de inversdo do contencioso, reiniciando-se a contagem do prazo
a partir do transito em julgado da decisdo que negue o pedido”.

A ratio legis deste instituto é a de evitar “que tenha de se repetir
inteiramente, no ambito da a¢do principal, a mesma controvérsia que acabou
de ser apreciada e decidida no dmbito do procedimento cautelar - obstando
aos custos e demoras decorrentes desta duplicagcdo de procedimentos” (assim,
a Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XII, do XIX Governo
Constitucional, que esteve na origem do CPC de 2013).

Conforme evidenciam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa (Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 3.2 ed., Almedina, 2022, p.
470), por intermédio da inversao do contencioso, “em lugar de obter apenas
uma antecipacdo provisoria da tutela definitiva, fica o requerente dispensado
de instaurar a ag¢do principal destinada a reconhecer ou a realizar o direito em
causa. Nuns casos, essa medida pode encontrar sustentacdo na auséncia de
uma efetiva divergéncia entre o requerente e o requerido acerca do direito,
existindo apenas uma situagdo de violagdo desse direito ou de incumprimento
obrigacional (...). Noutros casos, é justificada pelo facto de a atividade
desenvolvida no ambito do procedimento tornar dispensdvel a sua repetigcdo
na agdo principal (...). Casos haverd ainda em que o decretamento da medida
cautelar qua tale satisfaz plenamente o direito do requerente (...)".

Nestas situagoes, justifica-se que seja dispensado o requerente de propor uma
acao principal, incumbindo tal dnus ao requerido, assim se invertendo o
contencioso.

A pretensao de inversao do contencioso apenas pode ser apresentada em
procedimentos cautelares preliminares - nao em providéncias incidentais (cfr.,
neste sentido, o Ac. do TRP de 15-04-2013, P2 920/12.0TVPRT.P1, rel. CARLOS
QUERIDO) -e s6 é admissivel se a providéncia cautelar nao tiver um sentido
manifestamente conservatério, mas sim, antecipatorio (cfr., neste sentido, o
Ac. do TRC de 12-09-2017, P2 157/16.9T8LSA.C1, rel. FONTE RAMOS)
devendo a pronuncia do julgador, sobre a inversao do contencioso, ter lugar
em simultaneo com a decisao que julgue o procedimento cautelar.

Dispoe o artigo 371.2 do CPC que:

“1 - Sem prejuizo das regras sobre a distribuicdo do onus da prova, logo que
transite em julgado a decisdo que haja decretado a providéncia cautelar e
invertido o contencioso, é o requerido notificado, com a adverténcia de que,
querendo, deve intentar a agdo destinada a impugnar a existéncia do direito
acautelado nos 30 dias subsequentes a notificagdo, sob pena de a providéncia
decretada se consolidar como composic¢do definitiva do litigio.

2 - O efeito previsto na parte final do numero anterior verifica-se igualmente
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quando, proposta a agdo, o processo estiver parado mais de 30 dias por
negligéncia do autor ou o réu for absolvido da instdncia e o autor ndo
propuser nova agdo em tempo de aproveitar os efeitos da propositura da
anterior.

3 - A procedéncia, por decisdo transitada em julgado, da agdo proposta pelo
requerido determina a caducidade da providéncia decretada”.

Assim, decretada a inversao do contencioso, consolidar-se-a a tutela cautelar
em decisao definitiva, quando se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Quando tiver decorrido o prazo concedido ao requerido para instaurar a
acao principal (art.2 371.2, n.2 1, do CPC);

b) Na situacgao prevista no n.2 2 do artigo 371.2 do CPC;

c) Quando, proposta a agao principal pelo requerido, transitar em julgado a
decisao que a julgue improcedente.

Como se refere, elucidativamente, no Acordao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 21-12-2021 (P¢ 12144/21.0T8LSB-A.L1-7, rel. DIOGO RAVARA), “a
inversdo do contencioso (art.2s 3699 e segs. do CPC) ndo converte a decisdo do
procedimento cautelar em decisdo definitiva da causa de que aquele
constituiria preliminar, antes tem por efeito dispensar o requerente do onus de
intentar tal agdo declarativa, transferindo tal onus para o requerido”.

Ou seja: Conforme salienta Rita Lynce de Faria (A Tutela Cautelar
Antecipatoria no Processo Civil Portugués - Um dificil equilibrio entre a
Urgéncia e a Irreversibilidade; Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2016, p.
239), “[cJom a inversdo do contencioso, a providéncia cautelar torna-se
convertivel em definitiva, mas ndo imediatamente definitiva”, vindo a
depender da nao instauracao de agao principal pelo requerido.

Conforme refere, a este propoésito, Rui Pinto (Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, Almedina, 2018, p. 578), “[a] consolidag¢do formal da decisdo
cautelar é feita a custa do impulso processual do requerido: ja ndo é o
requerente vencedor que tem o onus de colocar a a¢do principal, mas
invertidamente é o requerido vencido que tem o onus de colocar a agdo
destinada a impugnar a existéncia do direito acautelado nos 30 dias
subsequentes a notificagdo”.

O artigo 373.2 do CPC regula sobre os termos de caducidade da providéncia,
do modo seguinte:

“1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 369.2, o procedimento cautelar
extingue-se e, quando decretada, a providéncia caduca:

a) Se o requerente ndo propuser a agdo da qual a providéncia depende dentro
de 30 dias contados da data em que lhe tiver sido notificado o trdnsito em
julgado da decisdo que a haja ordenado;

b) Se, proposta a ag¢do, o processo estiver parado mais de 30 dias, por
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negligéncia do requerente;

c) Se a acgado vier a ser julgada improcedente, por decisdo transitada em
julgado;

d) Se o réu for absolvido da instdncia e o requerente ndo propuser nova agdo
em tempo de aproveitar os efeitos da proposi¢do da anterior;

e) Se o direito que o requerente pretende acautelar se tiver extinguido.

2 - Quando a providéncia cautelar tenha sido substituida por caucdo, fica esta
sem efeito nos mesmos termos em que o ficaria a providéncia substituida,
ordenando-se o levantamento daquela.

3 - A extingdo do procedimento ou o levantamento da providéncia sdo
determinados pelo juiz, com prévia audiéncia do requerente, logo que se
mostre demonstrada nos autos a ocorréncia do facto extintivo”.

Assim, a nao ser que tenha sido decretada a inversao do contencioso, o
requerente tem o prazo de 30 dias para instaurar a agao ou execucgao de que o
procedimento é instrumental, sob pena de se verificar a caducidade da
providéncia e a extingdo do procedimento cautelar.

Conforme salienta Marco Carvalho Gongalves (Providéncias Cautelares; 4.2
ed., Almedina, 2023, p. 411), “o regime de caducidade das providéncias
cautelares, previsto no art.? 37392, tem, precisamente, como objetivo evitar que
o requerido fique sujeito, por tempo excessivo ou indeterminado, aos efeitos
danosos e nefastos de uma providéncia cautelar que, por assentar num juizo
sumdrio, urgente e provisorio, pode ser injusta ou ilegal”.

O regime de caducidade da providéncia cautelar comum decretada - a que se
refere, nomeadamente, a alinea a) do n.2 1, do artigo 373.2 do CPC - nao
ocorrerd, se tiver lugar a inversao do contencioso, caso em que, a providéncia
decretada é considerada como adequada a realizar a composicao definitiva do
litigio, nos termos do n.2 1 do artigo 369.2 do CPC, numa carateristica que se
podera denominar de “convertibilidade” (cfr., neste sentido, Rita Lynce de
Faria; A Tutela Cautelar Antecipatodria no Processo Civil Portugués - Um dificil
equilibrio entre a Urgéncia e a Irreversibilidade; Universidade Catélica
Editora, Lisboa, 2016, p. 234).

De todo o0 modo, “/mJesmo nos casos de dispensa de propositura da agdo
principal, a providéncia caduca se o direito que o requerente pretende
acautelar se tiver extinguido (al. e) do n.2 1), nas mesmas circunstdncias em
que se extinguiria uma medida definitiva decretada numa acgdo de tutela
plena; assim como pode caducar, por perda do direito acautelado, na
pendéncia da agdo principal, quando a providéncia ndo se tenha consolidado”
(cfr., Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro; Primeiras Notas ao Novo
Cddigo de Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2013, pp. 314-315).

Afigura-se que, deste modo, existird, em caso de decretamento da inversao do
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contencioso, uma espécie de “caducidade atributiva”, por oposi¢ao a vulgar
“caducidade extintiva”, em que o decurso do prazo (para o requerido interpor
a acao principal) gera, nao a extingao do procedimento cautelar, mas a
consolidacao da providéncia, em decisao definitiva (cfr., neste sentido, Paulo
Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro; Primeiras Notas ao Novo Cédigo de
Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2013, p. 297; cfr., também, Rita Lynce de
Faria; A Tutela Cautelar Antecipatodria no Processo Civil Portugués - Um dificil
equilibrio entre a Urgéncia e a Irreversibilidade; Universidade Catélica
Editora, Lisboa, 2016, p. 244, nota 592).

Conforme referem Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro (Primeiras
Notas ao Novo Cddigo de Processo Civil, Vol. I, Almedina, 2013, p. 297),
reportando-se aos efeitos da mencionada “caducidade atributiva”: “O efeito
direto desta caducidade é apenas a consolidacdo da providéncia”.

A este propésito, refere Rui Darlindo Dias de Castro Pinto; Inversao do
Contencioso e Instrumentalidade dos Procedimentos Cautelares no Direito
Processual Civil Portugués; Universidade de Vigo, 2019, pp. 362-364) que,
“uma vez invertido o contencioso, podemos assistir a uma de quatro hipoteses:

a) o requerido instaura a ac¢do principal, caso em que a providéncia cautelar
ndo se consolida como composicdo definitiva do litigiol119. Veja-se que com a
inversdo do contencioso o juiz atribuiu a providéncia cautelar a
susceptibilidade de resolver definitivamente o litigio, sendo que, com a
instauracdo da acgdo principal, foi retirada essa susceptibilidade a providéncia
cautelar e, consequentemente, a mesma recuperou os seus tragcos normais: a
provisoriedade e o ciclo de vida limitado. Se assim for, a estabilidade da
decisdo cautelar serd precisamente coincidente com a que acabamos de
analisar a propdosito dos procedimentos cautelares em que ndo seja invertido o
contenciosol120, ou seja, a decisdo cautelar, apesar de constituir caso julgado
material, continuard a ser precdria ou provisoria.

b) o requerido ndo instaura a acg¢do principal, caso em que a providéncia
cautelar se consolida como composi¢do definitiva do litigio (cfr. o n.2 1 do
artigo 371.2 do CPC de 2013).

c) o requerido instaura a acg¢do principal, mas esta permaneceu parada por
mais de 30 dias por negligéncia do autor/requerido, caso em que a providéncia
cautelar se consolida como composi¢do definitiva do litigio (cfr. o n.2 2 do
artigo 371.2 do CPC de 2013);

d) o requerido instaura a ac¢do principal, mas o réu/requerente é absolvigdo
da instancia do réu/requerente, ndo tendo o primeiro intentado nova acg¢do no
prazo (de 30 dias) em que poderia aproveitar os efeitos civis derivados da
proposicdo da primeira causa e da citagdo do réu, caso em que a providéncia
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cautelar se consolida como composi¢do definitiva do litigio (cfr. o n.2 1 do
artigo 279.2 e o n.2 2 do artigo 371.2, ambos do CPC de 2013).

Nas tltimas trés hipoteses referidas, a providéncia cautelar, porque se
consolida como composicdo definitiva do litigio, perde o seu cardcter
intrinsecamente provisorio. Quer isto dizer que as providéncias cautelares
deixam de ser vistas como uma medida que tem um ciclo de vida
necessariamente limitado e, portanto, condenadas a caducidade e
consequente extingdo.

Ou seja, as providéncias cautelares, uma vez decretada a inversdo do
contencioso e ndo sendo instaurada a acg¢do principal, transformam-se em
definitivas e o seu ciclo de vida torna-se ilimitado, prevalecendo estas como
composicdo definitiva do litigio. E exactamente por este motivo que podemos
afirmar que as providéncias cautelares perderam o seu cardcter
intrinsecamente provisorio”.

Ora, nos casos de inversao de contencioso, em que teve lugar o decretamento
da providéncia e em que o requerido nao interpos a agao principal, a decisao
tomada em providéncia cautelar converte-se em definitiva, mas tal efeito nao
constitui uma causa de caducidade da providéncia.

De facto, nao ocorre, nessa situagao, alguma das situagoes que determinariam
a caducidade da providéncia e que resultam do n.2 1 do artigo 373.2 do CPC.
Em particular, ndao se pode afirmar que, na situacao dos autos, o direito da
requerente se tenha extinguido, por via da conversao da tutela provisoria do
respetivo direito, em tutela definitiva. Pelo contrario, tal conversao determina
uma maior preméncia e efetividade na tutela do direito - reconhecido a titulo
definitivo - da requerente, nao se podendo considerar ter-se o mesmo extinto,
pelo reconhecimento de uma situacao de definitividade na composi¢cao do
litigio.

A nosso ver, a situacao ¢é diversa daqueles casos em que, nao tenha sido
determinada a inversao do contencioso e em que a providéncia cautelar tenha
sido deferida, mas careca de confirmagao em acgao principal, mas que, nao
venha a ter lugar; ou, daqueles casos, em que, igualmente sem ter lugar a
inversao e antes de a providéncia ser decretada, o bem venha a ser entregue
ao requerente, caso em que a providéncia cautelar se extinguira por
inutilidade superveniente da lide, uma vez que a tutela cautelar ndao sera mais
necessaria.

Ora, no presente caso, tratando-se de uma providéncia na qual foi
determinada a apreensao e entrega de determinado bem, mas que nao se
encontra efetivada, sem se verificar causa de caducidade da providéncia ou de
extincao da instancia, afigura-se que, inexiste motivo para a extingao dos
autos e promocao da sua contagem, com imposicao a requerente do énus de
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instaurar acao executiva para entrega do bem, cuja entrega ja foi determinada
nos presentes autos.

Ou seja: Os presentes autos deverao prosseguir termos para efetivacao das
mencionadas apreensao e entrega, ainda nao concretizadas, mas,
relativamente as quais, o correspondente direito da requerente ja foi, com
definitividade, reconhecido, sem necessidade de instauracao de acao executiva
para efetivacao de tais atos.

Posicionando-se nestes moldes, onde estava em questao providéncia cautelar
comum e a apreensao de veiculo automovel, mas cujas consideracoes sao
plenamente transponiveis para a situacao dos presentes autos e que nos
merecem inteira adesao, decidiu-se no Acordao do Tribunal da Relacgao de
Lisboa de 26-04-2016 (P° 934/14.5TVLSB-A.L1-7, rel. LUIS ESPIRITO SANTO)
0 seguinte:

“Nos termos do artigo 3732, n? 1, alinea c) do Codigo de Processo Civil, o que
determina a caducidade do procedimento cautelar respectivo é a
improcedéncia da acg¢do principal e ndo a sua procedéncia.

O interesse primordial dos presentes autos cautelares - a apreensdo do
veiculo automovel, cujas sucessivas tentativas tém-se revelado infrutiferas -
subsiste incolume e deverd ser empenhadamente prosseguido, com celeridade
e eficdcia, sob pena de irreversivel frustragdo do direito substantivo
gravemente em risco.

Assim, o que estd aqui em causa é a efectivagdo do direito do requerente, que
urge, sem delongas, acautelar, e que por circunstdncias que lhe sdo
absolutamente alheias, ainda ndo foi assegurado pelo ordenamento juridico ao
qual se dirigiu e que acolheu inteiramente a sua pretensdo.

Afigura-se-nos, por isso, incompreensivel e ilogico que se obrigue a requerente
(que anda ha anos a pugnar denodadamente pela efectivacdo da diligéncia de
apreensdo do veiculo automovel) a encetar nova via sacra, dando a execugdo a
sentenca declarativa de teor essencialmente coincidente com a pretensdo
formulada em termos cautelares, com o inerente acréscimo de dispéndios de
tempo e custos e inutilizagdo do trabalho ja realizado no plano deste
procedimento.

Isto para impulsionar exactamente a mesmissima actividade processual que
estava em curso ha longo tempo.

No fundo, refazer o que ja estava a ser feito, inttil e cansativamente.
Conforme certeiramente se decidiu no acérddo do Tribunal da Relacdo de
Lisboa de 22 de Marc¢o de 2007 (relator Francisco Magueijo), publicado in
www.dgsi.pt: “...assumindo o procedimento cautelar uma componente
eficiente de execucdo do direito declarado na acgdo, ndo se vé utilidade, nem
interesse objectivo, na sua substituicdo pela accdo executiva. E manifesto o
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prejuizo que dai resultaria para o titular do direito de propriedade sobre o
bem a apreender, com evidente e desnecessdria desconsideragdo dos
principios da economia e da celeridade processuais. Estando pendente
procedimento que, no caso, realiza cabalmente os fins proprios da execug¢do e
estando ele na fase fina do processamento, ndo é curial impor-se ao titular do
direito, se o quiser efectivar, que tome a iniciativa de propor e iniciar outro”.
Neste mesmo sentido, vide:

Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 24 de Abril de 2008 (relator
Olindo Geraldes), publicado in www.dgsi.pt; publicado in www.dgsi.pt; acorddo
do Tribunal da Relacdo de Evora de 16 de Agosto de 2007 (relator Eduardo
Tenazinha), publicitado in www.dgsi.pt; acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 21 de Maio de 2009 (relator Farinha Alves), publicitado in
www,jusnet.pt.

Contra vide acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 16 de Julho de 2010
(relatora Ondina Alves), publicitado in www.jusnet.pt.

Privilegiar-se-d a solugdo que defende substantivamente os interesses
protegidos pelo sistema juridico, salvaguardando a sua eficdcia e celeridade,
em detrimento de uma retorica formal e ritualista que se esgota em si
propria”.

Estas razoes foram igualmente reconhecidas a respeito de outras situagoes de
tutela cautelar, com reconhecimento de tutela definitiva do direito em
discussao, como ocorreu no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
22-04-2008 (P2 3068/2008-7, rel. GRACA AMARAL), onde se considerou que:
“...a proteccgdo efectiva do direito do proprietdrio do bem objecto do contrato
alcangada na presente providéncia cautelar (especificidade que permite a
disposi¢cdo imediata do bem) retira a potencialidade reparadora que se
encontra subjacente a accdo de execug¢do de sentenca (art.?2 4, n.2 3, do CPC).
Nesta medida, mostra-se destituido de sentido pretender que, face a
declaracgdo definitiva do respectivo direito, se exija a substitui¢cdo da
pendéncia (na sua fase final que é necessariamente executoria) de um
procedimento cautelar que realiza, de forma cabal (pelo seu regime permite
ao proprietdrio do bem a realizagdo do seu direito de forma mais célere), o fim
proprio da acg¢do executiva.

Ndo ocorrendo qualquer vantagem objectiva nessa substitui¢do
(designadamente no caso do titular do direito pretender indemnizacado,
nomeadamente por ndo se encontrar o bem locado, sendo que a respectiva
liquidagcdo ndo assume cabimento processual no dmbito da providéncia) e
tendo presente a impossibilidade de descurar a necessdria prossecugdo e
promogdo dos principios de economia e celeridade processuais, ndo pode
deixar de se concluir que o procedimento cautelar ndo perde (antes continua a
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manter) o interesse face a substitui¢do da decisdo provisoria pela definitiva
(com o transito em julgado da acg¢do principal). A aceitagdo de outra posi¢cdo
radica na violagdo do proprio sentido econémico visado com o estabelecimento
do regime previsto para a ac¢do cautelar neste admbito.

Mantendo total interesse a pendéncia do procedimento cautelar, ndo obstante
o transito em julgado que declarou definitivamente o direito do Requerente,
ndo ha que o fazer extinguir por inverificagdo de qualquer situag¢do de
caducidade”.

Assim, de acordo com o exposto, tera inteiro cabimento a intervencgao do juiz
para, no ambito dos seus poderes de gestao processual e das faculdades
previstas no artigo 6.2 do CPC, lograr obter o resultado material - a apreensao
e entrega do bem objeto - da decisao definitiva ja alcangada.

Podem resumir-se as consideracoes expendidas, na formulagao das seguintes
proposicoes conclusivas:

- A ratio legis do instituto da inversao do contencioso, a que se refere o artigo
369.2 do CPC, é a de evitar “que tenha de se repetir inteiramente, no dmbito
da ag¢do principal, a mesma controvérsia que acabou de ser apreciada e
decidida no ambito do procedimento cautelar - obstando aos custos e demoras
decorrentes desta duplicagdo de procedimentos” (assim, a Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei n.2 113/XII, do XIX Governo Constitucional, que
esteve na origem do CPC de 2013);

IT) Decretada a inversao do contencioso, consolidar-se-a a tutela cautelar em
decisao definitiva, quando se verificarem os seguintes pressupostos:

a) Quando tiver decorrido o prazo concedido ao requerido para instaurar a
acao principal (art.2 371.2, n.2 1, do CPC);

b) Na situacgao prevista no n.2 2 do artigo 371.2 do CPC;

c) Quando, proposta a acao principal pelo requerido, transitar em julgado a
decisao que a julgue improcedente;

- Com a inversao do contencioso, a providéncia cautelar torna-se convertivel
em definitiva, mas nao imediatamente definitiva, vindo tal a depender da nao
instauracao de acgao principal pelo requerido;

- Em caso de decretamento da inversao do contencioso, existird uma espécie
de “caducidade atributiva”, por oposicao a vulgar “caducidade extintiva”, em
que o decurso do prazo (para o requerido interpor a agao principal) gera, nao
a extincao do procedimento cautelar, mas a consolidagao da providéncia, em
decisao definitiva;

- Nos casos de inversao de contencioso, em que teve lugar o decretamento da
providéncia e em que o requerido nao interpos a agao principal, a decisao
tomada em providéncia cautelar converte-se em definitiva, mas tal efeito nao
constitui uma causa de caducidade da providéncia, nao ocorrendo, nessa
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situagao, alguma das situagoes que determinariam a caducidade da
providéncia e que resultam do n.2 1 do artigo 373.2 do CPC;

- Tratando-se de uma providéncia na qual foi determinada a apreensao e
entrega de determinado bem, mas que nao se encontra efetivada, sem se
verificar causa de caducidade da mesma, inexiste motivo para a extincao dos
autos e promocao da sua contagem, com imposicao a requerente do énus de
instaurar acao executiva para entrega do bem; e

- Assumindo o procedimento cautelar uma componente eficiente de execucao
do direito, cuja tutela definitiva ja foi conseguido, nao se vé utilidade, nem
interesse objetivo, na sua substituicao pela agcao executiva, pelo que, estando
pendente procedimento que realiza cabalmente os fins préoprios da execugao,
nao é curial impor-se ao titular do direito, se o quiser efetivar, que tome a
iniciativa de propor e iniciar outro - acao executiva para entrega de coisa
certa - com a mesma finalidade.

A apelacgao devera, pois, proceder, devendo a decisdo recorrida ser revogada e
substituida por outra que determine o prosseguimento dos autos, com vista a
concretizacao das diligéncias de apreensao e entrega determinadas.

*

No artigo 527.2, n.2 1, do CPC estipula-se que: “A decisdo que julgue a acg¢do
ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a
elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da acg¢do, quem do
processo tirou proveito”.

As custas processuais abrangem a taxa de justica, os encargos e as custas de
parte (cfr. artigo 529.2, n.2 1, do CPC).

As custas assumem, grosso modo, a natureza de taxa paga pelo utilizador do
aparelho judiciario, reduzindo os custos do seu funcionamento no ambito do
Orcamento Geral do Estado (assim, José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
Cddigo de Processo Civil Anotado, volume 29, 3.2 ed., p. 418).

A taxa de justiga corresponde ao montante pecuniario devido pelo impulso
processual de cada interveniente - cfr. artigo 529.2, n.2 2, do CPC -
representando a contrapartida do servico judicial desenvolvido, sendo fixada,
de acordo com o disposto no mencionado artigo 529.2, em funcao do valor e
complexidade da causa, nos termos constantes do Regulamento das Custas
Processuais, e paga, em regra, integralmente e de uma sé vez, no inicio do
processo, por cada parte ou sujeito processual.

As custas em sentido amplo abrangem a taxa de justica, os encargos e as
custas de parte - cf. art.2 5292, n.2 1 do CPC -, sendo que a primeira
corresponde ao montante devido pelo impulso processual de cada
interveniente e é fixado em funcao do valor e complexidade da causa (cf. n.2 2

19722



do art.?2 5299), ou seja, nos termos do Regulamento das Custas Processuais
(RCP), conforme o disposto nos seus artigos 5.2a 7.2, 11.2,13.2a 15.2 e das
tabelas I e II anexas.

Daqui se retira que o impulso processual do interessado constitui o elemento
que implica o pagamento da taxa de justica e corresponde a pratica do acto de
processo que da origem a nucleos relevantes de dinamicas processuais como a
accao, a execucgao, o incidente, o procedimento cautelar e o recurso (cfr.
Salvador da Costa, As Custas Processuais - Anéalise e Comentario, 7.2 edicao,
p. 15).

Nos termos do artigo 529.2, n.2 3, do CPC, os encargos sao as despesas
resultantes da conducao do processo correspondentes as diligéncias
requeridas pelas partes ou ordenadas pelo juiz, cujo regime consta
essencialmente dos artigos 16.2 a 20.9, 23.2 e 24.2 do aludido Regulamento.

E, de acordo com o disposto no art.2 530.2, n.2 4 do CPC, as custas de parte
compreendem o que cada parte haja despendido com o processo e tenha
direito a ser compensada em virtude da condenacao da parte contraria nos
termos do Regulamento, cujo regime consta essencialmente dos seus artigos
25.9,26.2 e 30.2 a 33.2 e da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de Abril.

A conjugacao do disposto no art.2 527.2, n.%. 1 e 2 com o n.2 6 do art.2 607.2 e
no n.2 2 do artigo 663.2 do CPC permite aferir que a responsabilidade pelo
pagamento dos encargos e das custas de parte assenta no critério do
vencimento ou decaimento na causa, ou, nao havendo vencimento, no critério
do proveito, mas tal nao sucede quanto a taxa de justiga, cuja
responsabilidade pelo seu pagamento decorre automaticamente do respectivo
impulso processual.

De acordo com o estatuido no n.2 2 do art.?2 527.2 do CPC, o critério de
distribuicdao da responsabilidade pelas custas assenta no principio da
causalidade e, apenas subsidiariamente, no da vantagem ou proveito
processual.

Entende-se que da causa as custas do processo a parte vencida, na proporgao
em que o for. A condenacgao em custas rege-se pelos aludidos principios da
causalidade e da sucumbéncia, temperados pelo principio da
proporcionalidade, na vertente da proibicao de excesso e da justa medida (cfr.
Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Volume II, 2015, p. 359).

“Da causa a acg¢do, incidente ou recurso quem perde. Quanto a ac¢do, perde-a
o réu quando é condenado no pedido; perde-a o autor quando o réu é
absolvido do pedido ou da instdncia. Quanto aos incidentes, paralelamente, é
parte vencida aquela contra a qual a decisdo é proferida: se o incidente for
julgado procedente, paga as custas o requerido; se for rejeitado ou julgado
improcedente, paga-as o requerente. No caso dos recursos, as custas ficam
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por conta do recorrido ou do recorrente, conforme o recurso obtenha ou ndo
provimento (...)” (cfr. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre; Codigo de
Processo Civil Anotado, volume 2.2, 3.2 ed., p. 419).

Assim, deve pagar as custas a parte que nao tem razao, litiga sem fundamento
ou exerce no processo uma atividade injustificada, pelo que interessa apurar o
teor do dispositivo da decisao em confronto com a posi¢cao assumida por cada
um dos litigantes.

O principio da causalidade continua a funcionar em sede de recurso, devendo
a parte neste vencida ser condenada no pagamento das custas, ainda que nao
tenha contra-alegado, tendo presente, contudo, a especificidade acima
apontada quanto a constituigao da obrigacao de pagamento da taxa de justica,
pelo que tal condenacgao envolve apenas as custas de parte e, em alguns casos,
os encargos (cfr. Salvador da Costa, ob. cit., pp. 8-9).

O facto de os sucessores da requerida - atenta a extingao desta - nao terem
contra-alegado desonera-os do pagamento da taxa de justigca que é devida pelo
impulso processual. Todavia, tendo ficado vencidos, os mesmos serao
responsaveis pelo pagamento das custas, as quais incluem as custas de parte e
os encargos (art.2 5299, n?1, do CPC) (cfr., neste sentido, entre outros, o
Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 16-03-2010, P2 2630/08.3TBVLG-
A.P1, rel. HENRIQUE ANTUNES, o Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 15-03-2011, P2 6730/09.4TVLSB.L1-7, rel. LUIS LAMEIRAS e o Acérdéo do
Supremo Tribunal Administrativo de 17-05-2017, P2 01238/16, rel. ASCENSAO
LOPES).

Conclui-se, pois, que, atento o sentido decisodrio do presente acordao, a
responsabilidade tributdria inerente a instancia do presente recurso devera
incidir sobre os sucessores da requerida, que aqui ficaram vencidos - cfr.
artigo 527.2, n.%s. 1 e 2, do CPC.

*

5. Decisao:

Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes que compodem o tribunal
coletivo desta 2.2 Seccgao Civel, em revogar a decisao de 15-11-2023 do
Tribunal recorrido, que se substitui pela presente, determinando o
prosseguimento dos autos, para efetivacao da apreensao/entrega
determinadas.

Custas pelos sucessores da requerida.

Notifique e registe.

*

Lisboa, 25 de janeiro de 2024.
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Carlos Castelo Branco
Arlindo Crua
Joao Miguel Mourao Vaz Gomes
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