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Sumario

I - De harmonia com a Doutrina e Jurisprudéncia maioritarias, na fase de
saneamento do processo prevista no artigo 311.2 do Céd. Proc. Penal, o juiz
nao pode, salvo em situacoes muito concretas e excecionais, alterar a
qualificacao juridica constante da acusacao publica ou particular.

IT - Sendo que neste dominio, o Acordao do Supremo Tribunal de Justica n.¢
11/2013, publicado no DR 1.2 Série, de 19/07/2013, veio a fixar como
orientacao vinculativa, que: «a alteragao, em audiéncia de discussao e
julgamento, da qualificacao juridica dos factos constantes da acusacao, ou da
pronuncia, nao pode ocorrer sem que haja producao de prova, de harmonia
com o disposto no artigo 358.2n.9s 1 e 3 do CPP».

IIT - Nesta conformidade, tendo a Mm.2 Juiza de determinado Juizo de
Competéncia Genérica, em momento posterior ao acima indicado e antes da
realizacao do julgamento (entretanto ja objeto de remarcacao), entendido que
a factualidade constante da acusacao publica nao integrava um, mas antes,
dois crimes de dano, p.(s) e p.(s) pelo artigo 212.2, n.2 1, do Céd. Penal, e
determinado a remessa dos autos ao respetivo Juizo Central Criminal, para
julgamento, por o limite maximo do concurso, assim resultante, exceder a
competéncia do tribunal singular, tal decisao nao se mostra legalmente
consentanea.

IV - Mantera a sua competéncia para a respetiva efetivagao, apenas podendo
proceder a mencionada alteracao de qualificagcdao quando a prova for
produzida.
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Texto Integral

I - 1.) Relatorio:

A Mm.2 Juiza do Juizo Central Criminal de Loures - (Juiz 2), veio suscitar o
presente conflito negativo de competéncia, em razao da matéria, a opor o
respetivo Tribunal ao Juizo de Competéncia Genérica da Lourinhd, ambos da
Comarca de Lisboa Norte, tendo em vista determinar qual deles devera
realizar o julgamento dos autos acima identificados, em que, entre o mais, o
Arguido AA se mostra acusado pelo Ministério Publico da pratica de um crime
de dano, p. e p. pelo art.2 212.2, n.21, do Céd. Penal.

Sobre as razoes que justificam tal dissidio, colhe-se dos despachos abaixo
melhor identificados a seguinte argumentacao:

i) Despacho de .../.../2023, proferido pela Mm.2 Magistrada judicial do Juizo de
Competéncia Genérica da Lourinha:

“Compulsados os autos, com vista a preparagao da audiéncia de julgamento
agendada, constatou-se que o arguido AA se encontra acusado da pratica de
um crime de dano, p. e p. pelo artigo 212.2n.2 1 al. do Cédigo Penal (CP).
Porém, da leitura dos factos constantes da acusacao, retira-se a existéncia de
duas condutas distintas do arguido susceptiveis de ser integradas no tipo de
crime de dano, com dois ofendidos diferentes (com efeito, é imputado ao
arguido o facto de ter partido uma parte do muro da ofendida BB e, ainda,
uma parte do muro da habitac¢do do ofendido CC).

Nao, hd, pois, duvidas de que o Ministério Publico quis acusar o arguido pela
pratica de factos praticados sobre ambos os muros, pertenga de duas pessoas
distintas e de cuja factualidade, constante da acusacao, se extrai a qualidade
de ofendidos, sendo até contabilizado o prejuizo de cada um deles.

O nuimero de crimes de dano praticados determina-se pelo nimero de vezes
que a conduta do agente preenche o mesmo tipo de crime - cfr. artigo 212.2
n.21e30.2n.21doCP

Duvidas nao restam, pois, de que os factos constantes do despacho de
acusacao sao susceptiveis de configurar a pratica de dois crimes de dano, e
ndo de apenas um como, certamente por lapso, o Ministério Publico indicou no
final do seu despacho acusatdrio.

H3, pois, que proceder a alteracdo da qualificacdo juridica constante daquele
despacho, rectificando o lapso, que é manifesto e resulta inequivoco do
proprio texto da acusacao - cfr. artigo 380.2 n.2 1 alinea b) aplicavel aos
despachos do Ministério Publico, por via do disposto no n.2 3 do mesmo artigo
e no artigo 97.2 n.2 3, todos do Cédigo de Processo Penal (CPC) - passando o
arguido a estar acusado da pratica, em autoria material, na forma consumada
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e em concurso real de dois crimes de dano, p. e p. pelo artigo 212.2n.2 1 do
CP.

X

Estatui o artigo 16.2n.2 1 e 2 al. b) do Cdédigo de Processo Penal (CPP) que
compete ao tribunal singular julgar os processos que por lei nao couberem na
competéncia dos tribunais de outra espécie, competindo-lhe, ainda, julgar os
processos que respeitarem a crimes cuja pena maxima, abstractamente
aplicavel, seja igual ou inferior a 5 anos de prisao.

Por sua vez, prevé o artigo 14.2, n.2 2, al. b) do CPP que “compete ainda ao
tribunal colectivo julgar os processos que, ndo devendo ser julgados pelo
tribunal singular, respeitarem a crimes cuja pena mdxima, abstratamente
aplicavel, seja superior a 5 anos de prisdo mesmo quando, no caso de
concurso de infracoes, seja inferior o limite mdximo correspondente a cada
crime.”

Ora, a pena maxima aplicavel ao concurso de crimes de que o arguido esta
acusado é de 6 anos de prisao, o que excede o limite maximo para julgamento
perante tribunal singular - cfr. o disposto nos artigos 212.2n.21 do CP e 16.2
n.2 2, alinea b) do CPP.

*

E certo que o Ministério Publico poderia, na acusacido que deduziu, ter feito
uma analise fundamentada das circunstancias relativas a ilicitude, a culpa e a
punibilidade da arguida, que justificassem a nao aplicacao de uma pena
superior a 5 anos de prisao, recorrendo ao mecanismo previsto no artigo 16.9
n.2 3 do CPP, caso em que o Tribunal singular seria competente.

Porém, analisada a acusagao, constata-se que a mesma ¢ absolutamente
omissa quanto a tal juizo.

Por outro lado, nao existe previsao legal que permita, nesta fase, o recurso ao
mecanismo previsto no artigo 16.2 n.2 3 do CPP, uma vez que o conhecimento
do concurso nao foi superveniente, pois os factos imputados ao arguido ja
constavam da acusacao, motivo pelo qual nao se abrira vista ao Ministério
Publico para esse efeito, o que se consigna.

x

Conclui-se, assim, que nos termos do disposto nos artigos 16.2n.21 e 2.2 al.
b), 14.2n.22 al. b) e19.2n.21 do CPP, 118.2n.21 da Lei 62/2013, de 26 de
Agosto e 86.2n.21b) do DL 49/2014, de 27 de Marco e mapa III anexo a tal
diploma, é da competéncia do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte,
Juizo Central Criminal de Loures, conhecer, apreciar e decidir dos presentes
autos sendo, por conseguinte, este Juizo de Competéncia Genérica
incompetente para a realizacao da audiéncia de julgamento que ja se
encontrava agendada, sob pena de nulidade insanavel - cfr. artigo 19.2 al. e)
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do CPP.

Com efeito, prosseguir com os presentes autos neste Juizo e realizar a
audiéncia de julgamento, para, s6 no final, se proceder a alteracao da
qualificagdo juridica ao abrigo do disposto no artigo 358.2 n.2 3 do CPP, com a
consequente declaracao de incompeténcia, nao acautelaria qualquer valor do
processo penal e violaria os principios da economia e da celeridade
processual, com a pratica de actos inuteis e o arrastamento do processo na

sede errada.
%

Face ao exposto, ao abrigo das disposigoes legais supra citadas, e ainda do
disposto nos artigos 32.2n.21 e 33.2n.21 e 2 do CPP, declara-se a
incompeténcia deste Juizo, em razdo da matéria, para conhecer dos presentes
autos e, uma vez que nao ha actos urgentes a praticar nesta fase, ordena-se a
remessa do processo para o Tribunal Judicial de Comarca de Lisboa Norte,

Juizo Central Criminal de Loures.

*

Notifique e, apds transito, proceda a remessa.

x

Da-se sem efeito a audiéncia de julgamento agendada para a presente data.
Notifique e desconvoque pela via mais expedita.”

ii) Despacho de .../.../2023, proferido pela Exm.2 Juiza do Juizo Central
Criminal de Loures - (Juiz 2):

“Conflito negativo de competéncia:

Foi distribuido ao presente Juizo os autos em epigrafe, apds declaragao de
incompeténcia do Juizo de Competéncia Genérica da Lourinha para a
realizacao do julgamento.

A Mm. 2 Juiza proferiu despacho em .../.../2023 (fls. 227 a 228 verso), aduzindo
os seguintes argumentos: “... (porque acima ja reproduzidos, ndo vamos
renovar a sua transcrigdo, embora conste do original da decisdo em epigrafe)
Vejamos.

Ao arguido AA foi imputada a pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de dano simples, p. e p. pelo artigo 212.2n.21 do CP,
cfr. fls. 85 a 86 verso.

Tal crime admite em abstrata pena de prisao até 3 anos ou pena de multa.
Nos termos do disposto no artigo 311.2n.2 1 do CPP, “Recebidos os autos no
tribunal, o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e outras questoes
prévias ou incidentais que obstem a apreciagdo do mérito da causa, de que
possa desde logo conhecer.”

Por despacho proferido a fls. 129 e 129 verso foi recebida a acusacao publica
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nos exatos moldes em que havia sido deduzida, o que se cita: “Recebo a
acusagdo publica deduzida pelo Ministério Publico contra AA, pelos factos e
com a qualificagdo juridica constante da acusagdo, que se dad por reproduzida
e para onde se remete ao abrigo do disposto no artigo 311.2-A n.2 2 alinea a)
do Codigo de Processo Penal (CPP).”

Entende-se que no momento em que foi efetuado o saneamento e recebida a
acusacao, o Tribunal Singular aceitou o processo tal como havia sido definido
pela deducao da acusagao por parte do Ministério Publico, sendo certo que,
ainda que se entenda que se poderia proceder a alteracao da qualificagao
juridica da acusagao aquando do saneamento (1. Neste sentido, veja-se a
anotacao ao artigo 311.2 efetuada pelo autor Antdnio Latas, pags. 43 a 44 do
Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, Tomo IV, Almedina, 2022),
a verdade é que tal nao foi efetuado no aludido momento, pelo que apenas tal
podera ocorrer apos a producgao de prova efetuada em julgamento, nos termos
previstos no artigo 358.2 n.2 3 do CPP.

Ao receber-se a acusagao nos precisos termos facticos e juridicos, designar-se
julgamento e posteriormente efetuar-se alteracao da qualificacao juridica sem
qualquer producdao de prova, coloca em causa o principio do acusatoério
previsto no artigo 32.2 n.2 5 da CRP, sendo um dos seus corolarios o principio
da vinculacao tematica que baliza as regras processuais penais.

Para o efeito, socorremo-nos do AUJ n.2 11/2013, DR 138 SERIE I de
2013-07-19, o qual fixou a seguinte jurisprudéncia: “A alterag¢do, em audiéncia
de discussdo e julgamento, da qualificagdo juridica dos factos constantes da
acusagdo, ou da pronuncia, ndo pode ocorrer sem que haja producdo de prova,
de harmonia com o disposto no art? 3582 ns 1 e 3 do CPP.”

No douto aresto foi discutida a questdo sobre se era possivel efetuar-se a
alteragao da qualificagao juridica antes de se iniciar a producgao de prova,
tendo-se concluido o seguinte:

“(...), recebida a acusacdo e designado dia para julgamento, a qualificacdo
Juridica feita pelo Ministério Publico, merecedora ou ndo da concorddncia do
Jjuiz, traduz-se na posicdo que o Ministério Publico assume no processo, como
drgdo de justica, que goza de estatuto proprio e de autonomia movendo-se
exclusivamente por critérios de legalidade e de objectividade. (sublinhado
nosso).

Questdo bem diferente é a da acusagdo conter um manifesto lapso ou erro,
passivel de correcc¢do, o que ndo se confunde com a divergéncia do juiz sobre
a subsuncdo juridica dos factos.

Por tultimo, saliente-se que a tese do acorddo recorrido conduz a uma solugdo,
a nosso ver, inadmissivel, pois a qualifica¢do juridica feita pelo Ministério

Publico seria mero exercicio anodino. O juiz, previamente ao julgamento do
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mérito, passaria a poder ingerir-se em competéncias alheias, estruturando
substancialmente a acusacgdo, elegendo e impondo aos sujeitos do processo a
qualificagdo correcta, que nenhum previamente (na fase propria) contestara.
Dai que, sob pena de subversdo do processo, de se criar a desordem, a
incerteza, cada autoridade judicidria terd que actuar no momento processual
que lhe compete. E sendo indiscutivel que o Tribunal é totalmente livre de
qualificar os factos pelos quais condena o arguido, certo é que o momento
proprio para o fazer ocorre apos haver producgdo de prova, isto €, quando estd
a julgar o mérito do caso concreto.” (sublinhado nosso).

Acerca do artigo 338.2 do CPP e com interesse para os autos é explicitado por
Luis Lemos Triunfante (2. Vide pags. 400 e 401 do cit. Comentario Judiciario
do Cédigo de Processo Penal, Tomo IV, Almedina, 2022) que “O tribunal ndo
pode conhecer nesta sede sobre a alteracdo da qualificagdo juridica dos factos
imputados ao arguido na acusagdo e, em consequéncia, apreciar em concreto
a questdo da competéncia do tribunal (...) ou a questdo da legitimidade do MP.
(...)

Depois de recebida a acusagdo ou proferido despacho de prontuncia, com a
prolacdo do despacho respetivo a designar dia para a audiéncia, e antes de ser
proferida sentenca, atividade a levar a cabo so6 apds ter sido realizada a
audiéncia de discussdo e julgamento, ndo se pode conhecer do mérito da agdo.
Somente é permitido o conhecimento de questbes prévias ou incidentais que
sejam suscetiveis de obstar a apreciagdo do mérito da causa.

Assim, é ilegal o acorddo proferido no inicio da audiéncia, em que o tribunal
coletivo, para chegar a conclusdo expendida no mesmo, teve de fazer uma
apreciagdo de fundo, ou seja, aprecia¢cdo do mérito quanto as questoes
relacionadas com a matéria de facto contida na prontncia e com a
incriminag¢do ai imputada aos arguidos sem previamente realizar a audiéncia.”
Por fim, importa trazer a colacédo o Ac. da Relacdo de Evora de 07/04/2015
(proc. 47/12.4ZRFAR-A.E1), disponivel in www.dgsi.pt, que resolveu um
conflito negativo de competéncia com semelhanca a situagdao em causa nos
presentes autos, transcrevendo-se os seguintes pontos do douto aresto: “A
questdo a decidir ndo pode deixar de apreciar da legalidade da decisdo do
tribunal coletivo que operou a requalificagdo juridica dos factos vertidos na
acusag¢do em sede de audiéncia de julgamento, mas antes da produg¢do da
prova indicada pela acusag¢do e pela defesa, pois esta ai a génese deste
conflito negativo de competéncia.

Tal tema ndo é novo e foi objeto de decisoes contraditorias por banda dos
tribunais superiores, resolvida pelo acorddo de uniformizagdo de
jurisprudéncia n.? 11/2013 (...)

Ndo vemos razdo para divergir desta decisdo do ST], pois que, nesta Relagdo
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de Evora, sempre perfilhamos esse entendimento, nomeadamente no acérddo
de 26 de Fevereiro de 2008, proferido no dmbito do recurso n.2 2736/07 - 1,
publicado in www.dgsi.pt/jtre, mencionado no referido aresto, cujo sumdrio é o
seguinte:

“1 - Proferido despacho a receber a acusag¢do deduzida pelo Ministério
Publico, ndo pode, depois, o juiz proferir outro despacho a rejeitd-la, pois o seu
poder de cognicdo ficou esgotado com a prolagdo do despacho de
recebimento.

2 - Depois de recebida a acusagdo e antes da prolagdo da sentencga, apos
realizacdo da audiéncia de discussdo e julgamento, o juiz ndo pode conhecer
do mérito da acusag¢do, mas tdo-so de questbes prévias ou incidentais
suscetiveis de obstar a apreciacdo do mérito da causa - artigos 338.2,n.2 1 e
368.2, n.2 1, ambos do CPP.

3 -0 art.?2 338.2 n.1 do CPP apenas permite o conhecimento de questoes
prévias ou incidentais que sejam suscetiveis de obstar a apreciagdo do mérito
da causa - que podem ser de natureza substantiva (morte do arguido,
amnistia, prescrigdo, despenalizagdo, etc.) ou adjectiva (incompeténcia do
tribunal, desisténcia de queixa, ilegitimidade, etc.), acerca das quais ndo
tenha havido decisdo e de que possa desde logo conhecer.

4 - Fixado o tipo legal de crime, no despacho que recebeu a acusacgao,
qualquer convolagdo ou alteragdo da qualificagdo juridica so podera ter lugar
se vierem a ser apurados factos posteriores a esse momento que a ela
conduzam. E tais factos, como é obvio, s6 em julgamento se poderdo apurar,
apos a produgdo de prova, com observadncia do principio do contraditorio.”
Como o Tribunal Constitucional ja por diversas vezes teve oportunidade de
salientar, os factos descritos na acusagdo (normativamente entendidos, isto e,
em articulagdo com as normas consideradas infringidas pela sua prdtica e
também obrigatoriamente indicadas na pec¢a acusatoria), definem e fixam o
objeto do processo que, por sua vez, delimita os poderes de cogni¢cdo do
tribunal e o dmbito do caso julgado (cf., v.g., Acorddo do Tribunal
Constitucional n.2 130/98, in www.tribunalconstitucional.pt).

Um processo penal como o nosso, de estrutura basicamente acusatoria
integrado por um principio de investiga¢do, admite, porém, que sendo a
descrig¢do dos factos da acusagdo uma narragdo sintética (cf. art. 283.2 do
Codigo de Processo Penal), nem todos os factos ou circunstancias factuais
relativas ao crime acusado possam constar desde logo dessa peca, podendo
surgir durante a discussdo factos novos que traduzam alteragdo dos
anteriormente descritos.

Esta matéria encontra-se regulada nos artigos 358.2 e 359.2 do Cdédigo de
Processo Penal (CPP), que distinguem entre “alteragdo substancial” e
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“altera¢do ndo substancial” dos factos descritos na acusag¢do ou pronuncia,
fazendo, assim, apelo a definicdo constante do artigo 1.2, alinea f), do CPP,
segundo a qual se considera alteragdo substancial dos factos “aquela que tiver
por efeito a imputagdo ao arguido de crime diverso ou a agravagdo dos limites
madximos das sancgoes aplicaveis."

O n.2 3 do artigo 358.2 do CPP, aditado pela Lei n.2 59/98, veio tornar aplicavel
0 mecanismo previsto para a alterag¢do ndo substancial dos factos “quando o
tribunal alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
prontncia.”

Por conseguinte, fora do circunstancialismo previsto nos aludidos artigos
358.2 e 359.2 do CPP ndo podem alterar-se os factos ou a qualificacdo juridica
descrita na acusag¢do ou na pronuncia, se a houver.

Por outro lado, esta alterag¢do do objeto do processo ndo pode ser decretada
sem audig¢do dos demais sujeitos processuais. Ela esta sujeita a prévia
comunicagdo e deve ocorrer em audiéncia de julgamento (veja-se a situacdo
descrita no Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 518/98 que levou a
prolagdo do Assento n.2 3/2000)

O tribunal coletivo, ao proceder a alteragdo da qualificagdo juridica dos factos
da acusagdo, que jad havia sido recebida e cuja qualificagdo ndo foi impugnada,
em sede de contestacdo, pelos visados, convoca prova documental junta em
sede de julgamento, cujo teor se desconhece, pois a deliberagdo é indcua a
esse respeito, ndo mencionando o tipo de prova que considerou e o que de
relevante se retira dela em termos factuais que levem a alterag¢do da
qualificagdo juridica que operou.

Por isso que a alteracgdo da qualificacdo juridica operada pelo tribunal coletivo,
antes da produgdo na audiéncia de discussdo e julgamento da prova arrolada
pela acusacgdo e pela defesa, é manifestamente ilegal e afronta o acdrddo de
uniformizacdo de jurisprudéncia supra referido. (sublinhado nosso).

Na verdade, nada impde ou justifica que, antes de iniciada a audiéncia de
discussdo e julgamento, o tribunal faga, ou tenha de fazer, a apreciacdo da
validade de quaisquer provas de indole documental, posto que juntas em fase
de julgamento com a contestag¢do dos arguidos.”

Deste modo, entende-se que o Juizo de Competéncia Genérica da Lourinha3,
nao obstante os doutos fundamentos esgrimidos, nao se poderia declarar,

salvo melhor opinidao, incompetente em razao da matéria no momento em que
o fez, isto é, apos o saneamento e recebimento da acusacao e antes da
realizacao da producgao de prova em sede de audiéncia de julgamento.

Como tal, afigura-se-nos que o Juizo de Competéncia Genérica da Lourinha é o
competente em razdo da matéria para realizar o julgamento dos autos.

Pelo exposto, declara-se o Juizo Central Criminal de Loures do Tribunal
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Judicial da Comarca de Lisboa Norte, incompetente em razao da matéria,
configurando-se, assim, um conflito negativo de competéncia, nos termos do
artigo 34.2n.2 1 do CPP, a dirimir pelo Exmo. Sr. Presidente da Seccao
Criminal do Tribunal da Relagao de Lisboa, ao abrigo do preceituado nos
artigos 12.2n.25a), 35.2n.21e 36.2n.2 1, todos do CPP e 76.2n.2 2 da LOS]J.”
kKK

I - 2.) Instruido o conflito e cumprido o disposto no art.2 36.2, n.2 1, do Cad.
Proc. Penal, apenas o Exm.? Sr. Procurador-Geral Adjunto se pronunciou,
emitindo parecer (que fisicamente nao consta do presente translado), no
sentido de que “deve ser reconhecida a competéncia para julgar o caso ao
juizo de Competéncia Genérica da Lourinha. Se, findo o julgamento,
porventura fosse caso de se aplicar pena de prisao superior a 5 anos, seria
entao nesse momento que deveriam os autos ser remetidos a tribunal
colectivo - mas nao antes.”

IT - Apreciando:

II - 1.) Preceitua o art.? 34.2, do Céd. Proc. Penal, que:

1. Ha conflito, positivo ou negativo, de competéncia quando, em qualquer
estado do processo, dois ou mais tribunais, de diferente ou da mesma espécie,
se considerarem competentes ou incompetentes para conhecer do mesmo
crime imputado ao mesmo arguido.

2. O conflito cessa logo que um dos tribunais se declarar, mesmo
oficiosamente, incompetente ou competente, segundo o caso.

Dito por outras palavras, aquele “consiste na divergéncia entre dois ou mais
tribunais em relacdao ao conhecimento de um feito juridico-criminal, e surge
quando mais do que um tribunal da mesma espécie (v.g. tribunal judicial) ou
de espécie diversa (v.g. tribunal judicial e tribunal nao judicial) se reconhecem
ou nao se reconhecem competentes para investigar e apurar a existéncia de
um crime cuja pratica é atribuida ao mesmo arguido.

Se todos os tribunais em oposigao se arrogam competentes estamos perante
conflito positivo; se declinam a competéncia ocorre conflito negativo.” (Neste
sentido, cfr. a decisao singular datada 25/02/2022, no processo n.°
5193/20.8T8CBRR-A.L1, do Tribunal da Relacao de Coimbra, disponivel em
www.dgsi.pt/jtre).

No caso em aprecgo, € inequivoca a sua existéncia, mais concretamente, na
segunda das modalidades apontadas.

Qualquer dos Tribunais aqui referenciados nega a sua competéncia material
para a realizagao do aludido julgamento (atribuindo-a, o de Competéncia
Genérica da Lourinha ao Juizo Central Criminal de Loures), sendo que as
respetivas decisoes, ao que tudo indica, transitaram em julgado.

Da nossa parte, no que concerne a sucessao processual considerada relevante
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para a decisdao do presente incidente, nao havera que fazer qualquer reparo ou
acrescento a que se mostra exarada no despacho proferido por aquela
segunda Mm.?2 Juiza.

Sendo que, em termos praticos, a questao fundamental que no caso havera
gue apreciar, acabar por se dirigir nao tanto para um problema de
competéncia, em sentido estrito, mas para a discussao da possibilidade de na
apontada fase processual a Mm.2 Magistrada do Tribunal da Lourinha ter
suscitado a questao da alteracao de qualificagao juridica que sustenta a sua
incompeténcia.

II - 2.) Como é sabido, este € um dominio em que se nao se verifica uma
unicidade total de entendimentos ao nivel Doutrinal e Jurisprudencial.

Desde logo, por referéncia ao momento do despacho de saneamento previsto
no art.2 311.2 - em qualquer caso, aqui ja ultrapassado -, o Prof. Pinto de
Albuquerque, no seu Comentario ao Codigo de Processo Penal (Universidade
Catolica Editora, 3.2 Ed., pag.2s 796/7), nao deixa de categoricamente afastar
tal possibilidade, que estende a “qualquer momento entre aquele e a audiéncia
de julgamento”, pois que, “a solucao da imodificabilidade da qualificacao
juridica no momento do saneamento judicial dos autos é a inica consentanea
com a proibigdao da sindicancia do uso pelo Ministério Publico da faculdade do
art.2 16.2, n.23”, que no seu entendimento, poderia ser defraudada pelo
tribunal.

“Com efeito, se o juiz singular pudesse no despacho de recebimento e
saneamento dos autos sindicar a qualificacao juridica feita na acusagdao do MP,
ele poderia desse modo subverter o juizo do MP de determinagao concreta da
competéncia do tribunal singular, qualificando os factos mais gravemente e,
em consequéncia, determinar a competéncia do tribunal colectivo. Por isso, o
legislador consagrou a regra da irrecorribilidade do despacho de recebimento
da acusagao/pronuncia e designagao de data para audiéncia (artigo 313.9, n.¢
4). Por isso também, o legislador reservou explicitamente para a audiéncia de
julgamento a discussao sobre as varias solucoes de direito aplicaveis ao caso,
“independentemente da qualificacao juridica dos factos resultantes da
acusacao e da pronuncia” (art.2 339.2, n.2 4). Em sintese, o legislador quis que
a qualificagao juridica dos factos feita pela acusacgao (publica ou particular)
ou, havendo instrugao, pela pronuncia, fosse discutida na audiéncia de
julgamento e s6 nesse momento (...) podendo entao os sujeitos processuais
proceder a essa discussao juridica sem quaisquer restrigdes ou vinculagoes a
qualificacao feita em momento anterior”.

Posicao que nao deixa de encontrar respaldo no mencionado Acoérdao do
Supremo Tribunal de Justiga n.2 11/2013, publicado no DR 1.2 Série, de
19/07/2013, que fixou como Doutrina, que: «A alteracao, em audiéncia de
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discussao e julgamento, da qualificacao juridica dos factos constantes da
acusacgao, ou da pronuncia, nao pode ocorrer sem que haja producgao de prova,
de harmonia com o disposto no artigo 358.2n.2s 1 e 3 do CPP».

J& para o Comentario Judiciario do Cédigo de Processo Penal (Almedina, Tomo
IV, pag.8s 43/4), haveria que distinguir as situagdes em que essa qualificacao
juridica é pressuposto de decisao de saneamento, seja por via de uma nulidade
a conhecer (v.g. incompeténcia do tribunal) seja por questao prévia que obste
ao julgamento do mérito da causa (v.g. prescrigdao, amnistia), daquelas outras
em que tal condicionalismo nao se verifica.

No primeiro caso, o juiz “pode (e deve) qualifica-los diferentemente da
acusacgao ou pronuncia, de acordo com o seu entendimento”. Ja no segundo,
nao lhe caberia fazer essa alteracao, “pois o legislador nao lhe atribui o poder/
dever de qualificar juridicamente os factos da acusacgao no despacho de
saneamento”.

Sendo que esta ultima solugdao merece o aplauso expresso do respetivo Autor,
nao s6 porque a qualificacao juridica dos factos é da responsabilidade da
entidade acusadora (MP ou assistente), “pelo que se o juiz nada tiver a decidir
com base em diferente qualificacdo juridica, deve o processo prosseguir para
audiéncia de julgamento com a qualificagao juridica da acusacgao, sem prejuizo
do disposto nos art.2s 339.2/4 e 358.2/3 (...), como também, a mera
qualificacao antecipada dos factos no despacho de saneamento poderia
constituir factor multiplicador de incertezas no caso de ser outro o tribunal
(singular ou coletivo a realizar a audiéncia de julgamento.”

IT - 3.) As consideragoes acima expostas assumem um valor sobretudo
metodoldgico.

Como ja dissemos, na situacao que temos presente, aquele momento de
saneamento previsto no art.2 311.2 do Céd. Proc. Penal, ja havia sido
ultrapassado, sem que se tivesse, a esse proposito, operado qualquer reparo: “
Recebo a acusagdo publica deduzida pelo Ministério Publico contra AA, pelos
factos e com a qualificagdo juridica constante da acusagdo, que se dd por
reproduzida (...)".

No entretanto, interp6s-se também uma alteracao das datas designadas para
julgamento.

O motivo pelo qual as trazemos a colagao, é que nao se ignora que no contexto
indicado, alguma Doutrina e Jurisprudéncia, que temos por minoritaria, nao
deixou de apontar algumas objecoes que no fundo se entroncam com a posigao
assumida pela Mm.?2 Juiza do Tribunal da Lourinha.

Assim, por exemplo, o Doutor Nuno Brandao, num artigo publicado na
Catolica Law Revue, apoiando a posigao assumida pelo acordao da Rel. de
Guimaraes de 14/09/2020, 715/19.0PCBRG.G1 (mas no mesmo sentido, cfr.
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acordao da Rel. do Porto de 20/11/2013, no processo n.2 438/12.0SLPRT.P1),
de admitir a alteragao da qualificagao juridica dos factos aquando do
saneamento do processo na fase do art.2 311.2 do CPP, nao deixou de ilustrar a
bondade dessa solugao “que poderia servir varias ordens de interesses, todos
eles juridicamente reconhecidos”, designadamente, por motivos relacionados
com a definicdo da competéncia.

Com efeito, “essa fungdo saneadora marcara a requalificacao juridica dos
factos constantes da acusagao ou da pronuncia quando ela seja
imprescindivel, por exemplo, para assegurar que a causa € julgada pelo
tribunal competente, para evitar o avango de um procedimento que seja
legalmente inadmissivel (por prescri¢ao do procedimento, caso julgado,
ilegitimidade do Ministério Publico, etc.) ou para aferir a legalidade de provas
cuja admissibilidade esteja dependente da natureza do crime imputado ou da
gravidade da pena aplicavel. Neste tipo de situagdes, uma pronta
requalificagdo juridica dos factos podera impedir que o processo avance para
a realizacao de atos processuais que mais tarde serao inevitavelmente
qualificados como invalidos, assim se prevenindo a pratica de atos que terao
tanto de ilegais como de intteis. Com isso, sera salvaguardado o principio da
economia processual e favorecer-se-a a celeridade processual.”

Mas também no ja referido Acordao do Supremo Tribunal n.2 11/2013, contra
a Doutrina que fez vencimento - a de que a qualificagao juridica dos factos
constantes da acusacgao, ou da pronuncia, nao pode ocorrer sem que haja
producgao de prova - o Exm.? Sr. Conselheiro Manuel Braz havia feito anotar na
sua declaragao de voto, que: “num tal caso, o juiz do tribunal singular,
apercebendo-se do erro no inicio da audiéncia, deve, ao abrigo do artigo 338.2,
declarar a incompeténcia material do tribunal, em funcdo da correcta
qualificagdo juridica dos factos, remetendo o processo para o tribunal
colectivo. Prosseguir com a audiéncia, para, no final, se declarar o tribunal
incompetente, ndo acautelaria qualquer valor do processo penal e violaria os
principios da economia e da celeridade processual, com a prdtica de actos
intteis e o arrastamento do processo na sede errada.”

Seja como for, no caso, ultrapassou-se aquela fase do saneamento do processo
sem que tivesse sido aposta qualquer objecao a qualificagao juridica constante
da acusacao. A posicao sustentada pelo Doutor Nuno Brandao traduz um
entendimento minoritario e a posigao do Exm.2 Senhor Conselheiro Manuel
Braz esta derrogada pelo sentido da prépria Doutrina fixada.

Donde, ainda que nao sejam totalmente desvaliosas as razoes mencionadas
pela Exm.2 Magistrada do Juizo de Competéncia Genérica da Lourinha no seu
despacho de requalificagao juridica, a verdade é que numa perspetiva legal, a
luz da Doutrina dominante e Jurisprudéncia fixada, nao o poderia ter feito na
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fase ou momento em que o fez.

Nesta conformidade:

IIT - Decisao:

Nos termos e com os fundamentos indicados, decide-se dirimir o presente
conflito, atribuindo a competéncia para a realizacao do julgamento nos
presentes autos (com a qualificagao juridica constante da acusacao proferida
pelo Ministério Publico), pelo menos até a producgao da respetiva prova, ao
Juizo de Competéncia Genérica da Lourinha.

Sem tributacao.

Cumpra-se o disposto no art.? 36.2, n.2 3, do CPP

Elaborado em computador. Revisto nos termos do art.2 94.2, n.? 2, do mesmo
Diploma.

Lisboa, 29 de Janeiro de 2024
Luis Gominho
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