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Sumario

I - A lei faz depender o decretamento da providéncia de suspensao de
deliberacgao social, nos termos do disposto nos art.2s 380.2 e 381.2 do C.P.Civil,
dos seguintes requisitos cumulativos:

i) a qualidade de sécio do requerente relativamente a sociedade que tomou a
deliberacao;

ii) a ilegalidade da deliberacao (por violagao da lei ou dos estatutos);

iii) a existéncia de dano apreciavel resultante da execucao da deliberacgao e
ainda que o prejuizo da suspensao seja inferior ao prejuizo da execugao.

II - A fiscalizagdo das sociedades andénimas compete a um fiscal tinico, que
deve ser ROC ou SROC, ou a um conselho fiscal. O fiscal inico terd sempre um
suplente, que sera igualmente ROC ou SROC.

III - O legislador reconheceu, no art.2 418.2 do CSC, o direito de alguns
acionistas minoritarios poderem requerer judicialmente a nomeacao de
membros efetivos e suplentes do 6rgao de fiscalizacao da sociedade, tanto no
caso de se tratar de fiscal tinico como de conselho fiscal.

IV - Tendo a sociedade alterado o seu modelo de fiscalizacao de fiscal tinico
para conselho fiscal, enquanto pende agao interposta a luz do art.2 418.2 do
CSC, tal nao invalida a nomeacgao, quando transitada em julgado, feita pelo
tribunal de um membro efetivo e de um suplente para o 6érgao de fiscalizagao
da sociedade, que entrara em fungoes no do o6rgao de fiscalizagao da
sociedade e até ao fim do quadriénio para o qual o anterior fiscal tinico (a luz
do anterior modelo de fiscalizacao) tinha mandato.

1/17


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

Apelacao

Processo n.2 1549/23.2T8AVR-A-P1

Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo de Comércio de Aveiro -
Juiz 3

Recorrente - AA

Recorrida - A..., Sociedade Gestora de Participacoes Sociais, SA
Relatora - Anabela Dias da Silva

Adjuntos - Desemb. Maria da Luz Teles Meneses de Seabra

Desemb. Joao Diogo Rodrigues

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto (1.2seccao civel)

I - AA instaurou no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo de
Comeércio de Aveiro o presente procedimento cautelar de suspensao de
deliberacoes sociais contra a sociedade A..., Sociedade Gestora de
Participacoes Sociais, SA, pedindo que:

“a) declarar a nulidade das deliberacées tomadas na AG de socios da
requerida de 24.03.2023, designadamente da deliberagcdo que alterou o artigo
19.2 do pacto social (estatutos) da requerida, no ambito do ponto 1 da ordem
de trabalhos, bem como a deliberagdo do ponto dois da ordem de trabalhos
que procedeu a eleigdo dos membros do conselho fiscal da requerida para
concluir o mandato em curso de 2022 a 2025, que vierem a ser identificados
pela requerida quando juntar aos autos a copia da ata ja solicitada pelo
requerente;

b) ordenar a suspensdo dos efeitos da execucgdo das deliberagoes referidas na
alinea anterior, com todas as consequéncias legais, designadamente
ordenando a notificagdo do conselho de administra¢do da requerida bem como
de todos os membros eleitos para o conselho fiscal da requerida (que vierem a
ser identificados na ata da AG de 24.03.2023) para se absterem de executar as
deliberagbes que vierem a ser suspensas;

c) ordenar o averbamento no registo comercial das decisées prolatadas nas
das duas alineas anteriores (cfr., art.2 3.2, al. m) do cod. do registo
comercial)”.

Alegou, para tanto, e em sintese, que tais deliberacoes acarretarem a
destituicao encapotada do fiscal que foi nomeado judicialmente na sequéncia
de decisao proferida no ambito da agao instaurada pelo aqui autor e
igualmente no facto de a nomeagao de membros do conselho de fiscalizagao
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acarretar uma verdadeira destituigdao, sem justa causa, do fiscal inico
nomeado para o mesmo quadriénio. E para fundamentar a necessidade da
suspensao requerida e a existéncia do justo receio que a pressupoe, o autor
alega que ficara privado de poder fiscalizar a sociedade, torando intutil a
nomeacao judicial que foi por si requerida, com as consequéncias dai
decorrentes.

A requerida deduziu oposicao e, além do mais, alegou que as deliberagoes em
causa nao afetam os efeitos da nomeacao judicial de um fiscal a pedido do
autor, ainda pendente de decisao de recurso no Tribunal da Relagao do Porto,
sendo certo que tal fiscal s6 nao iniciou fungbdes porque o Tribunal entendeu
nao dever ainda notifica-lo da nomeacao, isto porque, como resulta do art.2
418.2n.2 1 do CSC, o membro judicialmente nomeado do érgao de fiscalizacao
¢ um membro adicional - “mais um membro”, como diz a lei, o que significa
gue a sua nomeacao se concretiza e subsiste, independentemente do nimero
de membros que em cada momento compoem o 6rgao de fiscalizacao e
independentemente, também, de a fiscalizacao estar entregue a um fiscal
Unico, a um conselho fiscal que integre o revisor oficial de contas ou a um
conselho fiscal e a um revisor oficial de contas que dele nao seja membro.

Tendo-se decidido pela desnecessidade de producgao de quaisquer outras
provas, foi depois proferida decisao de onde consta: “Pelo exposto julgo o
presente procedimento cautelar especificado de suspensao de
deliberacoes sociais totalmente improcedente e em consequéncia
absolvo a requerida A..., Sociedade Gestora de Participacoes Sociais,
S.A. do pedido, condenando o requerente AA no pagamento integral
das custas da acado, com taxa de justica que se fixa em 3 UC.

Valor da acao: €30.000,01.

Registe e notifique”.

Inconformado com tal decisao, dela veio o requerente recorrer de apelacao,
pedindo a sua revogacao e substituicao por outra que julgue o procedimento
cautelar procedente.

O apelante juntou aos autos as suas alegacoes que terminam com as seguintes
e prolixas conclusoes:

1. Nas sociedades que adotam o sistema tradicional (dito latino), como a
recorrida, a fiscalizagao compete: (a) a um fiscal-Unico (que deve ser ROC,
pessoa singular ou sociedade de varios ROC) ou a um conselho fiscal; (b) ou a
um conselho fiscal e a um (separado) ROC (art.? 413-1).

2. Tradicionalmente, os titulares dos orgaos de fiscalizacao, quando nao
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designados no contrato de sociedade, sao em regra eleitos em Assembleia
Geral.

3. E um paradoxo constantemente referido pelos comercialistas: “é a maioria
formada em assembleia geral, logo sdo os proprios grandes acionistas, que
principalmente virdo a ser controlados, aqueles mesmos que comeg¢am por ter
o poder decisivo de escolher os seus controladores.” (cfr. ]J. Pinto Furtado, obra
cit, pag. 600).

4. O remédio encontrado para minimizar este pecado original tem sido,
basicamente, ou de tecer em torno dos o6rgaos de fiscalizacao assim eleitos
uma rede de garantias de imparcialidade tdo estreita quanto possivel, que vai
desde a exigéncia de especiais conhecimentos técnicos até a inamovibilidade,
passando pelo estabelecimento de certas incompatibilidades, pelo
aperfeigoamento das suas competéncias e pelo recurso a previsao legal de
novos orgaos de fiscalizagao.

5. Em determinados casos excecionais, pode a designacao de um membro do
Conselho fiscal ser realizada por entidade estranha a sociedade fiscalizada, ou
por decisao judicial.

6. A decisao judicial de designagcdo de membros dos 6rgaos de fiscalizacao
verifica-se, numa das hipéteses previstas na Lei, quando os socios que
representem pelo menos 10% do capital social e tenham votado contra a
eleicao maioritaria do Conselho fiscal requeiram ao Tribunal a nomeacao de
mais um membro efetivo e um suplente.

7. A faculdade de peticionar a nomeacao judicial de um membro efetivo do
Conselho fiscal e de suplente alicerga-se na circunstancia de garantir as
minorias que a administracao e fiscalizagao da SA sejam exercidas de uma
forma isenta em observancia das posigoes juridicas protegidas pelo Direito.

8. Este regime previsto no artigo 418.2 do CSC desdobra-se em duas
possibilidades consoante a sociedade anénima tenha adotado o modelo de
conselho fiscal (com ou sem ROC externo) ou de fiscal unico.

9. No caso de a sociedade anénima possuir como 6rgao de fiscalizagdao um
conselho fiscal, os s6cios minoritarios podem requerer a nomeacgao judicial de
um membro efetivo e um suplente para o conselho fiscal (ou de dois membros
efetivos e de um suplente se os pedidos foram feitos por mais do que um sécio
ou grupos de socios) - cfr. 418.2, 1 CSC.

10. No caso de a sociedade anénima adotar o modelo de fiscalizagdo composto
pelo fiscal- inico, que, como sabemos, devera ser integrado por um ROC ou
por uma sociedade de ROC, poderao os sécios minoritarios requerer a
nomeagcao judicial de um fiscal inico das minorias efetivo e suplente, que
devera, assim, ser também um ROC ou uma sociedade de ROC (cfr. J.P.
Remédio Marques, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdario, Coord.
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J. M. Coutinho de Abreu, Vol. VI, 2.2 Ed., pag. 624, nota 2, Teresa Anselmo Vaz,
(2006), pag. 158, nota 51 e Ac. RL, de 02/05/2006, CJ, 2006, T. III, pag. 79.

11. Quanto as competéncias dos orgaos de fiscalizacao compete dar nota de
que os mesmos tém poderes diversos consoante a modalidade adotada, para
nao haver duplicidade de auditoria.

12. Ao ROC (pessoa singular ou sociedade) fiscal inico compete exercer
(todas) as funcgoes de fiscalizagao previstas no art.2 420.2 CSC (em primeiro
lugar no n.2 1); compete especialmente ao ROC realizar a revisao e
certificacao legal de contas (420.2 4, 451-2 e 44 e 45 do OROC).

13. Por sua vez, ao ROC (autéonomo) nas sociedades com estrutura organica do
tipo monistico ou dualistico e, nas de sistema tradicional, separado do
Conselho fiscal cabe a fiscalizagdao contabilistica prevista nas als. c) a f) do
420-21 e ainda a revisao e certificacao legais de contas previstas nos artigos
446.2,1 e 3e451.2-2e453.2, 2 e 3.

14. Ou seja, enquanto ao ROC Fiscal-tnico lhe compete exercer todas as
competéncias estabelecidas no n.2 1 do art.2 420.2 do CSC, ao ROC
(auténomo) separado do Conselho Fiscal cabe a fiscalizagcao contabilistica
prevista nas als. c) a f) do 420-°1 e ainda a revisao e certificagao legais de
contas previstas nos artigos 446.2, 1 e 3 e 451.2-2 € 453.2, 2 e 3.

15. Cabendo, neste caso, ao Conselho Fiscal o exercicio das fungoes previstas
nas als. a) e b) do art.2 420.-1 do CSC e ainda as fungoes estabelecidas no art.¢
420.- 2 do CSC.

16. Se a sociedade tem um Fiscal-Unico, o membro designado pelo Tribunal ao
abrigo do artigo 418.2 do CSC tem as fungoes de fiscalizacao previstas em
todas as alineas do n.2 1 do art.2 420.2-1 CSC, competindo-lhe especialmente
realizar a revisao e certificagao legal de contas (420.2 4, 451-2 e 44 e 45 do
OROC).

17. Se a sociedade tem um Conselho Fiscal (com ou sem ROC separado), o
membro designado pelo Tribunal ao abrigo do artigo 418.2 do CSC tem as
fungoes previstas nas als. a) e b) do art.2 420.-1 do CSC e ainda as funcgoes
estabelecidas no art.2 420.-2 do CSC, mas nao lhe compete realizar a revisao e
certificagao legal de contas, que ¢ uma competéncia exclusiva do ROC (420.¢
4,451-2 e 44 e 45 do OROC).

18. A defesa da imparcialidade dos titulares dos 6rgaos de fiscalizagdao passa
também pelo estabelecimento de garantias de inamovibilidade das suas
funcoes.

19. A Assembleia Geral, ao contrario do que se passa com os membros da
administragao, s6 poderda, agora como dantes, destituir membros do Conselho
fiscal, o revisor oficial de contas ou o fiscal tinico, ndao nomeados oficiosa ou
judicialmente, com fundamento em justa causa e por deliberagao precedida da
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audiéncia dos visados sobre os factos que lhes sdao imputados (art.2 419.2, 1 e
2 CSC).

20. Assim fica perfeitamente demarcada a inamovibilidade dos titulares dos
orgaos de fiscalizacao.

21. Naturalmente, a deliberacao da sociedade que vier a destituir algum deles
sem fundamento em justa causa sera impugnavel nos termos gerais de
arguicao de nulidade, com referéncia a previsao legal da ultima parte da al. d)
do art.2 56.2-1 CSC (conteudo ofensivo de preceito que nao pode ser
derrogado, “nem sequer por vontade undnime dos sécios” - ou do mencionado
art.2 419.2 CSC). - cfr.,, J. Pinto Furtado, Competéncia e Funcionamento dos
Orgaos de Fiscalizacdo das Sociedades, “Nos 20 anos do Cédigo das
Sociedades, Homenagem aos Prof. Doutores A. Ferrer Correia, Orlando de
Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Vol. 1., Coimbra Editora, 2007, pag. 605).

22. “Acresce que a destituigcdo dos membros do conselho fiscal ndo é livre,
pois so tem lugar ocorrendo justa causa. (...). E a existéncia de justa causa
para a destituicdo dos membros do conselho fiscal ndo pode ser dispensada.
(...) Trata-se de norma de cardcter imperativo, ndo podendo assim ser afastada
pela vontade expressa pelos acionistas - nesse sentido o acorddo ja apontado.
E as deliberagées dos socios que infrinjam tal norma sdo nulas, como dispde o
artigo 56.2 n.2 1 d). Alids o artigo 69.2 n.2 3, integrado no capitulo da
apreciagdo anual da situag¢do da sociedade, estabelece que produz nulidade a
violagdo de preceitos cuja finalidade, exclusiva ou principal, seja a protecdo
dos credores ou do interesse publico. Ora o dito artigo 419.2 n.? 1, aléem dar
estabilidade aos orgdos sociais, limita a soberania da assembleia geral ndo so,
eventualmente, no interesse de socios minoritdrios mas principalmente no
interesse dos credores da sociedade e também no interesse publico em que a
situacdo da sociedade, apreciada em assembleia geral, corresponda a
realidade e tenha sido fiscalizada com independéncia.” - cfr., o Ac. do ST] de
04.07.1995, no Processo 086919, acessivel em www.dgsi.pt).

23. «Os preceitos legais que ndo possam ser derrogados, nem sequer por
vontade undanime dos socios, a que a al. d), do n.2 1 do art.? 56.2 faz referéncia
mais ndo sdo do que “preceitos legais imperativos”. (...) Aquilatar da
imperatividade de certa norma tarefa interpretativa. Tarefa muitas vezes
facilitada pelo préprio texto normativo, com signos linguisticos do ano estar
absolutamente vedado a derrogacgdo da disciplina respetiva. (...) Entre muitas
outras, sdo nulas as deliberagées que (...) destituam membros do orgdo de
fiscalizag¢do sem justa causa (cfr. o art.?2 419.2, 1);» (cfr., Coutinho de Abreu,
Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, Vol. I, 2.2 Ed., Almedina,
pag. 698 e 699, em comentario ao artigo 56.2 do CSC).

24. Tratando-se de membros nomeados judicialmente, s6 o Conselho de
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Administragdao ou os socios que requereram a nomeac¢ao podem solicitar ao
Tribunal a sua substituicao, com fundamento em justa causa (art.2419.2-3
CSQC).

25. “A assembleia geral so pode destituir os membros do conselho fiscal, o
ROC ou o fiscal unico que ndo tenham sido nomeados judicialmente e isso se
ocorrer justa causa (419.%/1), devendo os interessados ser previamente
ouvidos na assembleia (419.%/2). A destituicdo dos elementos judicialmente
nomeados exige justa causa e decisdo judicial (419.2/ 3). Tudo isto é
importante, para acentuar o perfil independente das pessoas a quem caiba a
fiscalizagdo da sociedade.” (cfr., A. Menezes Cordeiro, Manual de Direito das
Sociedades, II Das Sociedades em Especial, 2006, Almedina, pag. 775).

26. A alteracao das regras relativas ao modelo de fiscalizagao da requerida,
operada na AG de 24.03.2023, passando do modelo de Fiscal-Unico para o
modelo de Conselho Fiscal, operada pela modificagao do artigo 19.2 do pacto
social e pela designacao dos membros do (novo) Conselho Fiscal, realizada
menos de um ano apds o inicio do mandato em curso do Fiscal Unico eleito na
AG de 30.05.2022, e poucos meses apos a designacao pelo Tribunal, por
sentenga de Outubro de 2022 (que foi confirmada por Acérdao desta Relagao
do Porto de 16.05.2023), ao abrigo do disposto do artigo 418.2 do CSC, de um
Fiscal-Unico indicado pelo requerente, na sua qualidade de sécio minoritério
da requerida, implica a cessacdo de funcoes (por destituicdo) do Fiscal-Unico
eleito pela maioria dos sécios na AG anual de 2022 e a impossibilidade de o
Fiscal-Unico designado por sentenca judicial de exercer o cargo para o qual
foi designado pelo Tribunal dado que o cargo foi extinto (art.2 280.2-1 do Céd.
Civil), o que constitui uma forma de fazer cessar as funcoes do mesmo em
violagao do principio da inamovibilidade previsto nos artigos 418.2 e 419.2 do
CSC que deverao ser aplicados, eventualmente, por interpretagao extensiva.
27. A cessacao de funcdes dos membros do Fiscal-Unico, ou melhor de
qualquer membro do érgao de fiscalizacdo de uma sociedade anénima, s
pode ocorrer pelas formas imperativas previstas na Lei e nos termos por esta
estabelecidos.

28. A cessacdo de func¢des de todos os membros do érgéo Fiscal-Unico da
requerida ocorrida na AG de 24.03.2023, por impulso do Conselho de
Administragao que requereu ao Presidente da Mesa da AG a reuniao dos
socios, e por votagdao maioritaria dos votos dos sécios expressos em
assembleia geral, corresponde, em termos juridicos, a uma destituigdao do
Fiscal-Unico eleito pela maioria dos s6cios na AG de 30.05.2022 e uma forma
de impedir a entrada em fungoes do Fiscal-Unico designado pelo Tribunal nos
autos do Processo n.2 2197/22.0T8AVR, do Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro, Juizo de Comércio de Aveiro, Juiz 1, sem invocacgao de qualquer justa
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causa e sem ser determinada pelo Tribunal, em contravengao com as
disposicoes dos artigos 418.2 e 419.2 do CSC, em conjugacgao com o artigo
280.2-1 do Cdd. Civil.

29. Decorre ainda da prova produzida nos presentes autos que foi designado
por sentencga proferida por um Tribunal Judicial, no caso pelo Juiz 1 deste
Juizo de Comércio de Aveiro, um Fiscal-Unico proposto pelas minorias ao
abrigo do disposto do artigo 418.2, n.21 e 2 do CSC.

30. Esse Fiscal-Unico tem os mesmos poderes de fiscalizacdo do
comportamento do CA que o Fiscal-Unico que foi eleito pela maioria dos sécios
da requerida na AG de 30.05.2022.

31. Com a alteragao do modelo de fiscalizagao aprovado na AG de 24.03.2023
deixaria de ser legalmente possivel que o FU designado pelo Tribunal exerga
essas funcoes, dado que tal érgao de fiscalizacao despareceu e foi substituido
por um Conselho Fiscal.

32. Isto tudo, é independente de essa vontade nao ter sido expressamente
alegada pelos socios na AG ou pelo Conselho de Administragao, quando
convocou a AG.

33. A sentencga recorrida parte de uma fundamentacao errada quando alega
que o Fiscal-Unico das minorias designado pelo Tribunal se mantém em
funcoes seja qual for o modelo do érgao de fiscalizagcao que seja adotado pela
sociedade recorrida, pois isso viola as regras do CSC que estabelecem que é
“vedada a autonomia privada a combinag¢do de elementos estruturais de
modalidades diferentes (cherry-picking) nos orgdos de composicdo obrigatoria
34. Ou seja, quando o Tribunal designou, ao abrigo do disposto no art.2 418.¢
do CSC um membro do Fiscal-Unico (FU) da sociedade recorrida, esse
membro nao pode continuar a exercer a fungcao de FU, quando na AG de sécios
da recorrida da 24.03.2023 a sociedade adotou o modelo de fiscalizacao de
Conselho Fiscal com ROC separado.

35. Pois, quando a sociedade tem um Conselho Fiscal, o membro designado
para o 6rgao de fiscalizagdao ao abrigo do disposto no art.2 418.2 do CSC é um
membro do Conselho Fiscal e ndo um Fiscal-Unico (ROC).

36. Na pratica, o que resultaria da tese vertida na sentenga recorrida é que a
sociedade recorrida passaria a ter um novo 6rgao de fiscalizagdo composto por
um Conselho Fiscal eleito na AG de 2023 e por um Fiscal-Unico designado
pelo Tribunal ao abrigo do disposto no artigo 418.2 do CSC, o que nao tem
cabimento legal, nem sequer é exequivel, por causa das fungdes que estao
previstas na lei para cada um dos érgaos

37. A decisao em crise &, pois, violadora de normas legais imperativas dado
que que quer os socios quer o Tribunal estao obrigados a cumprir e no caso do
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Tribunal a fazer cumprir, as normas do CSC que estabelecem que os modelos
imperativo de fiscalizagao estabelecidos por lei, nao podemos ser criados
modelos hibridos, que permitam integrar érgaos de diferentes modelos de
fiscalizacgao.

38. As deliberacoes tomadas na AG de 24.03.2023 sao nulas porque violam
disposicoes legais imperativas (cfr. art.2 56.9, al. c) e d) e o disposto no artigo
418.2e 419.2 do CSC, em conjugacao com o disposto no artigo 280.2, n.2 1 do
Cédigo Civil).

39. Além de nulas essas deliberagoes esvaziam de contetudo a decisdao do Juizo
de Comércio de Aveiro que designou um Fiscal-Unico das minorias para
fiscalizar a atividade do CA da recorrida, deixando este de poder exercer todos
os poderes de fiscalizacao previstos no n.2 1 do art.2 420.2 do CSC, desta
forma esvaziando o controlo efetivo do CA da sociedade recorrida, e
arranjando uma forma de contornar - de modo muito criativo, para dizer o
minimo - uma sentenca judicial.

40. Se for mantida a sentenga recorrida, nao sendo suspensa a execucgao das
deliberacoes tomadas na AG da requerida de 24.03.2023, quando um Tribunal
vier a declarar que as deliberacoes em causa sao nulas, mediante uma decisao
transitada em julgado, ja estaremos muito proximo, sendo mesmo apds 0 ano
de 2025, quando o mandato dos 6rgaos em curso terminar, e por isso a decisao
que vier a ser prolatada nao produzird qualquer efeito tutil.

41. O requerente tem mais de 12,5% do capital social da requerida, sendo de
realgar que o valor do “capital proprio” constante do balanco das contas
consolidadas da A... SGPS SA, em 31.12.2021, foi de €72.805.155,00, pelo que
a participacao do requerente tem um valor de balancgo superior a nove milhoes
de euros (cfr, as contas juntas como doc. 3 em anexo).

42. Pelo exposto, a auséncia de fiscalizacao do comportamento do CA da
requerida decorrente da nao suspensao das deliberagoes provoca um dano
concreto ao requerente decorrente do esvaziamento do seu direito de ver
efetivamente controlada e fiscalizada a atividade do Conselho de
Administragao da recorrida, podendo ser adequada a causar um dano
apreciavel ao requerente, decorrente da perda de valor das suas participagoes
sociais, provocadas por uma gestao da recorrida nao sujeita a uma fiscalizagao
verdadeiramente independente da atividade do Conselho de Administracao.
43. A providéncia cautelar de suspensao de deliberagoes sociais visa antecipar
os efeitos juridicos que resultarao da sentenca declarativa de nulidade ou de
anulacao a proferir na agao principal, impedindo a execugao da deliberacao
invalida e a consequente producao de danos na esfera juridica do requerente
ou da sociedade em causa.

44. O decretamento da providéncia cautelar em apreco depende do
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preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: estar em causa uma
deliberacgao societaria que seja invalida, por violar a lei ou o contrato; ter o
requerente a qualidade de socio; resultar da execucao da deliberacgao a
producao de um dano apreciavel.

45. A invalidade da deliberagao social que se pretende impugnar corresponde
ao “fumus bonus iuris”: a providéncia cautelar serd justificada quando se
encontre demonstrado, ainda que de forma indiciaria, a invalidade da
deliberacao, por violacao da lei ou do contrato de sociedade.

46. E, portanto, suficiente um juizo de probabilidade quanto a invalidade da
deliberacao social.

47. O recurso a providéncia cautelar de suspensao de deliberagdes sociais
pressupoe ainda a existéncia de um receio fundado de que venha a ser
produzido um dano apreciavel em consequéncia da execucao de uma
determinada deliberacao. Este pressuposto corresponde ao periculum in mora
48. O dano que o requerente desta providéncia pretende evitar deve ser
apreciavel, mas nao tem, necessariamente, de ser irreparavel ou de dificil
reparacao.

49. Temos assim que para esta providéncia cautelar ser decretada, nao se
exige a producgao de danos irreparaveis ou de dificil reparagdao em
consequéncia da execucgao da deliberagao invalida, sendo suficiente, ao invés,
a possibilidade de produgao de um dano apreciavel.

50. Dano esse que “respeita a possibilidade de prejuizos imputdveis a demora
no processo comum de anulagdo de deliberagdo social, de que o processo
cautelar de suspensdo de deliberagdo social é dependente”

51. Sendo esse dano apreciavel tanto se pode refletir sobre o sécio como sobre
a sociedade.

52. Nao é exigivel a verificacao de um dano concreto e quantificavel.

53. Nesta sede de periculum in mora, importa sobretudo ter presente que a
demora na obtencao de uma decisao definitiva acarreta, em regra, a producao
de danos graves e irreparaveis ou de dificil reparacao.

54. O dano juridico que é tutelado pelas providéncias cautelares traduz-se na
inutilidade pratica, total ou parcial, da sentenca final favoravel e,
consequentemente, da inefetividade do direito do requerente.

55. O periculum in mora traduz-se nao s6 na existéncia de perigo de producao
de um dano que a providéncia cautelar tem a virtualidade de evitar, mas
sobretudo na urgéncia de obstar a continuagao ou repetigcdao desse dano.

56. O periculum in mora reporta-se ao perigo no retardamento da tutela
jurisdicional, visando se evitar, através do procedimento cautelar, que, por
causa do tempo necessario para o julgamento definitivo do mérito da causa, o
direito que se pretende fazer valer em juizo fique irremediavelmente
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comprometido.

57. E admissivel a suspensao de deliberacdes sociais quando a execucao
revestir um carater continuo e permanente ou quando aquelas, apesar de ja
terem sido executadas, continuarem a produzir efeitos danosos.

58. E o que sucede, designadamente, com a deliberacdo que elege os corpos
sociais, ja que a sua execucgao € continuada ou permanente, nao se podendo
considerar logo executada.

59. Subsumindo ao caso dos autos, a deliberagao suspendenda, tendo
suprimido o 6rgéo de fiscalizacdo Fiscal-Unico, torna impossivel o exercicio de
funcdes por parte do Fiscal-Unico nomeado judicialmente a pedido do
requerente.

60. Se a deliberacao de alteragao dos estatutos, quanto ao modelo de
fiscalizacao, e da eleicao do Conselho Fiscal nao for suspensa, tal
comprometera irremediavelmente a utilidade e eficacia da sentenca a proferir
na agao principal; quando essa decisao se tornar definitiva o mandato tera
expirado com toda a probabilidade.

61. O ndao decretamento da providéncia cautelar requerida implica que a
sentenca que vier a ser proferida na acao declarativa de anulagao se torne
perfeitamente inutil.

62. Normas juridicas violadas (que determinam a nulidade das deliberacgoes
tomadas por forcas do disposto no art.2 56.2, al. ¢) e d)): artigo 418.2 e 419.¢
do CSC, em conjugacgao com o disposto no artigo 280.2, n.2 1 do Cédigo Civil),
e ainda o disposto no art.?2 380.2, n.¢ 1 do CPC.

A recorrida/requerida juntou aos autos as suas contra-alegagoes onde pugna
pela confirmacao da decisao recorrida.

IT - Da 1.2 instancia chegam-nos assentes os seguintes factos:

1) O aqui requerente intentou uma acao especial de nomeacao de
titulares de orgaos sociais contra a aqui requerida, acao, essa, que
corre termos no processo n.2 2197/22.0T8AVR do J1 deste mesmo
Juizo;

2) Na referida acao foi proferida decisao, em 31.10.2022, com o teor
que resulta da certidao junta a estes autos em 03.05.2023, tendo ali
sido decidido:

“a) Nomear para o orgao de fiscalizacao da requerida A... S.G.P.S., S.A.,
pessoa coletiva n.2 ..., como membro efetivo do orgao social de
fiscalizacao da requerida a B..., SA, inscrita na Ordem dos Revisores
Oficiais de Contas com o n.2 ... e na CMVM com o n.?2 ..., pessoa coletiva
n.2 ..., com sede na Rua ..., ..., ... Porto, representada por BB.
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b) Nomear para o orgao de fiscalizacdo da requerida A... S.G.P.S., S.A.,
pessoa coletiva n.2 ..., como membro suplente do mesmo orgao de
fiscalizacao da requerida CC, Revisor Oficial de Contas, titular do
Cartdo de Cidaddo n.2 ..., contribuinte n.2 ..., com domicilio profissional
na Avenida ..., Sala ..., ..., Porto, inscrito na Ordem dos Revisores
Oficiais de Conta com o n.2 ... e na CMVM com o n.? ....

c¢) Que a remuneracdo dos membros nomeados supra, a suportar pela
requerida, seja idéntica a praticada pela mesma A... S.G.P.S., S.A.,
quanto ao fiscal unico eleito”;

3) A referida decisao ainda nao transitou em julgado por dela ter sido
interposto recurso;

4) Na assembleia geral de sdcios da requerida realizada em 24.03.2023
foram aprovadas as deliberacoes que constam da ata n.? ..., cuja copia
foi junta com a oposicao como documento n.2 1 e que aqui se da como
reproduzido, todas com o voto contra do aqui requerente.

III - Como ¢é sabido o objeto do recurso é definido pelas conclusoes do
recorrente (art.2s 5.2, 635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do C.P.Civil), para além do
que é de conhecimento oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes
sobre matéria nova, ele é delimitado pelo contetido da decisdo recorrida.

%

Ora, visto o teor das alegagoes do requerente/apelante é questdao a apreciar no
presente recurso:

- Da verificagdo ou nao dos requisitos para o decretamento da providéncia em
apreco.

Por via do presente procedimento cautelar de suspensao de deliberacgoes
sociais pretende o requerente/apelante, em suma, que entre o mais,
peticionado que se declare a nulidade e ordene a suspensao das deliberagoes
tomadas na assembleia geral de sdcios da requerida realizada em 24.03.2023,
designadamente da deliberacao que alterou o artigo 19.2 do pacto social da
sociedade alterando a estrutura do 6rgao de fiscalizagdao e da deliberacao que
procedeu a eleicao dos membros do conselho fiscal da requerida para concluir
o mandato em curso de 2022 a 2025.

Ora, compulsados os autos o Conselho de Administracao (CA) da requerida
convocou uma reuniao da Assembleia Geral a realizar no dia 24.03.2023, para:
Ponto Um - Deliberar sobre as seguintes alteracoes aos Estatutos da
Sociedade, no sentido de tomarem a seguinte redacao, mormente e no que
respeita ao art.?2 19 dos Estatutos Sociais passar a ter a seguinte redacao:
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Sendo que a redacao vigente do referido art.2 19.2 dos Estatutos da sociedade
preceituava:

Realizou-se a referida AG da sociedade requerida e conforme resulta do teor
da respetiva ata e relativamente ao novo modelo de fiscalizagao proposto -
Conselho Fiscal e um ROC - tal ponto um da ordem de trabalhos, o mesmo foi
aprovado pela maioria dos acionistas da requerida com uma percentagem de
77,628824% do capital, com os votos contra do ora requerente/apelante (AA) e
de C..., Ld.2 e com a abstencao de dos acionistas DD e EE.

Como é sabido, os requisitos de que a lei faz depender o decretamento da
providéncia de suspensao de deliberacao social, nos termos do disposto nos
art.2s 380.2 e 381.2 do C.P.Civil, sao a qualidade de sécio do requerente
relativamente a sociedade que tomou a deliberacgao; a ilegalidade da
deliberacgao (por violacao da lei ou dos estatutos); e a existéncia de dano
apreciavel resultante da execucgao da deliberacao e ainda que o prejuizo da
suspensao seja inferior ao prejuizo da execugao, requisitos, esses,
cumulativos. Basta que um deles nao se encontre verificado para que a
providéncia nao possa ser decretada, “in casu” o tribunal recorrido centrou a
sua andlise na inexisténcia da alegacdao de dano apreciavel resultante da
execucao da deliberacgao, para o que fez consignar na decisao recorrida, além
do mais, que: “Assim, tendo por referéncia os factos e fundamentos alegados
pelo requerente, independentemente da prova que se pudesse vir a produzir,
afigura-se-nos que ndo se mostra e nem se mostrard comprovado o justo
receio que constitui um dos pressupostos essenciais para o decretamento da
providéncia em causa e muito menos que as delibera¢cées em causa (face ao
que foi alegado) possam causar o pressuposto dano apreciavel”.

Para melhor compreensao do requerido pelo apelante, hd que ter presente que
no dia 30.05.2022 teve lugar a Assembleia-Geral anual de sdcios da apelada e
um dos pontos da Ordem de Trabalhos era a deliberagao da aprovacao dos
orgaos sociais ai propostos para o quadriénio de 2022 a 2025. E, no que releva
para o presente processo, relativamente ao 6rgao de fiscalizagdo da sociedade,
ora, apelante, foi proposto como:

“Fiscal Unico: D..., SROC, Ld.%, como efetivo, representada por FF; e GG, ROC,
como suplente.”

Tal deliberacgao foi aprovada pela maioria dos sécios, tendo o apelante votado
contra.
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No seguimento o apelante instaurou, no dia 18.06.2022, contra a sociedade/
apelada uma acgao para nomeacdo judicial de titulares de orgdos sociais a
requerimento de minorias (cfr. art.2 418.2 do CSC) que corre sob o n.2
2197/22.0T8AVR, onde pediu, além do mais que fosse ordenada a nomeacao
judicial, para o quadriénio de 2022 a 2025, do fiscal Unico efetivo e suplente.
Em tal acao, como resulta acima, foi proferida decisao, em 31.10.2022, ainda
ndo transitada em julgado, onde foi decidido: “a) Nomear para o érgdo de
fiscalizagdo da requerida A... S.G.P.S., S.A., pessoa coletiva n.? ..., como
membro efetivo do orgdo social de fiscalizagdo da requerida a B..., SA, inscrita
na Ordem dos Revisores Oficiais de Contas com o n.2 ... e na CMVM com o n.?
..., pessoa coletiva n.? ..., com sede na Rua ..., ..., ... Porto, representada por
BB.

b) Nomear para o orgdo de fiscalizagdo da requerida A... S.G.P.S., S.A., pessoa
coletiva n.2 ..., como membro suplente do mesmo orgdo de fiscalizag¢do da
requerida CC, Revisor Oficial de Contas, titular do Cartdo de Cidaddo n.2 ...,
contribuinte n.? ..., com domicilio profissional na Avenida ..., Sala ..., ..., Porto,
inscrito na Ordem dos Revisores Oficiais de Conta com o n.2 ... e na CMVM
comon.@...

c) Que a remunerag¢do dos membros nomeados supra, a suportar pela
requerida, seja idéntica a praticada pela mesma A... S.G.P.S., S.A., quanto ao
fiscal tinico eleito”;

Defende o requerente/apelante, em suma, que a alteragao das regras relativas
ao modelo de fiscalizagao da sociedade apelada, deliberada na AG de
24.03.2023, implica a cessacao de funcdes (por destituicao) do Fiscal-Unico
eleito pela maioria dos sécios na AG anual de 30.05.2022 e a impossibilidade
de o Fiscal-Unico designado por sentenca judicial de exercer o cargo para que
foi designado, por esse cargo ser extinto, o que constitui uma forma de fazer
cessar as fungdes do mesmo em violagao do principio da inamovibilidade.
Mais defende ainda que a cessacgao de fungoes de todos os membros do érgao
Fiscal-Unico da sociedade apelada, deliberada na AG de 24.03.2023,
corresponde, em termos juridicos, a uma destituigdo do Fiscal-Unico eleito
pela maioria dos sdcios na AG de 30.05.2022 e uma forma de impedir a
entrada em fungdes do Fiscal Unico designado pelo Tribunal, sem invocacéo
de qualquer justa causa e sem ser determinada pelo Tribunal.

Com relevancia convém consignar que sob o Ponto Dois da ordem de trabalhos
da AG da apelada realizada no dia 24.03.2023 constava: “Em caso de
aprovacdo das alteragbes estatutarias constantes do antecedente Ponto Um,
proceder a eleicdo dos membros do Conselho Fiscal para conclusdo do
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mandato em curso dos 0rgdos sociais correspondente ao quadriénio
2022/2025, mantendo-se como revisores oficiais de contas, efetivo e suplente,
D..., SROC, Ld.9, representado por FF e GG, ROC”.

Tal ponto da Ordem de Trabalhos foi igualmente aprovado pela maioria dos
acionistas da apelada com uma percentagem de 77,628824% do capital, com
os votos contra do ora requerente/apelante (AA) e de C..., Ld.2 e com a
abstencao de dos acionistas DD e EE.

Ora, como é sabido, a fiscalizacao das sociedades anénimas, como € o caso da
requerida/apelada, compete a um fiscal tinico, que deve ser revisor oficial de
contas ou sociedade de revisores oficias de contas, ou a um conselho fiscal,
cfr. art.2 413.2 n.21 e 6 do CSC. O fiscal unico tera sempre um suplente, que
sera igualmente revisor oficial de contas ou sociedade de revisores oficiais de
contas, cfr. n.2 3.

O conselho fiscal é composto por trés membros efetivos, podendo o contrato
de sociedade aumentar esse numero para cinco (n.2 3).

Em suma, o érgao de fiscalizacao das sociedades anénimas tanto pode ser,
pois, um fiscal unico como um conselho fiscal. Isto sem olvidar que a
expressao fiscal tnico, € um pouco feliz e génese de erros de interpretacgao,
pois que, tal nao significa, de forma alguma, que a fiscalizacao tenha de ser
exercida por uma Unica pessoa ou entidade. Pois por lado, é a prépria lei que
preceitua que o fiscal inico terd sempre um suplente, e além disso, o
legislador, no seu art.2 418.2 do CSC, reconhece, sem quaisquer duvidas, o
direito de alguns acionistas minoritarios a poderem requerer judicialmente a
nomeacao de membros efetivos e suplentes do 6rgao de fiscalizagado da
sociedade, e tanto no caso de o seu modelo de fiscalizacao se tratar de fiscal
unico ou de um conselho fiscal.

No caso em aprecgo, ou seja, por via das deliberacoes tomadas na AG de
24.03.2023 nenhum membro do érgao de fiscalizacao da requerida foi
destituido, expressa ou tacitamente. Pois que na verdade, tendo-se deliberado
a mudancga do modelo de fiscalizacao da sociedade de fiscal tinico para um
conselho de fiscalizagdo ai expressamente se consignou que se mantinham no
orgao e, até ao fim do mandato (quadriénio 2022/2025), os ROC, efetivo e
suplente, D..., SROC, Ld.2, representado por FF e GG, ROC - anterior fiscal
unico, efetivo e suplente, eleitos pela maioria dos sécios na AG de 30.05.2022.

Por outro lado, nao se pode ignorar que a data da realizagdao da AG de

24.03.2023, a decisao proferida no processo n.2 2197/22.0T8AVR em
31.10.2022 ainda nao havia transitado em julgado.
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Todavia sempre se dira que a norma do art.2 418.2 do CSC., ao permitir a
nomeacao pelo tribunal de membros efetivos e suplentes para o conselho
fiscal e para o fiscal tnico das sociedades andnimas a requerimento de
pequenos acionistas, nas condigcoes nele referidas, visa introduzir um
elemento da confianga de pequenos acionistas no érgao de fiscalizagao da
sociedade. O que se pretende com o direito potestativo consagrado non.?2 1 do
art.2 418.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais (direito esse que, segundo a
melhor interpretacao também é conferido aos acionistas minoritarios nos
casos em que a sociedade adota como modelo de fiscalizacao o de fiscal Ginico)
¢ introduzir um elemento de confian¢a dos pequenos acionistas no 6rgao de
fiscalizacao da sociedade, cfr. Ac. Tribunal Constitucional n.2 47/2003, in DR
n.2 67/2003, II Série, de 20.03.2003. E no caso em apreco, logo que transite
em julgado a decisao de nomeacao dos membros efetivo e suplente a pedido
do pequeno acionista, ora requerente/apelante, estes entrarao em plenas
fungoes (como membros fiscalizadores de pequenos acionistas) no atual
conselho fiscal e. até ao fim do quadriénio em curso, cfr. n.23 do art.2 418.2 do
CSC, logo, contrariamente ao que alega e imagina o requerente/apelante, a
existéncia agora de um conselho fiscal como 6rgao de fiscalizagado da
requerida, de forma alguma, esvazia o direito que o mesmo, oportunamente, ja
exerceu a luz do preceituado no art.2 418.2 do CSC.

Mais se dird ainda que é enorme a confusao existente da mente do
requerente/apelante quanto ao contetudo do direito potestativo que
oportunamente exerceu a luz do art.2 418.2 do CSC, ou seja, alega 0 mesmo
que “...ao abrigo do disposto no art.2 418.2 do CSC um membro do Fiscal-
Unico (FU) da sociedade recorrida, esse membro ndo pode continuar a exercer
a funcdo de FU, quando na AG de socios da recorrida da 24.03.2023 a
sociedade adotou o modelo de fiscalizagdo de Conselho Fiscal com ROC
separado. Pois, quando a sociedade tem um Conselho Fiscal, o membro
designado para o orgdo de fiscalizagdo ao abrigo do disposto no art.?2 418.2 do
CSC é um membro do Conselho Fiscal e ndo um Fiscal-Unico (ROC)...”.

Ora, como ja acima se aflorou, o legislador reconheceu, no art.2 418.2 do CSC,
o direito de alguns acionistas minoritarios poderem requerer judicialmente a
nomeacao de membros efetivos e suplentes do 6rgao de fiscalizagdo da
sociedade, tanto no caso de se tratar de fiscal inico como de conselho fiscal.
DispoOe aquele preceito que “a requerimento de acionistas titulares de acbes
representativas de um décimo, pelo menos, do capital social, apresentado nos
30 dias seguintes a assembleia geral que tenha elegido os membros do
conselho de administragdo e do conselho fiscal, pode o tribunal nomear mais
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um membro efetivo e um suplente para o conselho fiscal, desde que os
acionistas requerentes tenha votado contra as propostas que fizeram
vencimento e tenham feito consignar na ata o seu voto (...)".

E no caso de proceder o pedido dos acionistas minoritarios, o que o Tribunal
nomeia nao ¢ um fiscal tnico (efetivo e suplente) mas mais um membro efetivo
e outro suplente para o 6rgao de fiscalizacao da sociedade, seja ele do modelo
de fiscal unico ou de conselho de fiscalizagdo.

Pelo que, sem necessidade de outros considerandos nao se vislumbra qualquer
nulidade nas deliberagoes tomadas na AG de 24.03.2023, por violagao da lei os
dos respetivos Estatutos.

E, por outro lado, tendo em conta os trés requisitos acima referenciados
impostos por lei para o decretamento da providéncia em apreco, é também
para nés manifesto que, depois do qua acima ja se deixou consignado,
nenhuma censura nos merece a apreciacao feita em 1.2 instancia da auséncia
de alegacao por parte do requerente, ora apelante, da existéncia de dano
apreciavel resultante da execucgao das deliberacdes em causa, e ainda que o
prejuizo da suspensao das mesmas seja inferior ao prejuizo da sua execucao.

Pelo que, sem necessidade de outros considerandos, improcedem as
conclusoes do apelante, havendo de se confirmar a decisao recorrida.

Sumario:

....................................

....................................

IV - Pelo exposto acordam os Juizes desta seccgao civel em julgar as presentes
apelacao improcedente, confirmando-se decisao recorrida.
Custas pelo requerente/apelante.

Porto, 2023.12.19

Anabela Dias da Silva
Maria da Luz Seabra
Joao Diogo Rodrigues
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