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Sumario

I - A legislagao atualmente em vigor que regula o controlo metroldgico dos
métodos e instrumentos de medigcao em geral (DL n.2 29/2022, de 7 de abril,
regulamentado pela Portaria n.2 211/2022, de 23 de agosto), e dos
alcoolimetros em concreto (Portaria 366/2023, de 15 de novembro) permite, a
semelhanca dos diplomas que a antecederam, que um aparelho medidor
alcoolimetro, ainda que ultrapassado e nao renovado o prazo de dez anos de
validade de aprovacao do respetivo modelo ou de uso do modelo, se mantenha
validamente em funcionamento, desde que conserve um desempenho positivo
nas verificagoes periédicas ou extraordindrias que venham a ser realizadas.
II- No aso em apreco, a data da realizagcao do exame - 03-06.23 -, ndo obstante
estar ultrapassado o prazo de validade da aprovacao de modelo do
alcoolimetro Drager Alcotest 7110MKIII P - ARZL -0199 utilizado para o
efeito, valido até 06-06-2017, esse equipamento em concreto nao estava
totalmente apto a execucao de tal fungao tendo em consideracao que foi
aprovado em primeira verificacao em 25-07-2022, valida até 31-12-2022,
atento o disposto nos arts. art. 7.2, n.2 7, € 8.2, n.%s 1 e 3, do RGCMLMIM e
7.2,n.21, e 10.2do RCMA, que permitem a utilizacao do equipamento, mesmo
que ultrapassado o prazo de validade de aprovacao de modelo, desde que
exista certificagdo vdalida da primeira verificacdao ou outra do respetivo
funcionamento, de acordo com todas as especificagoes legais, conforme consta
dos autos.

III- Como o aparelho foi utilizado para além da data de 31-12-2022, sem que
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tivesse havido outro controlo metroldgico, a taxa de dlcool no sangue de, pelo
menos, 1,397g/1 constitui prova ilegal proibida.

Texto Integral

Proc. n? 216/23.1GBAND.P1
Tribunal de origem: Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo de
Competéncia Genérica de Anadia

Acordam, em conferéencia, na 1.2 Seccao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto

I. Relatdrio

No ambito do Processo Sumario n.2 216/23.1GBAND, a correr termos no Juizo
de Competéncia Genérica de Anadia, foi decidido (transcrigao):

«1. Condenar o arguido AA pela pratica, como autor material e na forma
consumada, um crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez,
p. e p. pelos arts. 292.2, n.2 1 e 69.2, n.2 1, al. a), in fine, com referéncia aos
arts. 14.2, n.2 3 e 26.2, 1.2 parte, todos do Cdédigo Penal na pena de 70
(setenta) dias de multa, a taxa diaria de €6,50 (seis euros e cinquenta
céntimos):

2. Condenar ainda o arguido na pena acessodria de proibicao de conduzir
veiculos com motor, p. e p. pelo artigo 69.2, n.2 1, al. a) do Cdédigo Penal,
pelo periodo de 3 (trés) meses e 15 (quinze) dias.

3. Condenar o arguido a pagar as custas do processo, fixando-se a taxa de
justica em 2 U.C (artigo 5132 do Codigo de Processo Penal conjugado com
artigos 8.2 do Regulamento das Custas Processuais e tabela III anexa), e legais
encargos com o processo nos termos do art.? 514.2 do C.P.P..»

*

Inconformado, o arguido interpos recurso, impugnando o julgamento em sede
de matéria de facto e de direito, aqui quanto a qualificagdo juridica dos factos
e a medida concreta das penas principal e acessoria, bem como quanto as
custas.

Apresenta em apoio da sua posicao as seguintes conclusoes da sua motivagao
(transcricao):

«1. Decorrida a audiéncia de julgamento veio a Mm.2 Juiz do Tribunal Judicial
da Comarca de Aveiro - Juizo de Competéncia Genérica de Anadia a:

2. Condenar o arguido AA pela pratica de um crime de conducao de veiculo
em estado de embriaguez, p. p. pelo art. 292.2 do Cddigo Penal.
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3. Impoe-se a reapreciagao da prova e a consequente reapreciagao da matéria
constantes dos Pontos 1, 2, 3 e 5 dos Factos Provados, e da constante dos
Factos Nao Provados - O arguido jamais ingeriria quantidades de alcool que
soubesse poderem interferir na sua conducgao; - O arguido consumiu apenas 2
a 3 copos de cerveja. - A carta de condugdo € necessaria ao desempenho da
sua actividade profissional bem como para levar a filha mais nova em
deslocacoes a faculdade - porquanto do cruzamos dos depoimentos prestados
pelo militar da GNR - BB (Inicio Gravagao 21-06-2023 15:25) - com as
declaragoes do arguido - AA (Inicio Gravacao 21-06-2023 14:23)- conclui-se
que o arguido, para além do mais, nao conduziu o veiculo em causa sobre o
teor de “alcool” 1,397g/l, alegadamente apurado, nem sequer pelo menos
1.20g/1 a data da fiscalizagao, e nao foi informado de que poderia requerer a
realizacao de contraprova.

4. Nao ignorando que a gravacgao se encontra em mau estado - inaudivel em
certas partes - o arguido acusou +/-1,397g/l, e o tribunal a quo limitou-se a
julgar, com base em ténues provas, em particular do depoimento prestado pelo
militar da GNR, que reduziu o Auto ao teor do presumido alcool sem ter
lancado mao de elementos complementares - analises ao sangue - que se
revelariam essenciais e imprescindiveis a descoberta da verdade, e teriam
levado seguramente a absolvigdo do arguido ou a aplicagdo de uma pena
reduzida, eventual Admoestacao.

5. Ficaram seguramente por apurar factos que auxiliassem a averiguar o
intervalo temporal decorrido entre o momento da fiscalizagao e a realizagao
do teste quantitativo no posto, cerca de hora e meia mais tarde.

6. O arguido, aquando da fiscalizagao, acusou uma taxa meramente
contraordenacional (menos de 1.20g/l), extrapolada para um valor de ambito
criminal hora e meia mais tarde, ja no posto da GNR.

7. O arguido nao foi informado da possibilidade de realizagao de contraprova -
andlises ao sangue, uma vez que informou o Agente Autuante de que padecia
de depressao e se encontrava a tomar antidepressivos.

8. Bem como se o alcoolimetro Drager, Modelo 7110 MKIIIP, que nao se
encontra aprovado, é atual, confidvel, foi corretamente operado e se o referido
militar da GNR tinha formac¢ao e conhecimentos adequados para efetuar o
referido teste.

9. Pelo que, cruzada e valorizada a prova testemunhal e reapreciada a prova
documental, devera ser alterada para “Nao Provada” a matéria de facto
constante dos Factos Provados, Pontos 1, 2, 3 e 5 da douta sentenca recorrida,
e para “Provada” a matéria de facto constante dos Factos dados como Nao
Provados.

10. E Aditado e dado como provado um Novo Facto com o seguinte teor: - O
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arguido, face a conducao desempenhada, nao representou como possivel ser
portador ao momento da fiscalizacao de uma taxa de alcool no sangue pelo
menos de 1,20g/1.

11. Bem como alterado o Ponto 7 dos Factos Provados para: - O arguido a data
dos factos estava medicado com antidepressivos e ansioliticos, que interferem
na metabolizacao do alcool.

12. Por outro lado, verificou-se erro na aplicagao do direito a matéria de facto
dada como provada.

13. Estriba-se a sentenca recorrida na conclusao de que o arguido circulava
com excesso de alcool no sangue pelo que cometeu um crime de condugao em
estado de embriaguez, p.p. pelo art. 292.2 do C. Penal.

14. Face ao que dispoe a Lei Penal, ao que ficou provado nos autos e acima de
tudo ao que nao ficou provado e ainda a falta de prova complementar segura,
nao era possivel a Mm.2 Juiz a quo, salvo o devido respeito, retirar as
conclusdes que sintetizam a condenacao do arguido, quando tudo fazia prever
o contrario, ou seja, a sua absolvicao ou a reducao das penas principal e
acessoria aplicadas, ao minimo legal.

15. Do que se retira da sentenca, o Tribunal a quo nao levando em conta o
depoimento do arguido, limitou-se a fazer uma deducgdao, com base em ténues
provas, sem ter langcado mao de outros elementos complementares que se
revelariam imprescindiveis a descoberta da verdade, e teria levado a
absolvicao do arguido.

16. Todavia, nao nos parece que o critério adotado seja suficiente para se
subsumir a atuacgao do arguido a norma em questao, pelo que nao nos restam
davidas que a Mm.2 Juiz condenou o arguido, ndo porque se provaram oS
elementos objetivos da norma em apre¢o, mas porque, analisando os
elementos disponiveis, presumiu através de dedugoes subjetivas a suposta
conduta do arguido.

17. Salvo o devido respeito, que é muito, as incertezas e duvidas existentes,
além do mais, quanto a ilegalidade ao alcoolimetro Drager 7110 MKIIIP ao
contrario do que seria esperado - a absolvigao.

18. De toda a matéria produzida em audiéncia de julgamento - nao havia, em
nossa opiniao, elementos que permitissem pensar, muito menos provar, que o
arguido conduzia o referido veiculo com o teor de alcool de que vem acusado.
19. Verificou-se assim um erro de interpretagao na subsunc¢ao dos factos ao
direito, ja que ndo se mostram preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos
do respetivo normativo, tendo a Mm.? Juiz a quo violado a interpretacao
destes.

20. Estamos em crer, por tudo quanto foi aqui explanado que, mesmo a
admitirem- se os factos relatados pelo Militar da GNR, o que s6 por mero
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raciocinio académico se admite, nao estao preenchidos os elementos tipicos do
crime pelo qual vem o arguido acusado.

21. Mesmo que nao se considerasse a prova nos termos em que se alega, isto
¢, ainda que nao se aceite que a prova produzida impunha decisao diversa,
nao podemos deixar de considerar que a mesma cria fortes e insoluveis
duavidas, pelo que deveria o Tribunal a quo ter-se socorrido igualmente do
principio “in dubio pro reo”.

22. Bem como do facto de o arguido ter atuado sem CONSCIENCIA DA
ILICITUDE ficando a clara ideia - certeza absoluta - que o arguido conduzia
de regresso a casa e o facto de nao compreender, uma vez que conduziu
alguns metros sem qualquer sintoma de que tinha alcool, ou pelo menos,
1,20g/1 de alcool no sangue.

23. Assim, do supra alegado resulta que jamais o arguido poderia ter sido
condenado pela pratica do crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, p.p. pelo art. 292.2 do C. Penal.

24. A pena a que o arguido foi sujeito é, na opinido do mesmo, e salvo o devido
respeito por interpretagao diversa, infundada e injusta, quer quanto a pena de
multa aplicada ao arguido (€455), quer quanto a pena acessoria de proibicao
de conduzir (4 meses), e custas processuais (2Ucs) que se impoem revogadas.
25. Pelo que deverao V. Exas. Dignissimos Desembargadores dar provimento
ao recurso, absolvendo o recorrente, ou, em alternativa, optar pela
Admoestacao.

26. Como acima se disse, duvidas acentuadas permanecem relativamente a
prova do cometimento, enquanto conduzia, por parte do arguido, do crime de
condugao com alcool no sangue.

27. Na nossa opiniao, a pena aplicada ao recorrente nao foi a melhor opgao em
termos de politica de aplicagdo de penas.

28. Nao atendeu o Tribunal a quo a experiéncia e profissionalismo do arguido,
a sua postura em tribunal, nem as demais circunstancias referidas como
determinantes, designadamente o facto de se encontrar, a data dos factos, a
tomar medicagao para tratar de depressao - ansioliticos e antidepressivos -
que interfere na metabolizagao do alcool.

29. Ora, a pena aplicada foi, além de tudo, um severo castigo para o arguido,
sua familia e amigos, nao levando sequer em conta a idade do arguido, as
incertezas do incidente, os anos de trabalho - perturbados grandemente pela
pandemia causada pela Covid-19 - e sua insercao social e familiar, pelo que se
quer revogada.

Face ao exposto, e a interpretacao dada pelo Tribunal a quo, consideram-se
desde logo violadas, salvo melhor opinido, e entre outras, as normas
seguintes:
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- Artigos 40.2, 71.2 e 292.° do Cédigo Penal;

- Artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa;

- Artigo 82.2, n%s 1 a 6 do Cédigo da Estrada.

- e, consequentemente, os basilares principios de matriz constitucional do " in
dubio pro reo", da legalidade, de tipicidade e da culpa.

INDICA-SE, por mera facilidade de pesquisa, (i) lista dos equipamentos
aprovados para uso na fiscalizacao do transito (ANSR e IPQ); (ii) Despacho
IPQ n? 743/2016 de 15.01.2016; e (iii) Despacho ANSR n® 2960/2016 de
26.02.2016.

Termos em que,

E nos melhores de Direito, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas.,
deve a Relagao dar provimento ao presente recurso, substituindo a douta
decisao recorrida, tirada em primeira instancia.

Assim decidindo, farao V. Exas. Inteira JUSTICA!.»

X

O Digno Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal recorrido
respondeu ao recurso, considerando que o mesmo nao merece provimento e
qgue a decisao recorrida deve ser mantida, rematando a usa argumentagao com
as seguintes conclusoes:

«1) O exame de pesquisa de alcool no sangue feito ao arguido constitui prova
legal e vélida;

2) A apreciagao da matéria de facto realizada pelo tribunal recorrido nao
merece reparo;

3) O tribunal recorrido nao violou o principio in dubio pro reo;

4) As penas a que o recorrente foi condenado encontram-se corretamente
calibradas;

5) Estando em causa a pratica de crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez, “a pena de admoestacdo ndo protege cabalmente o bem juridico
segurancga rodovidria, nem acautela suficientemente as necessidades
preventivas gerais que se fazem sentir

(...)7";

6) A sentenca recorrida nao viola os artigos 322 da Constituicao da Republica
Portuguesa, 402, 712 e 29292 do Cddigo Penal e 822 nos 1 a 6 do Codigo da
Estrada.

Nestes termos, nao deve o recurso interposto pelo arguido AA merecer
provimento, mantendo-se integralmente a sua condenacao pela pratica do
crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, assim se fazendo

justica..»
x
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Neste Tribunal da Relacao do Porto, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
emitiu parecer onde acompanhou a posi¢cao do Ministério Publico na resposta
ao recurso, pugnando igualmente pela respectiva improcedéncia.

X

Notificado nos termos do disposto no art. 417.2, n.2 2, do CPPenal, o
recorrente apresentou resposta, aderindo as suas motivacoes.

X

Realizado o exame preliminar, e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, nada obstando ao conhecimento do recurso.

X

II. Apreciando e decidindo:

Questoes a decidir no recurso

E pelas conclusdes que o recorrente extrai da motivacdo que apresenta que se
delimita o objecto do recurso, devendo a andlise a realizar pelo Tribunal ad
quem circunscrever-se as questoes ai suscitadas, sem prejuizo do dever de se
pronunciar sobre aquelas que sao de conhecimento oficioso[1].

As questdes que o recorrente coloca a apreciagao deste Tribunal de recurso
sao as seguintes:

- Erro de julgamento em sede de matéria de facto, com recurso a prova
proibida e violagdo do principio in dubio pro reo;

- Exclusao da ilicitude;

- Erro de julgamento em sede de direito quanto a qualificagdo juridica dos

factos, escolha e determinacao da medida concreta das penas e custas.
x

Para andlise das questdes que importa apreciar releva desde logo a
factualidade subjacente e razoes da sua fixacao, bem como os fundamentos da
escolha e determinacao das penas, sendo do seguinte teor o elenco dos factos
provados e nao provados e respectiva motivagao constantes da sentenca
recorrida e analise juridica relativa as sanc¢oes aplicadas (transcrigao):

«A) FACTOS PROVADOS

Finda a producao da prova resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 03/06/2023, pelas 01:35h, na Rua ..., ..., em Anadia, o arguido AA,
conduzia o veiculo automovel ligeiro de passageiros, de marca e modelo Ford,
..., com a matricula ..-OG-.., apds a ingestao voluntaria de bebidas alcodlicas, e
apresentou uma taxa de alcool no sangue (TAS) de, pelo menos, 1,397 g/1,
correspondente a TAS de 1,47 g/l registada, depois de deduzida a margem de
erro maximo admissivel.

2. O arguido sabia que as bebidas alcodlicas que ingeriu, antes de iniciar a
conducgao, lhe poderiam determinar uma TAS igual ou superior a 1,20 g/l e,
ainda assim, ndo se absteve de conduzir o aludido veiculo na via publica nos
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termos em que o fez, conformando-se com tal possibilidade.

3. Agiu de modo livre, voluntario e consciente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei penal.

4. O arguido nao tem averbado no certificado de registo criminal qualquer
condenacao.

5. O arguido nao demonstrou arrependimento.

6. O arguido nao foi interveniente em acidente de viagao.

7. O arguido a data dos factos estava medicado com antidepressivos.

8. O arguido é um condutor cauteloso, que procura pautar a sua conduta no
mais estrito cumprimento das normas estradais.

9. O arguido é uma pessoa humilde, trabalhadora.

10. E goza de boa reputagao entre as pessoas com quem habitualmente
convive, sendo pessoa ordeira e pacata, muito respeitada e respeitadora;
11. O arguido é considerado um bom pai.

12. O arguido é divorciado e vive sozinho em casa de familiares. Tem uma
filha de 19 anos que estd a estudar no ensino superior; o arguido contribuiu
para as despesas da filha, juntamente com outro familiar, com o valor mensal
de 300 euros.

13. O arguido é comercial/vendedor e aufere, pelo menos, o salario minimo.
B) FACTOS NAO PROVADOS

Com relevancia para a decisdao da causa, ndo se provaram quaisquer outros
factos para além dos supra descritos ou que estejam em contradicao com eles,
designadamente, nao se provou que:

- O arguido jamais ingeriria quantidades de alcool que soubesse poderem
interferir na sua conducao;

- O arguido consumiu apenas 2 a 3 copos de cerveja.

- A carta de conducgao é necessaria ao desempenho da sua actividade
profissional bem como para levar a filha mais nova em deslocagodes a
faculdade.

III - MOTIVACAO

Para dar como provados os factos descritos na acusacgao o Tribunal teve em
consideracgao, desde logo, as préprias declaragoes do arguido AA, que admitiu
tinha consumido bebidas alcodlicas antes de iniciar a conducao do veiculo
(bebeu 2 ou 3 copos de vinho a refeigao e, depois, mais 2 cervejas), no dia em
que foi interceptado pela GNR.

Porém, o arguido disse que quando fez o teste qualitativo nao foi informado da
taxa de alcool e que entre a realizagao do teste qualitativo e a realizagao do
teste quantitativo mediou uma hora ou mais, referindo que o teste quantitativo
foi feito cerca de 1 hora depois de ter sido interceptado. Para além disso,
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referiu que esta a tomar antidepressivos, embora nao tenha juntado aos autos
qualquer receita que comprovasse tal medicacao.

No fundo, o arguido admitiu que conduziu o veiculo nas circunstancias de
tempo, modo e lugar descritas na acusacao, apos ter ingerido bebidas
alcoodlicas, mas nao aceita a TAS que lhe foi detectada, nem admitiu ter
representado a possibilidade de ter consumido bebidas alcodlicas em
quantidade que poderia determinar uma TAS superior a 1,2 g/l e ter-se
conformado com tal possibilidade, ao conduzir.

A testemunha BB, militar da GNR que procedeu a fiscalizagao, referiu os
procedimentos que foram efectuados quanto a realizagao do teste (qualitativo
e, posteriormente, quantitativo), tendo ainda referido que entre a realizagao
do teste qualitativo e o teste quantitativo mediou cerca de 10/15 minutos
(tendo necessario a condugao do arguido ao Posto). Esclareceu ainda que o
arguido foi informado da possibilidade de, querendo, requerer a contraprova.
A testemunha CC, primo do arguido, relatou ao Tribunal que o arguido
costuma consumir bebidas alcoodlicas de forma moderada. Relatou ainda que o
arguido teve problema de depressao e que toma medicagao para o efeito.
Disse também que é sua conviccao que se o arguido previsse que tinha uma
TAS elevada, teria pedido que o levassem a casa.

A testemunha DD, amigo do arguido, referiu que o arguido habitualmente nao
consome bebidas em excesso e, na sua convicgao, o arguido nao iria conduzir
o veiculo se soubesse que tinha uma TAS elevada.

Ora, as declaragoes do arguido s6 mereceram credibilidade na parte em que
este admitiu que conduziu o veiculo supra referido, nas circunstancias de
tempo, modo e lugar descritos na acusagao, apos ter consumido bebidas
alcoolicas (o qual, alids, referiu ter consumido vinho a refeigao e, depois, ainda
cerveja).

Também se aceita (embora o Tribunal tenha ficado com algumas duvidas, pois
o arguido poderia facilmente ter apresentado uma receita que comprovasse
que estivesse medicado, o que nao fez), nem que seja por apelo ao principio in
dubio pro reu (ja que o arguido achou pertinente relatar tal facto, para sua
defesa), que o arguido, a data dos factos, estava medicado com
antidepressivos, pois tanto o arguido, como as testemunhas referiram que o
arguido sofria de uma depressao e estava medicado para esse problema.

Mas ja nao se considera credivel o demais que foi referido pelo arguido,
designadamente que em sequer representou como possivel que pudesse
atingir uma Taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1,2 g/l e que nao se
conformou com tal possibilidade, nem que entre a realizacao do teste
qualitativo e o teste quantitivo mediou 1 hora ou mais).

Com efeito, o arguido admitiu que ingeriu 2 ou 3 copos de vinho a refeigao e
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ainda 2 cervejas antes de iniciar a condugao; ora, embora nao se sabendo
exactamente qual a quantidade de bebidas alcodlicas que o arguido ingeriu,
parece-nos claramente excessivo e, por isso, susceptivel de determinar uma
TAS igual ou superior a 1,2 g/l, a quantidade alcool que o arguido diz ter
consumido antes de ser fiscalizado, pelo que nao se vé como é que o arguido
nao tenha representado a possibilidade de ter uma TAS superiora 1,2 g/l e se
conformado com tal possibilidade, ao conduzir.

Na verdade, mesmo que so tivesse consumido essa quantidade, ja faria prever
gue pudesse apresentar uma TAS igual ou superior a 1,2 g/l, pelo que nao se
percebe porque é que o arguido referiu que achava que nao ia acusar uma
TAS crime.

No que respeita ao consumo a toma de antidepressivos, as declaragoes do
arguido levantam algumas duvidas, mas aceita-se tal consumo.

Porém, consideragoes sobre o consumo ou nao de medicamentos nao tém
qualquer relevancia no apuramento da quantidade de alcool, ja que o
alcoolimetro esta aprovado (e valido) para a deteccgao de alcool (e nao de
outros produtos), estando apto a “fazer” a tal triagem. Alids, e como supra se
disse, a conducao de um veiculo alcoolizado e sob a influéncia de medicacgao
que altera o sistema nervoso central sé torna a conduta mais perigosa e, por
isso, também mais censuravel.

Ou seja, por estar medicado a sua conduta é ainda mais censuravel, pois a
conducao sob influéncia de medicagao que afecta o sistema nervoso central
torna ainda mais perigosa a condugao quando conjugada com o alcool, pois
tais substancias afectam negativamente a conducgao de veiculos (constando,
alids, tal informacdao nas respectivas bulas).

Por outro lado, apesar do arguido ter dito levou 1 hora ou mais a fazer o teste
quantitativo, isso foi desmentido categoricamente e de forma credivel pelo
militar da GNR, que referiu que a realizacao de tal teste nao levou mais de
10/15 minutos, tempo estritamente necessario para a condug¢ao do arguido ao
Posto.

Ora, conjugada toda a prova (incluindo as préprias declaragoes do arguido) é
inequivoco que o arguido conduziu o veiculo automoével supra identificado, nas
circunstancias de tempo, modo e lugar descritos na acusagao, apds ter
ingerido bebidas alcodlicas.

No que respeita a concreta taxa de alcool no sangue, o Tribunal teve em
consideracgao o taldao do teste de alcool realizado através do aparelho
alcoolimetro (fls.3), a cujo valor obtido foi deduziu a margem de erro maximo
admissivel, que pelas razoes ja supra expostas, € valido, tendo sido submetido
a verificagao pelo IPQ (fls. 4).

Por outro lado, atentos os factos objectivamente provados e a taxa de alcool no
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sangue que o arguido apresentava, ndao ha duavida que sabia que as bebidas
alcoodlicas que ingeriu, antes de iniciar a conducao, lhe poderiam determinar
uma TAS igual ou superior a 1,20 g/l e, ainda assim, nao se absteve de
conduzir o aludido veiculo na via publica nos termos em que o fez,
conformando-se com tal possibilidade, tendo agido de forma livre, deliberada e
consciente, sabendo que a sua conduta era, como é, proibida e punivel pela lei
penal.

Quanto a ndo intervencao em acidente de viagao, resulta nao s6 dos elementos
documentais (pois nao héa referencia a qualquer acidente), mas também do
depoimento da testemunha BB, militar da GNR, que, na sua descrigao dos
factos, nao fez mencgao a qualquer intervencao do arguido em acidente de
viacgao.

Quanto a auséncia de antecedentes criminais, o Tribunal fundou ainda a sua
convicgao no Certificado de Registo Criminal junto aos autos.

Quanto as condigOes econodmicas e sociais do arguido, o tribunal fundou a sua
convicgao nas declaragoes do arguido, as quais nos mereceram credibilidade,
pela forma serena e coerente com que foram prestadas.

Quanto ao caracter e personalidade do arguido, o Tribunal teve em
consideracao os depoimentos das testemunhas CC e DD, primo e amigo do
arguido, que enalteceram as qualidades do arguido e o descreveram como um
condutor prudente, que nao tem por habito o consumo imoderado de bebidas
alcodlicas.

Quanto a factualidade nao provada, resulta de nao ter sido feita prova
suficiente de tais factos ou ter sido feito prova do contrario, conforme exposto.
(...)

V - A ESCOLHA E DETERMINACAO DA MEDIDA DA PENA

Feita pela forma supra descrita o enquadramento juridico-penal da conduta do
arguido importa agora determinar a natureza e a medida da sancao a aplicar.
Ao crime de conducgao em estado de embriaguez é aplicavel a pena de prisao
entre 1 més e 1 ano ou a de multa entre 10 e 120 dias (artigo 2929, n.2 1, 419,
n.21e472 n.21, todos do Coédigo Penal).

Antes de partirmos para a determinacao da medida concreta da pena, caber3d,
prima facie, fazermos uma opcao entre a pena de prisao ou a pena de multa,
porque sao ambas aplicaveis ao crime que ora apreciamos.

A conduta do arguido integra os elementos constitutivos do crime para o qual
a lei comina pena de prisao ou alternativa de multa. Sendo assim, a primeira
operacao a realizar, na definicdo da moldura legal abstracta, devera ter em
consideracao a preferéncia da lei pela aplicacao pela aplicagao da pena nao
privativa da liberdade
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Com efeito, estatui o art.2 70.2 do Cddigo Penal que “se ao crime forem
aplicaveis, em alternativa a pena privativa e a pena nao privativa da liberdade,
o tribunal da preferéncia a segqunda sempre que esta realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades de prevengao”.

Este artigo fornece ao legislador o critério de orientagdo para a escolha,
quando ao crime sdo aplicaveis pena privativa e nao privativa da liberdade, e
traduz o pensamento subjacente ao pensamento legislativo em matéria de
sistema punitivo, afirmando-se que o recurso as penas privativas da liberdade
sO sera legitimo quando, atendendo as circunstancias concretas, as sangoes
nao privativas nao se mostrem adequadas e suficientes.

A escolha entre a pena privativas e nao privativas dependera, portanto,
unicamente das consideragoes de prevencao geral e especial e o julgador s6
devera optar pela cominagao de pena nao privativa da liberdade quando a
mesma se mostre consentanea com os principios de prevencao.

Considerando que o arguido nao tem averbada qualquer condenagao no
certificado de registo criminal (seja por este ou outro qualquer tipo de crime)
afigura-se-nos que a pena de multa é, obviamente, bastante para acautelar as
exigéncias de prevencao geral e especial que no caso se fazem sentir. Assim,
opta-se pela aplicacao de uma pena de multa.

Importa, agora, determinar a medida concreta da pena a aplicar ao arguido.
Na sua concretizacao, ter-se-ao em atencao os fins das penas mencionados no
art. 402 do C.Penal e os critérios estabelecidos no art. 712/1 do C.Penal.

O crime de condugao em estado de embriaguez é punido com pena de multa
de 10 a 120 dias.

Atendendo ao disposto no art.2s 71.2, n.2 1 e 40.2, n.2 1 e 2 do Cédigo Penal, a
medida concreta da pena determina-se em funcao da culpa do agente e das
exigéncias de prevencao geral e especial que no caso se fagcam sentir.

“Pelo que nos citados artigos se plasma, logo se vé que o modelo de
determinacao da medida da pena é aquele que comete a culpa a funcao (tinica,
mas nem por isso menos decisiva) de estabelecer o limite maximo e
inultrapassavel da pena; a prevencgao geral (de integragao) a funcao de
fornecer uma “ moldura de prevencao”, cujo limite maximo é dado pela
medida 6ptima de tutela dos bens juridicos - dentro do que é consentido pela
culpa - e cujo limite minimo é fornecido pelas exigéncias irrenuncidveis de
defesa do ordenamento juridico; e a prevencgao especial a funcao de encontrar
o quantum exacto da pena, dentro da referida “ moldura de prevencao”, que
melhor sirva as exigéncias de socializagdo (ou, em casos particulares de
adverténcia ou de segurancga) do delinquente” - Ac. ST] de 14-03-2001,
Colectanea de Jurisprudéncia, Acordaos do STJ], Tomo I, pag. 248.

Conferindo concretizagao aos critérios enunciados, o art.2 71.2, n.2 2 do

12/33



Cddigo Penal enumera exemplificativamente os factores a ter em conta na
determinacao da medida concreta da pena. Importa atentar nos critérios e
factores de determinacao da medida concreta da pena, constantes dos art.%s
40.2e 71.2,n.21 e n.2 2 do Cdédigo Penal.

Assim, quanto a ilicitude, média-baixa, tendo em consideragao que o
arguido apresentava uma TAS é perto do minimo a partir do qual é crime
(apresentava uma TAS baixa, por ser de 1,397 g/l j& deduzida a margem de
erro maximo aplicavel), mas, no entanto, conduzia um veiculo a motor e, no
caso, um veiculo automovel, que, em abstracto, é dos veiculos mais perigosos.
Quanto a culpa ja é mais elevada, atenta a actuacgdo dolosa, embora com dolo
eventual.

Também as exigéncias de prevencgao geral, sao elevadas, uma vez que a
conducao em estado de embriaguez nao s6 ¢ um crime de verificagao
frequente, estando associada aos elevados indices de sinistralidade, como
eleva de forma exponencial os perigos de uma actividade ja de si perigosa,
impondo-se uma reaccgao firme por parte do sistema penal, a fim de acautelar
a confianca comunitaria na vigéncia e validade das normas violadas;

As exigéncias de prevencgao especial, pouco elevadas, porquanto o arguido nao
tem qualquer condenacao averbado no certificado de registo criminal.

Em desfavor do arguido, hd que atender ao facto de nao ter demonstrado
arrependimento.

A favor do arguido ha que atender ao facto de ser pessoa socialmente e
profissionalmente inserida e gozar de boa reputacao e, embora nao fazendo
parte do tipo de crime, nao ter sido interveniente em acidente de viagao.
Tendo em consideracao todos os factores de determinacao da pena supra
expostos, o Tribunal considera ajustada aplicar a arguida uma pena de 70
(setenta) dias de multa.

No que respeita ao quantitativo, cada dia de multa corresponde a uma quantia
entre (euro) 5 e (euro) 500, que o tribunal fixa em funcgao da situacao
econdmica e financeira do arguido e dos seus encargos pessoais - artigo 47.9,
n.2 2 do C.Penal.

O arguido tem rendimento mensais que corresponde, pelo menos, ao salario
minimo, vive em casa de familiares (e, por isso, nao tem despesas com a
habitacao), contribuir para as despesas com a formacao da filha, e,
naturalmente, as despesas fixas mensais comuns a qualquer pessoa; ora,
considerando isso e que o minimo da taxa diaria é de €5 (que é a taxa a ser
fixada a alguém que vive como um indigente ou préximo disso) e o maximo
€500 (para alguém muito rico), considera-se adequado fixar a taxa didria em
€6,5 (seis euros e cinquenta céntimos).

VI - DA PENA ACESSORIA DE PROIBICAO DE CONDUZIR VEICULOS
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COM MOTOR.

A al. a) don.? 1 do art.?2 69.2 do Cédigo Penal prevé a condenacgdo “... na
proibicao de conduzir veiculos com motor por um periodo fixado entre trés
meses e trés anos” a quem for punido por crime de desobediéncia cometido
mediante recusa de submissdo as provas legalmente estabelecidas para
deteccgdo de conducgao de veiculo sob efeito de alcool, estupefacientes,
substancias psicotrépicas ou produtos com efeito analogo”.

Com a pena acessoria de proibigdo de conduzir veiculos motorizados
pretendeu dotar-se o sistema sancionatdrio portugués de uma verdadeira pena
acessoria, capaz de dar satisfacao a razoes “politico-criminais (...) por demais
Obvias entre nds para que precisem de ser especialmente esclarecidas”, sendo
que “a proibicdo de conduzir deve também assinalar-se (e pedir-se) um efeito
de prevencao geral de intimidacgao, que nao tera em si, nada de legitimo
porque so pode funcionar dentro do limite da culpa... devendo esperar-se
desta pena acessoria que contribua, em medida significativa, para a emenda
civica do condutor imprudente ou leviano” (Figueiredo Dias, Direito
Processual Penal, II, pag. 165).

A proibicao de conduzir assume-se como uma verdadeira pena, de estrita
aplicacdo judicial, indissociavelmente ligada ao facto praticado e a culpa do
agente, dotado de uma moldura penal propria, permitindo - e impondo - a
tarefa judicial de determinacao da sua medida concreta em cada caso, sendo
certo que, ndo constituindo um efeito automatico da pena, ela é, no entanto,
ao que aprece, um efeito automatico da pratica de certos crimes, como
salientou o Prof. Figueiredo Dias (Acta n.2 41 da reuniao da Comissao Revisora
do Cdédigo Penal de 1982).

A determinacdo da medida da pena acessoria (periodo da proibicao de
conduzir) opera-se mediante o recurso aos critérios gerais constantes do
artigo 71.2 do Cédigo Penal, com ressalva de que a finalidade a atingir é mais
restrita na medida em que a sang¢do em causa tem em vista tao s6 prevenir a
perigosidade do agente (muito embora se lhe assinale também um efeito de
prevencao geral).

O crime cometido pelo arguido prevé e pune uma conduta potenciadora de
graves consequéncias para a vida e para a integridade fisica e/ou para bens
patrimoniais.

Ora, encontrando sinistralidade estradal explicacao nao despicienda na
conducao em estado de embriaguez, revela-se premente de por cobro a
comportamentos do tipo do assumido pelo arguido (prevencao geral),
comportamento esse que é merecedor de um juizo de desvalor.

Atendendo a repercussao negativa do alcool na conducgao de veiculos (e, como
tal, a comportamentos que nao permitam tal controlo) nao pode deixar de
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considerar-se a conduta do arguido gravemente violadora das regras que
pretendem manter a actividade de conduzir dentro das margens do chamado
“risco permitido”.

Para a determinacao da pena acessoria da-se aqui por reproduzido tudo o que
se disse quanto a fixacao da pena principal.

Salientam-se ainda aqui alguns aspectos: inexisténcia de qualquer condenacao
contra o arguido por crimes que atentam contra a seguranca rodoviaria (ou se
outro qualquer, muito embora sejam estes que aqui especialmente relevam,
para efeitos de pena acessoria), a concreta taxa de alcool (de, pelo menos, 1,
397 g/l, ou seja, proximo do minimo), o tipo de veiculo (um veiculo automével
e, portanto, em abstracto um dos mais perigosos, se comparado com um
velocipede ou com um ciclomotor ou mesmo até motociclo), o nao
arrependimento, a nao intervencao em acidente (embora nao seja o elemento
do tipo).

Tudo ponderando, reputa-se como adequada a aplicagao ao arguido de uma
pena acessoria de proibigao de conduzir veiculo com motor pelo periodo de 3
(trés) meses e 15 (quinze) dias..»

*

Vejamos.

Erro de julgamento em sede de matéria de facto, com recurso a prova proibida
e violacdo do principio in dubio pro reo

Neste segmento do recurso, o recorrente impugna a matéria de facto que na
decisao recorrida se fez constar dos pontos 1., 2., 3. e 5. da factualidade
provada, que considera devem ser dados como nao provados, e os pontos 1.,
2., 3. dos factos nao provados, defendendo que devem ser levados ao elenco
dos factos provados.

Argumenta que a prova baseada no aparelho alcoolimetro Drager 7110MK IIIP
constitui prova proibida, sendo a sua valoracao igualmente proibida para
afeitos de fiscalizacao rodoviaria.

Apresenta ainda em apoio da sua posicao as declaragoes de arguido e o
depoimento das testemunhas BB, CC, DD que transcreve na integra.

E pacifico o entendimento de que quanto & impugnacao da matéria de facto
podem os recorrentes seguir um de dois caminhos: ou invocam os vicios de
légica da sentenca previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPPenal, devendo, neste
caso, ater-se apenas ao texto da decisao e as incoeréncias que ai possam ser
encontradas, ou apresentam uma impugnacao alargada, que lhes permite
analisar a prova produzida em julgamento, extrapolando o espaco limitado do
texto da decisao recorrida.

Em qualquer das opgoes impoe-se aos recorrentes o cumprimento de regras
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para que o recurso possa ser apreciado.

E no caso da impugnacao ampla da matéria de facto, de que o recorrente se
socorre, resulta do texto do art. 412.2, n.2 3, do CPPenal que nao é uma
qualquer divergéncia que pode levar o Tribunal ad quem a decidir pela
alteragao do julgado em sede de matéria de facto.

As provas que o recorrente invoque e a apreciacao que sobre as mesmas faca
recair, em confronto com a valoragao que o Tribunal a quo efectuou, devem
revelar que os factos foram incorrectamente julgados e que se impunha
decisao diversa da recorrida em sede do elenco dos factos provados e nao
provados.

Ou seja, para alcancar sucesso na sua pretensao, nao basta estar demonstrada
pelo recorrente a possibilidade de existir uma solugao, em termos de matéria
de facto, alternativa a fixada pelo Tribunal a quo. Na verdade, é raro o
julgamento onde nao estao em confronto duas, ou mais, versoes dos factos
(arguido/assistente ou arguido/Ministério Publico ou mesmo arguido/arguido),
qualquer delas sustentada, em abstracto, em prova produzida, seja com base
em declaracoes dos arguidos, seja com fundamento em prova testemunhal,
seja alicercada em outros elementos probatoérios.

Por isso, haver prova produzida em sentido contrario, ou diverso, ao acolhido
e considerado relevante pelo Tribunal a quo nao sé é vulgar como é
insuficiente para, s6 por si, alterar a decisdo em sede de matéria de facto.

E necessario que o recorrente demonstre que a prova produzida no
julgamento sé poderia ter conduzido a solugao por si pugnada em sede de
elenco de matéria de facto provada e ndo provada e ndo a consignada pelo
Tribunal.

E na andlise da prova que apresenta na sua impugnacao da matéria de facto
(alargada) tem o recorrente de argumentar fazendo uso do mesmo raciocinio
l6gico e exame critico que se impode ao Tribunal na fundamentagao das suas
decisbes, com respeito pelos principios da imediacao e da livre apreciagao da
prova.

Esta ideia sobressai do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
23-11-2017, onde se afirmoul[2]:

«I - Ha uma dimensdo inaliendvel consubstanciada no principio da livre
aprecia¢cdo da prova consagrado no art. 127.2, do CPP. A partir de um
raciocinio l6gico feito com base na prova produzida afigura-se, de modo
objectivavel, ter por certo que o arguido praticou determinados factos. Exige-
se ndo uma certeza absoluta mas apenas e s6 o grau de certeza que afaste a
duvida razodvel, a duvida suscitada por razées adequadas. O que hd-de ser
feito mediante uma «valoragdo racional e critica de acordo com as regras
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comuns da légica, da razdo e das mdximas da experiéncia comum».

II - Percorrido este caminho na fundamentacdo, a impugnagdo dos factos had-de
ser feita com a indica¢do das concretas provas que imponham decisdo diversa
da recorrida sob pena de tal impugnacdo redundar em mera discorddncia
acerca da apreciagdo da prova desses mesmos factos, respeitavel decerto, mas
sem consequéncias de indole processual.»

E esta posicao estd igualmente associada a ideia - que é preciso nao perder de
vista - de que o reexame da matéria de facto nao de destina a realizar um
segundo julgamento pelo Tribunal da Relagao, mas tao-somente a corrigir
erros de julgamento em que possa ter incorrido a 1.2 Instancia.

Neste sentido, que é pacifico, decidiu-se no acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 20-09-2017[3]:

«I - O reexame da matéria de facto pelo tribunal de recurso ndo constitui,
salvo os casos de renovacdo da prova, uma nova ou uma suplementar
audiéncia, de e para produgdo e apreciag¢do de prova, sendo antes uma
actividade de fiscalizagdo e de controlo da decisdo proferida sobre a matéria
de facto, rigorosamente delimitada pela lei aos pontos de facto que o
recorrente entende erradamente julgados e ao reexame das provas que
sustentam esse entendimento - art. 412.2, n.2 2, als. a) e b), do CPP.

II - O recurso da matéria de facto ndo visa a prolagdo de uma segunda decisdo
de facto, antes e tdo so a sindicacdo da ja proferida.»

Contextualizado, de forma sumaria, o quadro legal e jurisprudencial em que
assenta o reexame da matéria de facto pelos Tribunais da Relagao, passemos a
andlise em concreto da impugnacao ampla da matéria de facto apresentada
pelo recorrente.

O primeiro argumento fundamenta-se na ideia de que a medicao resultante do
aparelho alcoolimetro Drager 7110MK IIIP é de valoragao proibida, pois a
propria utilizacao de um tal mecanismo constitui prova proibida, ja que «foi
aprovado - pela DGV em 06.08.1998 e subsequentemente pelo IPQ
Desp. 211.06.07.3.06, de 24.05.2007 e pela ANSR n.?2 19684/2009, de
25.06.2009 - e introduzido junto das entidades fiscalizadoras ha mais de 20
(vinte) anos, encontrando-se hoje, nao apto, por nao aprovado, e
seguramente, obsoleto».

O recorrente acrescenta ainda que «[pode ler-se na douta sentenca recorrida
(Da Questao Prévia a fls...)”- O aparelho de marca “Drager modelo 7110 MKIII
P”, foi aprovado por Despacho do IPQ n.2 11037/2007, de 24/04, publicado
no DR II, série n.2 109, de 06.06.2007, correspondendo-lhe o n.2
211.06.07.3.06. deste despacho resulta que a validade desta aprovacao de
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modelo é de 10 anos a contar da data de publicacao no Diario da Republica (...
).” - O QUE E FALSO!!!, como se vera abaixo e pode ler-se em Diario da
Republica - tais despachos e publicacoes dizem respeito ao aparelho
DRAGER 9510, que veio substituir o caduco e obsoleto DRAGER
71101100,

Mais invoca que o aparelho, por ter sido aferido de acordo com a OIML 98,
nao se encontra verificado regularmente com a actual e vigente OIML R126
2012.

Esta questao ja havia sido suscitada em sede de julgamento e o Tribunal a quo
apreciou-a na sentenca recorrida, como questdo prévia, nos seguintes termos:
«0 arguido veio arguir a invalidade da prova obtida através do aparelho
alcoolimetro Dragar 7110 MK IIIP (quer em sede de contestagao, quer de
alegacoes finais), por no seu entender constituir prova proibida e, como tal,
também a sua valoracao ser proibida, referindo ainda que o talao obtido com
recurso a tal aparelho deve ser desentranhado e a acusacgao ser considerada
nula.

Alegou para tanto e em sintese que:

O equipamento DRAGER modelo 7110 MKIIIP utilizado foi aprovado pela DGV
em 06.08.1998 e subsequentemente pela ANSR n.2 12594/2007, de
21.06.2007, e introduzido junto das entidades fiscalizadoras, a presente data,
hd mais de 20 anos, encontrando-se hoje, ndao apto, por nao aprovado, e
seguramente, obsoleto.

A aprovacgao concedida tem um prazo de validade de 10 anos, findo o qual
caduca e, na presente data, nao foi concedida a respectiva renovacao,
nomeadamente, por nao reunir as condigdes técnicas regulamentares fixadas
pela OIML e extravasar as margens erro legalmente admissiveis - e por tal
facto, encontrar-se a ser compulsivamente substituido pelo DRAGER 9510.

Tal facto deve-se a circunstancia de o DRAGER 7110 MKIII, ndo cumprir os
requisitos comunitarios e internacionais, fixados pela OIML-Organizacao
Internacional de Metrologia Legal, de aplicagdao imediata e obrigatdéria em
territério Nacional.

Como tal, constituiu prova proibida (artigo 115.2 do CPP) e, como tal, também
a sua valoracgao para efeitos de fiscalizagdo rodoviaria.

Padecendo de nulidade a acusacgao aduzida.

Por outro lado, o alcoolimetro é alimentado a tensdo de 230 voude 12V,
estando estes sujeitos a variagao da onda de tensao, que influencia o seu
funcionamento e precisao das medigoes efectuadas.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do art. 1532, n? 1 do C.Estrada que “o exame de pesquisa de alcool
no ar expirado é realizado por autoridade ou agente de autoridade mediante a
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utilizacao de aparelho aprovado para o efeito”.

Por sua vez, o art. 1582, n21 do Cddigo de Estrada dispde que: “Sao fixados em
Regulamento: a) O tipo de material a utilizar na fiscalizacao e nos exames
laboratoriais para determinacao dos estados de influenciado pelo alcool ou por
substancias psicotropicas.

O regulamento em questdo é o REGULAMENTO DE FISCALIZAGAO DA
CONDUCAO SOB INFLUENCIA DO ALCOOL OU DE SUBSTANCIAS
PSICOTROPICA (aprovado pela Lei n.2 18/2007, de 17 de Maio).

Nos termos do artigo 1.2 do referido diploma:

1. A presenca de alcool no sangue é indiciada por meio de teste no ar
expirado, efectuado em analisador qualitativo

2. A quantificacao da taxa de alcool no sangue é feita por teste no ar expirado,
efectuado em analisador quantitativo, ou por analise de sangue.

3. A analise de sangue é efectuada quando nao for possivel realizar o teste em
analisador quantitativo.

Por sua vez, o artigo 14.2, n.2 1 do referido regulamento (Lei n.2 18/2007,
de 17 de Maio) dispoe que nos testes quantitativos de dlcool no ar expirado
s6 podem ser utilizados analisadores que obedecam as caracteristicas fixadas
em regulamentacao e cuja utilizacao seja aprovada por despacho do
presidente da Autoridade Nacional de Seguranca Rodoviaria.

A aprovacao a que se refere o nimero anterior é precedida de homologacgao de
modelo, a efetuar pelo Instituto Portugués da Qualidade, nos termos do
Regulamento do Controlo Metroldgico dos Alcoolimetros (n.2 2 do artigo 14.°
do Regulamento).

Por sua vez, o Regulamento do Controlo Metrolégico dos Alcoolimetros consta
da Portaria n2 1556/2007, de 10 de Dezembro que no artigo 52 preceitua: “O
controlo metrolégico dos alcoolimetros é da competéncia do Instituto
Portugués da Qualidade, I. P. - IPQ e compreende as seguintes operacoes: a)
Aprovacao de modelo; b) Primeira verificacao; c) Verificacao periddica; d)
Verificagao extraordindria.

Nos termos do artigo 6.2, n.2 3 a aprovagao de modelo é valida por 10 anos,
salvo disposicao em contrario no despacho de aprovacao de modelo.

Ora, no caso, resulta do talao de fls. 4, que o arguido foi sujeito a fiscalizacao
com o alcoolimetro marca DRAGER, modelo ALCOTEST 7110 MK III P, n.?
ARZIL-0199.

O aparelho de marca “Drager modelo 7110 MKIII P”, foi aprovado por
Despacho do IPQ n.2 11037/2007, de 24/04, publicado no DR II, série n.2 109,
de 06.06.2007, correspondendo-lhe o n.2 211.06.07.3.06. deste despacho
resulta que a validade desta aprovacao de modelo é de 10 anos a contar da
data de publicagao no Diario da Republica.
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Por Despacho n.2 19684/2009, de 25.06, publicado no Diario da Republica 2.2
Série, n.2 166, de 27.09.2009, a ANSR aprovou, a utilizacdao daquele aparelho -
apo6s a homologacao levada a cabo pelo IPQ. Deste despacho de autorizagao de
uso nao consta qualquer prazo.

A questao que se coloca é a de saber se apesar da aprovagao deste modelo de
aparelho ser de 10 anos (conforme Despacho do IPQ n.2 11037/2007, de
24/04), poderia continuar a realizar exames de pesquisa de alcool no sangue,
legalmente validas.

Entende-se que sim, que essa medigao é valida, como tem sido entendido por
diversa jurisprudéncia.

Assim, da-se aqui por reproduzida a fundamentagao que consta do acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra de 23.11.2022, proc. 15/22.8PFLRA.C1, cujo
relator foi Alcina da Costa Ribeiro e a jurisprudéncia ai citada.

Como ali se diz, o decurso deste prazo nao acarreta, a impossibilidade de
utilizagcao do analisador por caducidade.

Desde logo, porque, o esgotamento do prazo sobre a aprovagdo de modelo
Alcotest 7110 MKIII P pelo IPQ, sem que tenha havido lugar a sua renovagdo,
ndo implica que o concreto aparelho em causa deixe de dispor da qualidade
metroldgica exigida pela supracitada regulamentagdo e deixe, assim, de ser
utilizavel na apontada TAS»

Por outro lado, se atendermos as finalidades do Decreto-Lei n2 291/90, de 20
de Setembro, ao disposto nos seus artigos 12, n? 3, 292, n% 1, 39, 42 e 52 e bem
assim aos disposto nos artigos 52 a 72, da Portaria n? 1556/2007, «o que esta
em causa, relativamente a aprovacdo do modelo, é a relagdo da administracdo
nacional (enquanto Estado membro) com os fabricantes ou importadores deste
tipo de instrumentos e ndo, exclusivamente, a fiabilidade do seu uso, a qual é
assegurada mediante a sujei¢cdo dos mesmos a primeira verificagdo e as
posteriores, sejam periodicas ou extraordindrias (...)

Dai que se possa extrair, da conjugag¢do das normas dos referidos n®s 1,2 e 7
daquele art? 22, as seguintes conclusoes:

- a aprovagdo do modelo permite que, no prazo da sua duragdo, o fabricante
introduza no mercado respectivo o aparelho aprovado, desde que mantenha as
suas caracteristicas técnicas;

- se no decurso desse prazo, «introduzir alteragdo ou substituicdo de
componente ou por adjunc¢do de dispositivo complementar, modificagcées que
possam influenciar os resultados das medi¢oes ou as condigbes
regulamentares de utilizacdo» nos novos aparelhos, deve sujeitar o modelo a
nova aprovag¢do complementar (art® 22, 5);

- porque as especificagoes atinentes ao aparelho aprovado ndo podem ser
alteradas sem prévia aprovagdo complementar, e caso esta ndo seja obtida, a
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aprovacdo é revogada se ocorrer desconformidade com o modelo aprovado (n®
6, a)) ou se revelar defeito que torne os aparelhos de medi¢cdo improprios para
o fim a que se destinam (b)).

Ocorrendo renovagdo da aprovagdo inicial do modelo, pode o fabricante ou
importador introduzir no mercado respectivo aparelhos do mesmo modelo e
com as mesmas especificagoes pelo novo prazo de validade dessa renovacgao.
Ndo ocorrendo essa renovagdo, ao fabricante ou importador do modelo fica
vedada a introducdo de novos aparelhos no mercado, sem prejuizo de os
aparelhos referentes ao modelo aprovado - e anteriormente introduzidos no
mercado - poderem permanecer em utilizagdo «desde que satisfagcam as
operagoes de verificagdo aplicaveis» (art? 22, 7).

(...)

Tal entendimento é refor¢cado pela norma do artigo 10° da Portaria n® 1556/07,
de 19/12, do qual resulta que o exame de pesquisa de dlcool no sangue serd
vadlido, desde que o “alcoolimetro” utilizado se encontre em bom estado de
conservacdo e ndo tenha excedido os erros mdximos admissiveis na verificagdo
periddica (anual)» (sublinhado nosso) - Acordao desta Relagao proferido nos
processos n2 320/17.5 GBPMS.C1, de 24 de abril de 2018).

Ou seja, o controlo metroldgico dos alcoolimetros compete ao Instituto
Portugués da Qualidade, I. P. - IPQ e compreende as seguintes operacgoes: a)
Aprovacao de modelo; b) Primeira verificagao; c) Verificagao periddica; e d)
verificagao extraordindria.

A aprovacgao do modelo é valida por 10 anos, salvo disposicao em contrario.
Porém, o modelo, cuja aprovacgao nao foi renovada, nao deixa de ficar apto
para proceder a medicoes técnicas de qualidade, desde que satisfaca as
operacgoes de verificagao aplicavel (artigo 2.2, n.2 7 e artigo 3.2 do DL n?
291/90).

Assim, muito embora ja tenha decorrido o prazo de 10 anos sobre a publicagao
do Despacho de Aprovacao do analisador, modelo Drager alcooteste
7110MKIIP - através do despacho 19684/2009, de 25 de Junho, ainda assim se
encontra certificado pelo IPQ (fls. 4).

Nos termos do artigo 2.2, n.2 1 do DL 291/90, de 20 de Setembro (que
estabelece o regime de controlo metroldgico de métodos e
instrumentos de medicao) que aprovacao de modelo é o ato que atesta a
conformidade de um instrumento de medicao ou de um dispositivo
complementar com as especificagoes aplicaveis a sua categoria, devendo ser
requerida pelo respectivo fabricante ou importador. Por sua vez, n.2 2 do
mencionado artigo estabelece que a aprovacao de modelo sera valida por um
periodo de 10 anos findo o qual carece de renovagao.

No entanto, o n.2 7 do artigo 2.2 dispoe que “os instrumentos de medicao
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em utilizacao cuja aprovacao de modelo nao seja renovada ou tenha sido
revogada podem permanecer em utilizacao desde que satisfacam as
operacoes de verificacao aplicaveis”.

Também artigo 102 da Portaria n2 1556/2007, de 10 de Dezembro,
preceitua o seguinte: “Os alcoolimetros cujo modelo tenha sido objecto de
autorizacao de uso, determinada ao abrigo da legislagao anterior, poderao
permanecer em utilizacao enquanto estiverem em bom estado de
conservacao e nos ensaios incorrerem em erros que nao excedam os
erros maximos admissiveis da verificacao periodica”.

Do referido normativo resulta que existe uma diferenca entre prazo de
validade de determinado modelo de aparelho e prazo peremptorio de
nao utilizacao desse aparelho, que podem nao coincidir e, no caso, nao
coincidem.

Mas isso nao significa que os aparelhos aprovados, ainda a funcionar,
segundo as verificacoes exigidas, no momento em que expira o dito
prazo de aprovacao do modelo, nao possa ser utilizado. O que expirou foi
a aprovacao do modelo em si, ndao a qualidade técnica para um aparelho
aprovado, embora nao renovada essa aprovacgao, poder continuar a ser usado,
nos condicionalismos legalmente previstos, ou seja, sujeita as verificagoes,
como € o caso (verificacao de fls. 4, de onde resulta que a verificagao
periddica estava em dia) - veja-se o acérdao do TRC de 27.6.2018, proc.
1358/17.8PBCBR.C1, cujo relator foi Luis Teixeira e a jurisprudéncia ai citada
no mesmo sentido (acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 5.3.2018,
proferido no processo n? 122/17.9PFGMR.G1 e acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 24.4.2018, proferido no processo n@
320/17.5GBPMS.C1) e acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de
20.1.2020, proc. 33/19.3PTVRL.G1,para além de muito outros, consultaveis em
www.dgsi.pt

Face a todo o exposto entende-se que o exame de pesquisa de alcool no
sangue feito ao arguido constitui prova legal e valida, ficando precludidas
as demais questoes relativas as consequéncias dessa alegada nulidade da
prova e, naturalmente, da acusagao (que nunca existiria).

Quanto as demais questoes que foram suscitadas -variagao da tensao eléctrica
e em que medida isso poderia influenciar o resultado e em que medida o
consumo de medicamentos pelo arguido poderia influenciar o funcionamento
do aparelho para detecgao de alcool -, nao tém qualquer razao de ser, uma
vez que o aparelho estd devidamente verificados pelo IPQ (fls. 4), que atesta
que estd em boas condigdes de funcionamento, sendo as questdes suscitadas
puras especulacgoes, sem qualquer arrimo base legal ou técnica. Acresce que o
referido aparelho estd aprovado para a detecgao de alcool, pelo nao se
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percebe com que razao se vem cogitar a possibilidade de o parelho confundir
a deteccao de alcool com a detecgao de outras substancias, por exemplo,
medicamentos.

Alids, o consumo de medicamentos que influenciam a capacidade de condugao
(como é o caso, por exemplo, de antidepressivos ou quaisquer outros que tém
efeitos sobre o sistema nervoso central), em simultaneo com a conducao sob a
influéncia de alcool (e concretamente, com uma TAS superior a 1,2 g/l) apenas
torna a actuacao do agente mais censuravel, pois tanto aquela medicacao,
como o alcool interferem na conducao, e, como tal, em vez de um, estar-se-ia
na presenca de dois factores que diminuiriam a capacidade de conducgao.»

Resulta patente da argumentacgao do recorrente que este coloca em causa a
validade do modelo de alcoolimetro que serviu para fazer o teste qualitativo de
alcool no sangue através do método do ar expirado como enunciado no taldo
de fls. 3, de 1,47 g/l, sem desconto da margem de erro admissivel, e que
corresponde ao teste efectuado, como contraprova, no alcoolimetro
(quantitativo) de marca Drager Alcotest Modelo 7110MKIII P, ARZ1-0199 e
que deduzido erro maximo admissivel EMA, acusou, pelo menos a taxa de
1,397g/1.

Importa, desde logo, constatar que o arguido foi sujeito a dois testes, o teste
qualitativo Drager de despiste de alcool no sangue no local a que se seguiu o
teste quantitativo no Posto da GNR.

Neste perspetiva, importa, pois, perceber se o alcoolimetro Drager Alcotest
7110 MKIII P - ARZL-0199 estava dentro dos condicionalismos legais para ser
usado.

A fls. 4 dos autos encontra-se o Certificado de Verificacao do referido
aparelho, emitido pelo Instituto Portugués da Qualidade (IPQ), dele resultando
que quanto as caracteristicas metrologicas que o modelo foi aprovado pelo
Despacho 11 037/2007 (aprovacao de modelo n.¢ 211.06.07.3.06), de 24-04, e
que quanto a operacao de verificagao certificada foi realizada a Primeira
Verificacdo, no dia 25-07-2022, com referéncia a Portaria n.2 1556/2007 de 10
de Dezembro/OIML R 126; 1998/ PT 7015103508-08, tendo o referido
aparelho sido aprovado, mais se referindo que a operacgao associada ao
Certificado de Verificagao é valido por um ano.

Por consulta do Didrio da Republica n.2 109/2007, Série II, de 06-06-2007,
pode confirmar-se a provagao do modelo n.2 211.06.07.3.06, correspondente
ao alcoolimetro, marca DRAGER, modelo Alcotest 7110 MK IIIP, ai se
definindo que a validade da aprovacao de modelo é de 10 anos a contar da
data de publicagao no Diario da Republica, com termo no caso concreto no dia
06-06-2017.
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Mais, pelo Despacho n.2 19684/2009, de 27-08, publicado no Diario da
Republica n.2 166/2009, Série 11, de 27-08-2009, o Ministério da
Administragao Interna, através da Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria, aprovou para utilizagao na fiscalizagao do transito o referido
modelo de alcoolimetro.

Nao tem, pois, razao o recorrente quando afirma, em maitsculas e negrito,
que é falso quando na sentenca se diz que o Despacho 11 037/2007
(aprovacao de modelo n.2 211.06.07.3.06) aprovou o alcoolimetro, marca
DRAGER, modelo Alcotest 7110 MK IIIP por 10 anos.

E também nao tem razdo quando refere que (sic) «<nao era possivel utilizar
ou tao pouco usar como meio de prova ao tribunal a quo, o resultado
obtido, por ilegal e nao autorizado», com base na argumentacgao por si
utilizada.

Esta posi¢cdao nao tem acolhimento na lei, pois basta-se com a analise das
normas relativas a aprovacao dos aparelhos de medicao, em concreto dos
alcoolimetros, ignorando o que demais é estabelecido na lei, designadamente
sobre a sua utilizagao.

Nos termos do art. 153.2 do Cddigo da Estrada (CE), sob a epigrafe
“Fiscalizacao da conducao sob influéncia de alcool”, o exame de pesquisa de
dlcool no ar expirado é realizado por autoridade ou agente de autoridade
mediante a utilizacdo de aparelho aprovado para o efeito (n.2 1).

A Lei 18/2007, de 17-05, que aprovou o Regulamento de Fiscalizacao da
Conducao sob Influéncia do Alcool ou de Substancias Psicotrépicas, determina
no seu art. 1.2 que a deteccgao de alcool no sangue é indiciada por meio de
teste no ar expirado efectuado em analisador qualificativo (n.2 1) e a
quantificagao da taxa de alcool no sangue ¢ igualmente efectuada por teste no
ar expirado em analisador quantitativo (n.2 2) ou por andlise de sangue
quando nao for possivel realizar o teste em analisador quantitativo (n.2s 2 e 3).
Estabelece ainda o art. 14.2 do referido diploma legal que nos testes
quantitativos de alcool no ar expirado s6 podem ser utilizados analisadores
que obedecam as caracteristicas fixadas em regulamentacao e cuja utilizagao
seja aprovada por despacho do presidente da Autoridade Nacional de
Seguranca Rodovidria - ANSR (n.2 1), a qual é precedida de homologacao de
modelo a efectuar pelo Instituto Portugués da Qualidade (IPQ), nos termos do
Regulamento do Controlo Metrolégico de Alcoolimetros (n.2 2).

Este ultimo regulamento, aprovado pela Portaria 1556/2007, de 10-12

(RCMA), determina no seu art. 5.2 que o controlo metrologico dos
alcoolimetros é da competéncia do Instituto Portugués da Qualidade, I. P. -

24 / 33



IPQ e compreende as seguintes operacgoes:
a) Aprovacao de modelo;

b) Primeira verificacao;

c) Verificagao periddica;

d) Verificacao extraordinaria.

Na argumentacao que fundamenta o recurso, o recorrente analisou apenas os
pressupostos da primeira destas quatro operacgoes (a), a aprovacao de modelo,
pois verificou que o prazo de validade de dez anos apds a aprovagao do
modelo de alcoolimetro utilizado no 1.2 exame quantitativo realizado nos autos
havia sido ultrapassado e nao renovado (o termo ocorreu em 2017) e concluiu
que, por tal razao, aquele elemento de prova era nulo.

De facto, o art. 6.2, n.2 3, do RCMA fixa o prazo de validade de dez anos para a
aprovacgao de modelo, salvo disposicao em contrario no despacho de
aprovacgao, o que nao ocorreu, Como se viu.

Esta disposicdo ¢é idéntica a norma que constava do Regime Geral de Controlo
Metroldgico, aprovado pelo DL 291/90, de 20-09 (RGCM), entretanto revogado
pelo D/L n ¢ 29/2022 de 07 de abril, em vigor desde 1 de julho de 2022 e
portanto aplicavel ao caso dos autos, cuja regulamentacao nao foi afastada
pelo regime especial de controlo metroldgico de alcoolimetros em vigor desde
2007.

Pelo contrario, como resulta do disposto nos arts. 3.2, n.2 1, e 25.2 do diploma
ora em vigor, D/L n 2 29/22, bem como do preambulo da Portaria n.°
1556/2007, de 10-12, esta ultima constitui-se como diploma regulamentar
daquele regime geral destinado as especificacoes técnicas dos alcoolimetros,
diploma este em vigo a data da pratica destes factos, e entretanto revogado
pela Portaria n? 366/23 de 15 de novembro em vigor desde 16 de novembro de
2023.

O DL 291/90, de 20-09, que foi, entretanto, revogado pelo DL 29/2022, de
07-04, publicado no Diario da Republica n.2 69/2022, Série I, de 07-04-2022,
que aprovou o Regime Geral do Controlo Metroldgico Legal dos Métodos e dos
Instrumentos de Medi¢dao (RGCMLMIM), que ja se encontrava em vigor a data
da pratica dos factos, mas, quanto ao que cabe nestes autos apreciar,
nenhuma alteracdo de sentido introduzindo, mantendo-se e até se
aperfeicoando a harmonizacgao e conjugacao entre o regime geral do controlo
metroldgico e o regime especifico dos alcoolimetros.

Regulamenta ainda este DL 29/2022 a Portaria n.2 211/2022, de 23-08,
publicada no Diario da Republica n.2 162/2022, Série I, de 23-08-2022, que
aprova o Regulamento Geral do Controlo Metrolégico Legal dos Métodos e dos
Instrumentos de Medicao e ainda a Portaria n? 366/2023 de 15 de novembro
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que aprovou o Regulamento do Controlo Metroldgico Legal dos Alcoolimetros,
publicada no DR n ¢ 221/23, Série I de 15.11.2023, a qual revogou a Portaria n
2 1556/2007 de 10 de dezembro. Donde resulta que a data da pratica dos
factos destes autos ainda estava em vigor a Portarian 2 1556/07.

Ora, também de acordo com o art. 5.2 do RGCMLMIM, a semelhanca do art.
5.2 do RCMLA, Portaria n? 1556/07, o controlo metroldgico legal dos
instrumentos de medicao compreende as seguintes operacoes:

a) Aprovacao de modelo;

b) Primeira verificacao;

c) Verificagao periddica;

d) Verificacao extraordinaria.

A aprovacdo do modelo é o acto que atesta a conformidade de um instrumento
de medicao ou de um dispositivo complementar com as especificagoes
aplicaveis a sua categoria com vista a sua disponibilizagdo no mercado (art.
7.2,n.21, do RGCMLMIM).

Ou seja, considerando a matéria que aqui nos ocupa, € o acto que atesta que
determinado tipo de aparelho esta apto a quantificacao da taxa de alcool no
sangue através de teste no ar expirado, garantindo a credibilidade e validade
das leituras.

A aprovacgao de modelo nao se destina a validacao do funcionamento que em
concreto cada aparelho realiza, mas apenas ao reconhecimento da aptidao que
aquela espécie de modelo de aparelho tem para a finalidade para a qual é
autorizado, no caso, funcionar como analisador quantitativo de alcool no
sangue através do ar expirado na fiscalizagdao do transito.

A validade da aprovacao do modelo é de dez anos, findo o qual carece de
renovacao (art. 7.2, n.2 2, do RGCMLMIM).

Diferentemente, a verificagao da boa funcionalidade dos equipamentos em
concreto que correspondem aquele modelo, isto é, a verificacao da
manutencao da qualidade dos equipamentos apds aprovacao de modelo, tendo
em conta a finalidade a que se destinam, atesta-se nas operagoes seguintes de
primeira verificacdo (art. 8.2 do RGCMLMIM), de verificagdo periodica (art. 9.2
do RGCMLMIM) e, eventualmente, de verificacdo extraordindria (art. 10.2 do
RGCMLMIM).

O contetudo dos referidos preceitos reproduz, alias, o que dispunha o revogado
DL 291/90, de 20-09, nos seus arts. 1.2, n.23,2.2, n% 1e 2, 3.2,4%2¢ 5.2
Assim, um modelo pode ter sido aprovado no ambito da primeira fase,
aprovacao que tem uma validade com a duracao de dez anos, mas acontecer
que num equipamento correspondente a tal modelo, antes de expirado esse
prazo, por exemplo, ao fim de cinco anos, venha a ser detectada uma falha que
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demonstre que o mesmo - nao o modelo aprovado - ndao mantém a qualidade
metrolégica dentro das tolerancias admissiveis relativamente ao modelo
respectivo. Neste caso, o equipamento estava dentro do prazo de validade da
aprovacgao de modelo mas nao obteria certificacao valida na verificagao
periddica, sendo improprio para fiscalizar a taxa de dlcool no sangue por nao
cumprir os requisitos legais.

Mas o inverso também pode ocorrer. Assim, pode um equipamento ter
ultrapassado o prazo de validade de aprovacao de modelo, nao tendo este sido
renovado, mas continuar apto para a fungcao que se destina a cumprir.

Esta situagdo vem expressamente prevista no art. 7.2, n.2 7, do RGCMLMIM (a
semelhanca do revogado art. 2.2, n.2 7, do DL 291/90 de 20-09), segundo o
qual os instrumentos de medigdo em utilizagdo, cuja aprovagdo de modelo ndo
seja renovada ou tenha sido revogada, podem permanecer em utilizacdo desde
que satisfacam as operagoes de verificagcdo metrologicas aplicdveis».

Mas o proprio RCMA (Portaria n.2 1556/2007, de 10-12), no seu art. 10.9,
também prevé uma norma semelhante, ai se consignando que os alcoolimetros
cujo modelo tenha sido objecto de autorizagcdo de uso, determinada ao abrigo
da legislagdo anterior, poderdo permanecer em utilizagdo enquanto estiverem
em bom estado de conservagdo e nos ensaios incorrerem em erros que ndo
excedam os erros mdximos admissiveis da verificacdo periddica.

Significa isto que a legislacao que regula o funcionamento dos instrumentos
medidores em geral e dos alcoolimetros em concreto permite, ao contrario da
posicao expressa no recurso, que um aparelho medidor, ainda que
ultrapassado e nao renovado o prazo de dez anos de validade de aprovacao do
respectivo modelo ou de uso do modelo, se mantenha validamente em
funcionamento, desde que conserve um desempenho positivo nas verificagoes
periddicas ou extraordindrias que venham a ser realizadas.

Importa perceber, entdo, se no caso dos autos estd demonstrada a verificacao
do desempenho positivo periddico do aparelho.

O essencial do regime geral de controlo metrolégico (RGCMLMIM), no que as
quatro referidas operacoes que o compoem (arts. 7.2 a 10.2) respeita, mostra-
se vertido no Regulamento do Controlo Metrolégico de Alcoolimetros (RCMA),
aprovado pela Portaria 1556/2007 de 10-12, conforme resulta do disposto nos
seus arts. 5.2a 7.9.

A primeira verificagdo, a que importa no caso concreto, pois € a que esta
certificada no documento de fls. 4, compreende o conjunto de operacoes
destinadas a constatar a conformidade da qualidade metroldgica dos
instrumentos de medicdo, novos ou reparados, com a dos respetivos modelos
aprovados e com as disposi¢coes regulamentares aplicaveis, devendo ser
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requerida, para os instrumentos novos, pelo fabricante ou mandatdrio, e pelo
utilizador, para os instrumentos reparados (art. 8.2, n.2 1, do RGCMLMIM) e,
de acordo com o art. 7.2, n.2 1, do RCMA, é efectuada antes da colocag¢do do
instrumento no mercado, apos a sua reparag¢do e sempre que ocorra violagdo
do sistema de selagem, dispensando-se a verificagcdo periodica nesse ano.
Este segmento final é muito relevante, pois de acordo com o art. 8.2, n.2 3 do
regime geral de controlo metrolégico (RGCMLMIM), a primeira verificagdo é
vdlida pelo prazo constante na regulamentacgdo especifica aplicavel[4], isto é,
o que se dispde no citado art. 7.2, n.2 1, do RCMA.

Resulta do documento de fls. 4 (certificado de verificagao do IPQ) que ali esta
certificada nao a verificacao periédica mas a certificagdao da primeira
verificagdo do alcoolimetro Drager Alcotest 7110MKIII - ARZL-0199 que se
encontra datada de 25-07-2022.

Conjugando o disposto nos arts. 8.2, n.2 3 do DL 29/2022 (RGCMLMIM), de
07-04, e 7.2, n.2 1, da Portaria n.2 1556/2007 (RCMA), de 10-12, impode-se
concluir que o aparelho aqui em andlise estava aprovado para utilizagao até
31-12-2022, e nao por um ano, como erradamente se inscreveu no
certificado, prazo que respeita as verificagées periodicas e extraordinarias,
mas nao a primeira verificagdo.

O tribunal a quo baseia o seu raciocinio na verificagao periodica quando
afirma “(...) O que expirou foi a aprovacdo do modelo em si, ndo a qualidade
técnica para um aparelho aprovado, embora ndo renovada essa aprovagao,
poder continuar a ser usado, nos condicionalismos legalmente previstos, ou
seja, sujeita as verificagées, como é o caso (verificacdo de fls. 4, de onde
resulta que a verificacdo periddica estava em dia) Sublinhado nosso - veja-se o
acorddo do TRC de 27.6.2018, proc. 1358/17.8PBCBR.C1, cujo relator foi Luis
Teixeira e a jurisprudéncia ai citada no mesmo sentido (acérddo do Tribunal
da Relacdo de Guimardes de 5.3.2018, proferido no processo n¢
122/17.9PFGMR.G1 e acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de
24.4.2018, proferido no processo n? 320/17.5GBPMS.C1) e acorddo do
Tribunal da Relag¢do de Guimardes de 20.1.2020, proc. 33/19.3PTVRL.G1,para
aléem de muito outros, consultdveis em www.dgsi.pt

Face a todo o exposto entende-se que o exame de pesquisa de dlcool no
sangue feito ao arguido constitui prova legal e valida, ficando precludidas

as demais questoes relativas as consequéncias dessa alegada nulidade da
prova e, naturalmente, da acusac¢do (que nunca existiria).

Nao é isso que consta do certificado de verificagao, onde expressamente se

refere a Primeira Verificacao.
Conjugando tudo o que se exp0Os com a situagao do caso concreto, impoe-se
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concluir que o primeiro teste quantitativo para pesquisa de alcool no ar
expirado que foi realizado ao arguido foi efectuado através do alcoolimetro
marca Drager Alcotest 7110MKIII - ARZL-0199, aprovado pelo Ministério da
Economia e da Inovagao, através do Instituto Portugués da Qualidade, I.P,
pelo Despacho n.2 11 037/2007, de 24-04, que determinou a aprovacdo de
modelo n.2 211.06.07.3.06, conforme Diario da Republica n.¢ 109, II Série, de
06-06-2007), ai expressamente se referindo que a aprovacgao ¢é valida por um
prazo de 10 anos a contar da data de publicagdao no Diario da Republica.
Assim, a aprovacgao de modelo deixou de ser valida a 07-06-2017.

A competéncia do IPQ para a aprovacdo de modelo resulta, a data, como o
préoprio Despacho indica, do disposto no art. 8.2, n.? 1, al. b), do DL 291/90, de
20-09 (RGCM), n.2 5.1 da Portaria n.2 962/90, de 09-10, e Portaria n.2 748/94,
de 13-08.

Por seu turno, o referido modelo de equipamento foi aprovado para utilizagdo
na fiscalizagdo do trdnsito pelo Despacho n.2 19684/2009, de 27-08, publicado
no Diario da Republica n.2 166/2009, Série II, de 27-08-2009, do Ministério da
Administragao Interna, através da Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria.

Tal competéncia da ANSR para aprovacgdo de uso de equipamento decorre do
art. 2.2, n.2 1, al. f), do DL 77/2007, de 29-03, do art. 2.2, n.2 1, al. ), da
Portaria n.¢ 340/2007, de 30-03 e ainda do disposto no art. 14.2 da Lei
18/2007, de 17-05, que se mostra cumprido.

Resulta igualmente dos autos (fls.4) que o concreto alcoolimetro utilizado para
realizacao do primeiro exame quantitativo de detecgao de alcool no sangue foi
sujeito a primeira verificagdo em 25-07-2022, sendo a entidade responsavel o
IPQ, em consonancia com a competéncia que decorre do art. 13.2 do
RGCMLMIM e do art. 5.2 do RCMA.

Tal data de verificacao permite concluir que aquele especifico aparelho,
independentemente de se mostrar ultrapassado o prazo de dez anos de
validade da aprovacgao do modelo respectivo, estava apto a funcionar até
31-12-2022 de acordo com o disposto nos arts. art. 7.2, n.2 7, e 8.2, n.% 1 e 3,
do RGCMLMIM e 7.2, n.2 1, e 10.2 do RCMA.

Assim, a data da realizacao do exame que aqui se analisa - 03-06.23 -, nao
obstante estar ultrapassado o prazo de validade da aprovacao de modelo do
alcoolimetro Drager Alcotest 7110MKIII P - ARZL -0199 utilizado para o
efeito, valido até 06-06-2017, esse equipamento em concreto nao estava
totalmente apto a execucao de tal fungao tendo em consideracao que foi
aprovado em primeira verificagdo de 25-07-2022, valida até 31-12-2022,
atento o disposto nos arts. art. 7.2, n.2 7, € 8.2, n.%s 1 e 3, do RGCMLMIM e
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7.2,n.21, e 10.2do RCMA, que permitem a utilizagcao do equipamento, mesmo
qgue ultrapassado o prazo de validade de aprovagao de modelo, desde que
exista certificacao valida da primeira verificagdo do respectivo funcionamento,
de acordo com todas as especificagoes legais, conforme consta dos autos.
Como o aparelho foi utilizado para além da data de 31-12-2022, sem que
tivesse havido outro controlo metroldgico o resultado obtido de taxa no sangue
constitui prova ilegal proibida, logo passivel de nulidade.

Secundando a posi¢cao podem ver-se, entre outros, os seguintes acérdaos dos
Tribunais de Relagao, todos acessiveis in www.dgsi.pt:

® Tribunal da Relagao de Coimbra de13-12-2011, Proc. n.2 89/11.7GCGRD.C1;
® Tribunal da Relacdo de Evora de 20-01-2015, Proc. n.2 314/13.0GFLLE.E1;
® Tribunal da Relagao do Porto de 10-05-2017, Proc. n.2 315/16.6GCOVR.P1;
® Tribunal da Relagao do Porto de 11-10-2017, Proc. n.2 28/17.1PDMAI.P1;
® Tribunal da Relagao de Guimaraes de 05-03-2018, Proc. n.2
122/17.9PFGMR.G1;

® Tribunal da Relagao de Coimbra de 24-04-2108, Proc. n.°
320/17.5GBPMS.C1;

® Tribunal da Relagao de Coimbra de 27-06-2018, Proc. n.°
1358/17.8PBCBR.C1;

® Tribunal da Relagao de Guimaraes de 10-09-2018, Proc. n.2
277/17.2GDGMR.G1; e

@® Tribunal da Relagao do Porto de 18-12-2018, Proc. n.2 294/18.5PFMTS.P1.

Uma dltima nota para referir que, sendo correcto que o art. 4.2 do RCMA
determina que os alcoolimetros deverdo cumprir os requisitos metrologicos e
tecnicos, definidos pela Recomendacdo OIML R 126, e que o certificado de
verificagao menciona o OIML R 126; 1998 e nao o documento actual de 2012,
nao estd previsto em qualquer diploma legal que eventual desconformidade,
que estd longe de estar demonstrada, que possa resultar do nao
acompanhamento da OIML R 126 2012 se reflecte em algum tipo de
invalidade, pois estd em causa uma recomendacdo.

Como bem se assinalou no acérdao do Tribunal de Coimbra de 27-06-2018[5],
«da assinatura da Convencao OIML nao deriva a vinculacao do Estado
Portugués ou a sua aplicagao imediata na ordem juridica portuguesa. Desde
logo pelo que consta do prefacio da recomendagdao — Os Estados Membros da
OIML devem implementar estas Recomendacdes o mais possivel — mas
também porque tal decorre da vinculagao apenas moral constante do art.2 VIII
da Convencgao OIML invocada — As decisoes sao imediatamente comunicadas
aos Estados membros para informacao, estudo e recomendacao. Os Estados
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membros tomam o compromisso moral de aplicar estas decisoes, em toda a
medida possivel. Ou seja, nada obriga a uma transposigao/aplicacao imediata
da revisao da recomendacao, nem a mesma vigora sem mais na nossa ordem
juridica, sendo, pois, valida a verificagao efectuada, ja que estd de acordo com
os dispositivos legais aplicaveis.»

Na verdade, o artigo VIII da Convencgao que instituiu a Organizacgao
Internacional de Metrologia Legal, assinada em Paris em 12 de Outubro de
1955, aprovada para adesao por Decreto do Governo n.2 34/84 de 11 de Julho,
determina, para além de outros requisitos ai estabelecidos, que as decisées
sdo imediatamente comunicadas aos Estados membros para informagdo,
estudo e recomendacdo e que os Estados membros tomam o compromisso
moral de aplicar estas decisées, em toda a medida possivel.

Impode-se, assim, concluir que nao é valido o resultado obtido através do
aparelho em questdo, bem como o valor probatério respectivo.

E certo que no passado dia 15-11-2023 foi publicada no Diario da Republica
n.2 221/2023, Série I, de 15-11-2023, a Portaria 366/2023, de 15-11, que
aprovou o Regulamento do Controlo Metroldgico Legal dos Alcoolimetros,
revogando a Portaria 1556/2007, de 10-12.

O diploma entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacao.

Esta alteragao resultou da necessidade de adaptagao do regime especifico dos
alcoolimetros ao novo regime geral do controlo metrolégico dos métodos e
instrumentos de medicao, aprovado pelo DL n.2 29/2022, de 07-04, por sua vez
regulamentado pela Portaria n.2 211/2022, de 23-08, aos quais ja se fez
referéncia.

Mas a semelhancga do que resultava do regime geral (RGCMLMIM) ja
analisado, também o novo regime dos alcoolimetros nao introduz alteragoes
susceptiveis de conflituar com a exposicao antecedente, pois o seu art. 7.2, n.2
1, determina que a primeira verificacdo é efetuada antes da colocagdo do
alcoolimetro em servigo, ou apds a sua reparagdo e sempre que ocorra
violagdo do sistema de selagem, dispensando-se a verificagdo periodica nesse
ano, tendo o mesmo prazo de validade, a semelhanca do anterior art. 7.2, n.2
1, da Portaria 1556/2007, de 10-12, e o seu art. 11.2 estabelece que os
alcoolimetros em uso poderdo permanecer em utilizacdo enquanto estiverem
em bom estado de conservagdo e nos ensaios de verificagdo metrologica
incorrerem em erros que ndo excedam os erros mdximos admissiveis, a
semelhanca do anterior art. 10.2 da Portaria 1556/2007, de 10-12.

De todo o modo, deve ressalvar-se o entendimento de que a certificagao que
analisamos nestes autos jamais podia ter em consideragao regulamentagao
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que ainda nao estava em vigor, nenhuma modificacao tendo sido introduzida
que torne aquela invalida.

O arguido arguiu a invalidade da prova obtida e consequentemente a
existéncia de prova proibida em processo sumario no inicio da audiéncia de
julgamento, pelo que o fez em tempo, art. 1202, n ¢ 3, al. d) do CPP.

Colocada em causa a forga probatéria de que se reveste o primeiro exame
quantitativo ao ar expirado realizado ao arguido nestes autos, nao podemos
ter por correto o valor da taxa de alcoolémia (1,397 g/l - depois de deduzida a
margem do erro admissivel) obtido através da fiscalizacao realizada (cf. fls. 4),
e, consequentemente, concluir pela invalidade da ocorréncia de um exame que
suportou a factualidade fixada na sentenca recorrida quanto a taxa de alcool
no sangue apurada (cf. fls. 4), pelo que nao podem dar-se como provados 0s
factos 1, 2 e 3 da factualidade provada na sentenca.

Procede, pois, o invocado recurso, embora com argumentacgao diferente, por
prova proibida, art. 1252 do CPP, sendo nulo o exame quantitativo de alcool a
que foi sujeito.

Resta, na conformidade, a absolvigao do recorrente, por nao se provar que
este conduzisse, no momento e circunstancias referidas nos autos, com uma
taxa de alcool no sangue igual ou superior a 1,2 g/l.

Perante a procedéncia do recurso, face a questdao agora apreciada, fica
prejudicado o conhecimento das demais questdes colocadas pelo recorrente,
por resultarem na pratica de atos inuteis.

kKK

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os Juizes desta 1.2 Secgao Criminal do Tribunal da
Relacao do Porto em conceder provimento ao recurso e em revogar totalmente
a decisao recorrida, absolvendo o arguido do crime pelo qual foi pronunciado
nestes autos.

Sem custas.

Porto, 19 de dezembro de 2023

(Texto elaborado e integralmente revisto pelo relator, sendo as assinaturas
autdégrafas substituidas pelas eletrénicas apostas no topo esquerdo da
primeira pagina)

Paulo Costa

Pedro Afonso Lucas

Donas Botto
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[1] E o que resulta do disposto nos arts. 412.2 e 417.2 do CPPenal.
Neste sentido, entre muitos outros, acordaos do ST] de 29-01-2015,
Proc. n.2 91/14.7YFLSB.S1 - 5.2 Seccao, e de 30-06-2016, Proc. n.?
370/13.0PEVFX.L1.S1 - 5.2 Seccao.

[2] Proc. n.2 146/14.8GTCSC.S1 - 5.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acordaos/Sumarios de Acdérdaos).

[3] Proc. n.2 772/10.4PCLRS.L1.S1 - 3.2 Seccao, acessivel in www.stj.pt
(Jurisprudéncia/Acoérdaos/Sumarios de Acordaos).

[4] O DL 291/90, de 20-09, que foi revogado pelo DL 29/2022, de 07-04,
determinava, no seu art. 4.2, n.2 2, que os instrumentos de medicdo sdo
dispensados de verificacdo periodica até 31 de Dezembro do ano
seguinte ao da sua primeira verificacao, salvo regulamentacao
especifica em contrario, acabando por assumir igual resultado,
assimilando a solucao ja inscrita no art. 7.2, n.2 1, do RCMA.

[5] Relatado por Luis Teixeira no ambito do Proc. n.2
1358/17.8PBCBR.C1, acessivel in www.dgsi.pt.
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