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Sumario

I - Em sede de interpretacao de declaracoes enunciativas, como é o caso das
decisoes judiciais, a ordem juridica fornece apoio em dois universos
potencialmente aproveitaveis: de um lado, regras de interpretacao das leis,
principalmente contidas no art.2 9.2 do Cddigo Civil; de outro, regras de
interpretacao das declaragoes negociais, constantes principalmente dos
artigos 236.2, n.2 1, e 238.2, n.2 1, do mesmo Cddigo.

IT - O suporte escrito das decisoes judiciais exige que se nao possa considerar
um sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto, ainda que
imperfeitamente expresso (artigos 9.2, n.2 2, e 238.2, n.2 1, do Cédigo Civil); no
mais, dir-se-a que o sentido da declaragao enunciativa sera o razoavelmente (o
"sensatamente") impressivo, aquele que o destinatario normal possa inferir do
texto (artigo 236.2, n.2 1, do mesmo Cédigo); ponderando ainda a presuncgao
de que o juiz, ao exprimir o seu pensamento, tera fixado a decisdao mais
adequada e mais acertada (artigo 9.2,, n.? 3, do mesmo Cdodigo).

III - Atenta a natureza do crédito de juros e a configuragao do crime de abuso
de confianga em relagao a Segurancga Social, necessario se torna concluir que,
quando no ambito de um procedimento criminal pela pratica desse crime e
numa injungao imposta para a suspensao provisoria do processo, se faz alusao
as "quantias em divida a Seguranca Social", sem qualquer referéncia aos juros

1/11


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

de mora, apenas se tem em consideragao as quantias cuja omissao de entrega
constitui elemento objetivo do ilicito criminal em causa e nao também as
quantias que, ainda que devidas, sao irrelevantes para a comissao do crime,
como o0s juros de mora.

Texto Integral

Processo n® 2077/19.6T9VFR.P1
12 seccao

Acordam, em conferéncia, na 12 seccao do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

Nos autos de Instrugao que correm termos no Juizo de Instrucao Criminal de
Santa Maria da Feira - Juiz 1, Comarca de Aveiro, com o n? 2077/19.6T9VFR,
no termo do prazo da suspensao provisoria do processo, a Sr2. Juiza de
Instrucao concedeu aos arguidos AA e BB o prazo suplementar de 60 dias para
procederem ao pagamento a Segurancga Social dos juros vencidos sobre as
contribuicoes devidas, tendo estas ultimas sido pagas, como injungao fixada
para a suspensao proviséria do processo.

Inconformados, vieram os arguidos interpor o presente recurso, extraindo das
respetivas motivacoes as seguintes conclusoes:

1. O presente recurso assenta no pedido de apreciacdao dos Venerandos Juizes
Desembargadores do Tribunal da Relagao Porto, da bondade do decidido pelo
tribunal a quo, no despacho expedido a 8 de marco, com a referéncia "Citius
126358730", ao incluir nas injuncoes impostas ao Arguidos na decisao
instrutéria proferida a 11.01.2021, que determinou a suspensao provisoéria do
processo, a obrigatoriedade do pagamento dos juros devidos pela nao entrega
atempada das cotizagOes a Seguranca Social relativamente aos periodos de
Julho a Dezembro de 2015, de Fevereiro a Abril de 2016, de Julho a Dezembro
de 2016 e Marco de 2017.

2. No ambito da acusacao proferida nos presentes autos, imputou-se aos
Recorrentes o cometimento, em coautoria material, de um crime de abuso de
confianca contra a Seguranca Social, na forma continuada, previsto e punido
pelos artigos 72, 1072 n? 1, por referéncia ao artigo 1052, n21 e 4 do R.G.I.T,,
subjacente a ndao entrega das cotizagdes mensais devidas a Seguranca Social,
relativamente aos periodos de Julho a Dezembro de 2015, de Fevereiro a Abril
de 2016, de Julho a Dezembro de 2016 e Marc¢o de 2017, no montante global
total de €127.243,31 (cento e vinte e sete mil duzentos e quarenta e trés euros
e trinta e um céntimos).
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3. Por decisao instrutoria proferida a 11.01.2021, foi determinada a suspensao
provisoria do processo, condicionado ao cumprimento das seguintes injungoes:

- Obrigacao dos Arguidos efetuarem o pagamento integral da quantia em
divida ao Instituto da Segurancga Social, I.P. durante o periodo de suspensao
provisdria do processo e até ao seu termo;

- Obrigacao dos arguidos efetuarem o pagamento individual da quantia de
€300,00 (trezentos euros), por depdsito autonomo as ordem dos presentes
autos, devendo proceder a tal durante o periodo de suspensao, comprovando-o
os autos;

-Nao praticar qualquer ilicito criminal, nomeadamente da mesma natureza, no
periodo da suspensao.

4. Os arguidos cumpriram com estas obrigagoes, nao tendo cometido qualquer
crime durante o periodo da suspensao, procederam ao pagamento individual
de €300,00, bem como pagaram durante aquele periodo, a quantia total de
€127.343,42, liquidando assim o valor integral da quantia em divida junto do
Instituto da Seguranca Social, I.P,

5. Liquidaram assim, a quantia que era objeto do procedimento criminal, tal
como consta da acusacgao, clamando pela extingao do presente processo,
perante o cumprimento das injuncoes impostas.

6. A Assistente alegou o incumprimento das injungdes impostas, por nao se
encontrar pago o valor de € 26.055,42, devidos a titulo de juros pelas
cotizagoes nao pagas.

7. Os Recorrentes defenderam que os juros em questao nao integravam o
libelo acusatério, nem tinham sido os juros, objeto das injungoes que lhe foram
impostas, persistindo no cumprimento integral das obrigacoes, peticionando
pela extingao do procedimento criminal.

8. Por cautela, requereram ainda a final, subsidiariamente, prazo para
pagamento, caso o tribunal a quo decidisse estarem os juros reclamados pela
Assistente integrados numa das injungoes impostas, que tal nao teria sido por
estes efetivamente percepcionado da leitura constante da decisao instrutdria.
9. Veio o Tribunal o quo, decidir ex novum com base na leitura da decisao que
decretou a suspensdo, promogao e requerimentos, estarem os juros incluidos
nas injuncoes e conceder um prazo para o seu pagamento.

10. A decisao instrutoria proferida nos presentes autos, ao contrario do
despacho posto em crise, obrigou os Arguidos a liquidar a quantia em divida a
Seguranca Social, nao incluindo os juros.

11. As injungoes impostas na decisao instrutéria, radicaram no facto do crime
de abuso de confianga contra a segurancga social, ser um crime de omissao
pura, que se consumou com a nao entrega, no prazo legal e durante os
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periodos em questao nos autos, a Segurancga Social, das contribuicoes
deduzidas pela entidade empregadora dos salarios dos seus trabalhadores e
membros dos érgaos sociais

12. Tal era o que constava da acusacao.

13. O elemento objetivo deste tipo de crime nao inclui os juros, mas tdo sé as
quantias nao entregues pela entidade empregadora a titulo de cotizagoes.

14. Os juros decorrentes das cotizagoes em falta, por nao caberem neste tipo
de ilicito criminal, ndao estavam naquela data a ser objeto de qualquer
apreciagao.

15. Caso a decisao instrutoria pretendesse incluir a obrigacao de liquidar tais
valores (juros) nas injuncoes impostas, deveria ter expressamente feito
constar tal "acrescento", uma vez sair fora do ambito penal e por ser anddino
ao tipo legal que estriba a tipicidade.

16. Nao pode o Tribunal a quo, decorrido o periodo da suspensao, estender
por interpretagao do texto o alcance da decisao, alterando o seu teor e incluir
os juros de mora, sob pena de se colocar em causa os mais elementares
principios do Estado de Direito, designadamente, o principio da seguranga
juridica e da protecao da confianga dos cidadaos e o principio do caso julgado.

17. Caso a injungao constante da decisao instrutéria pretendesse incluir os
eventuais juros, deveria, de modo expresso, fazer constar tal obrigacgao,
nomeadamente, mediante a insergao de tal encargo na decisao.

18. Nao pode agora o despacho ora impugnado, vir exigir aos Arguidos o
pagamento adicional da quantia de € 26.055,42, a titulo de juros, uma vez nao
constar da decisao instrutdria, expressamente, tal obrigagao.

19. A estabilidade das decisoes judiciais, uma vez esgotados 0os meios normais
de impugnacao, e a consequente seguranca na definicao da solugao definitiva
do caso, é um elemento indispensavel para o restabelecimento da paz juridica.

20. O decidido no douto despacho de que se recorre, viola os mais
elementares principios do Estado de Direito, designadamente, o principio da
seguranca juridica e da protecao da confianga dos cidadaos e o principio do
caso julgado, consagrados, nomeadamente, no artigo 22 da CRP, e nos artigos
6192, n21 e 6219, 12 parte, do CPC, aplicaveis por forga do artigo 42 do CPP.
21. No requerimento de resposta aqueloutro apresentado pela Assistente
Seguranca Social, I.P,, requereram os Arguidos a final, subsidiariamente, por
cautela de patrocinio, lhes fosse concedido prazo para pagamento dos juros
reclamados no montante de €26.055,42.

22. Com tal posicao, os Arguidos, apenas admitiram nao terem percepcionado
a obrigacao de liquidar juros, pois além daquela nao resultar do texto, também
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nao era objeto do procedimento criminal.

23. Fizeram-no por cautela juridica, sem contudo, concordarem com tal
extensiva interpretacao que levou a inclusao dos juros no despacho ora em
crise.

24. E, que, a contrério da leitura do despacho recorrido se impde aduzir o
presente fundamento, o desacerto estribado na decisao a quo parece resumir
o requerido pelos arguidos a uma "deficiente percepcao" da injungao a titulo
principal e Gnico e ndo, como se dele resulta expressamente, a titulo
subsidiario e no caso de faléncia do pedido principal (constante da
fundamentacao de recurso vertida em a)).

25. Requereram prazo para pagamento, tdo s, de modo a exercer todo o seu
direito a defesa, langando maos do disposto no artigo 5542 do C.P.C, ex vi
artigo 42 do C.P.P, requerendo ao tribunal a quo, um pedido (concessao de
prazo) para ser tomado em consideracao somente no caso de nao proceder um
pedido anterior (que era a extingao procedimento criminal).

*

Apesar de devidamente notificado, o assistente Instituto da Seguranca Social,
IP. nao respondeu ao recurso.

x

Na 12 instancia o Ministério Publico respondeu as motivagoes de recurso,
concluindo que:

1. Tal como aceitaram os arguidos nos autos, a expressao “pagamento integral
da quantia em divida ao Instituto de Seguranca Social” abarca na sua letra,
em caso de injunc¢ao pecunidria determinada no ambito de suspensao
provisoria do processo, o pagamento dos juros devidos.

2. Em todo o caso, é de mero expediente, e irrecorrivel (art. 440.2, n.2 1, al. a)
do Cédigo de Proc. Penal), o despacho judicial que concede aos arguidos um
prazo de 60 dias, na sequéncia de requerimento seu nesse sentido, para que
demonstrem o cumprimento integral de injuncao pecunidria no ambito de uma
suspensao provisoria do processo.

3. Ainda que assim se nao entenda, nao tém interesse em agir (art. 401.2, n.2 2
do Cédigo de Proc. Penal), por adoptarem no recurso posi¢cao manifestamente
contraditoria com a processada nos autos, os Recorrentes que obtém decisao
favoravel a uma sua pretensao ainda que essa decisdao tenha privilegiado um
pedido subsidiario por si apresentado nos autos, rejeitando-se em qualquer
caso 0 recurso.

x

Neste Tribunal da Relacao do Porto o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer concordante com a resposta do M? P2 na 12 instancia.
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*

Cumprido o disposto no art? 4172 n° 2 do C.P.Penal, nao foi apresentada
qualquer resposta.

X

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos

submetidos a conferéncia.
%

*

II - FUNDAMENTACAO

Para melhor apreciacao do recurso, importa ter presente as seguintes
ocorréncias processuais:

O Ministério Publico deduziu acusacao contra os arguidos imputando-lhes a
pratica, em coautoria material, de um crime de abuso de confianga contra a
Seguranca Social, na forma continuada, p. e p. nos art%. 1072n° 1 e 1052 n%s
1 e 4 do RGIT.

Os arguidos requereram a abertura de instrucao, pretendendo, no essencial, a
aplicacao do instituto da suspensao provisoria do processo nos termos do art®
2819 do C.P.Penal.

Por decisao proferida em 11.01.2021, a Sr2. Juiza de Instrugdo pronunciou os
arguidos pelo crime de que tinham sido acusados e, obtida a concordancia do
M? P?, do Assistente e dos Arguidos, determinou a suspensao provisoria do
processo pelo periodo de 12 meses, impondo-lhes as seguintes injungoes:
«-Obrigacgdo dos Arguidos efetuarem o pagamento integral da quantia em
divida ao Instituto da Seguranca Social, I.P. durante o periodo de suspensdo
provisoria do processo e até ao seu termo;

- Obrigacdo dos arguidos efetuarem o pagamento individual da quantia de
€300,00 (trezentos euros), por depdsito auténomo as ordem dos presentes
autos, devendo proceder a tal durante o periodo de suspensdo, comprovando-o
os autos;

-Ndo praticar qualquer ilicito criminal, nomeadamente da mesma natureza, no

periodo da suspensdo.»
x

- Decorrido o periodo da suspensao (entretanto alargado devido a suspensao
dos prazo processuais por efeitos da Pandemia), vieram os arguidos em
09.01.2023 informar nos autos ja terem cumprido integralmente as injuncoes
pecunidarias fixadas na decisao instrutéria, requerendo a extingado do
procedimento criminal.

- Notificado o Instituto da Seguranca Social, IP,, veio 0 mesmo opor-se ao
arquivamento do processo, alegando que ainda se mostra em divida a quantia
de € 26.955,42 relativa a juros de mora.
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- Na sequéncia de tal requerimento, vieram os arguidos alegar terem
procedido ao pagamento da quantia global de € 127.343,42 "liquidando assim
o valor integral da quantia em divida junto do Instituto da Seguranc¢a Social,
IP, objeto do presente procedimento criminal" e que o valor reclamado pelo
Assistente relativo a juros nao integra o libelo acusatorio, nem foi objeto da
respetiva injungao imposta. Nao obstante, para o caso de se entender que os
juros estao integrados na injungao (o que nao foi por eles percepcionado),
requereram a concessao de prazo para o seu pagamento.

Na sequéncia desse requerimento, a Sr2. Juiza de Instrugao proferiu, em
07.03.2023, o despacho sob recurso, com o seguinte teor:

«Vi os elementos que antecedem.

Tendo por base os mesmos, bem como o requerimento e a douta promog¢do que
antecedem, ndo tendo a signatdria prolatado a decisdo em causa, mas com
base na leitura da mesma e do mais requerido e subscrevendo, in totum, o
vertido na douta promog¢do que antecede, uma vez que os arguidos ali ndo
discutem o cdlculo dos juros e admitem um possivel erro de percepgdo como
estando na base do ndo pagamento do valor total correspondente, e requerem
por fim lhes seja concedido prazo para observar o pagamento, considerando
ainda o seu comportamento exemplar no cumprimento das injungoes
determinadas, concedo o prazo de 60 dias para tal efeito.

D.N.»

*

*

IIT - O DIREITO

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente
da respetiva motivagao, sendo apenas as questoes ai sumariadas as que o
tribunal de recurso tem de apreciar[1], sem prejuizo das de conhecimento
oficioso[2].

Das conclusodes de recurso é possivel extrair a ilagao de que o respetivo objeto
cinge-se a interpretacao a dar a primeira injuncdo imposta na fase de
instrucao dos presentes autos, quanto a inclusdo ou nao dos juros moratorios
devidos ao Instituto da Seguranca Social pelo pagamento tardio das
contribuicoes devidas.

Alega o M2 P2 que o despacho impugnado é de mero expediente, sendo por
isso irrecorrivel, e que os recorrentes ndao tém interesse em agir por
adoptarem no recurso posi¢cao manifestamente contraditoria com a pretensao
formulada nos autos ainda que a titulo subsidiario.

De harmonia com o estatuido nas alineas a) e b) do n? 1 do art. 4002 do
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mesmo Codigo, nao é admissivel recurso dos despachos de mero expediente,
nem de decisOes que ordenam atos dependentes da livre resolugao do
tribunal.

A doutrina, de um modo geral, define como de mero expediente os despachos
que apenas tém por finalidade regular ou disciplinar o andamento ou a
tramitacao processual e que nao importem decisao, julgamento, denegacao,
reconhecimento ou aceitagao de qualquer direito, referindo-se a eles o Cédigo
de Processo Civil, no n? 4 do art. 1522, como aqueles que se destinam «a
prover ao andamento regular do processo, sem interferir no conflito de
interesses entre as partes».

Os atos dependentes da livre resolucao do tribunal sao tais como a convocagao
de peritos para esclarecimentos, a requisicao de documentos ou a realizacao
oficiosa de diligéncias probatorias (vide Maia Gongalves, in Cédigo de
Processo Penal Anotado, 152 edicao, pags. 791-792), ou seja atos que nao
concedem nem retiram direitos aos intervenientes processuais, maxime aos
arguidos, apenas se justificando perante o designio maior da procura da
verdade, do julgamento leal e equitativo e da decisao ponderada e justa.

No caso em apreco, apreciando um requerimento formulado pelos arguidos, a
Sr2. Juiza ndo se pronuncia expressamente sobre o pedido principal por
aqueles formulado, deferindo o pedido subsidiario sem ter tomado posigao
(pelo menos expressa) sobre o sentido da injuncao imposta aos arguidos.

Ou seja, a Sr2. Juiza acaba por indeferir (tacitamente) a primeira pretensao
formulada nesse requerimento, o que, manifestamente retira a tal decisao a
caracteristica de despacho de mero expediente, na medida em que interfere
diretamente sobre os interesses em conflito, nao reconhecendo aos
requerentes fundamento na pretensao deduzida.

Trata-se, por isso, de decisdao impugnavel por meio de recurso, de acordo com
a regra geral contida no art? 3992 do C.P.P.

Quanto a invocada falta de interesse em agir dos recorrentes, diremos apenas
que o interesse em agir consiste na necessidade de apelo aos tribunais para
acautelamento de um direito ameagado que precisa de tutela e s6 por essa via
se logra obté-la. Assim, o interesse em agir radica na utilidade e
imprescindibilidade do recurso aos meios judiciarios para assegurar um
direito em perigo. Trata-se, portanto, de uma posicao objetiva perante o
processo, que é ajuizada a posteriori (contrariamente ao pressuposto
processual da legitimidade, que deve ser avaliada a priori).

Assim, s6 ndo tem interesse em agir o arguido que nao alcangara com o
recurso qualquer efeito util. No caso em apreco, nao tendo a decisdo recorrida
tomado posicdao quanto a questdo principal de saber se os juros de mora estao
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incluidos na injuncao imposta aos arguidos, ¢ 6bvio que o recurso por eles
interposto tera efeito 1util, pois na eventualidade de este Tribunal vir a dar-lhes
razao, tal decisdao determinara o arquivamento do procedimento criminal, o
que corresponde ao pedido deduzido por aqueles no seu requerimento, ainda
que tenham também deduzido um pedido subsididrio (que acabou por obter
provimento).

Improcedem, assim, as questoes suscitadas pelo M2 Publico.

X

Do mérito do recurso:

Na injuncao em causa foi imposta aos arguidos a obrigacao de efetuarem o
pagamento integral da quantia em divida ao Instituto da Seguranca Social, IP.
A questdo recursiva consiste em saber se nesse pagamento estdao incluidos os
juro de mora pelo pagamento tardio das contribuigoes devidas.

Da mera leitura do texto da decisao que aplicou as injungdes nao é possivel
retirar qualquer conclusao. Porém, em sede de interpretacao de declaracoes
enunciativas, como é o caso das decisoes judiciais, a ordem juridica fornece
apoio em dois universos potencialmente aproveitaveis. De um lado, regras de
interpretagao das leis, principalmente contidas no art.2 92 do Cod. Civil; de
outro, regras de interpretacao das declaragoes negociais, obteniveis
principalmente dos art.?s 2362n.2 1, e 2382 n.2 1 do mesmo cédigo.

O suporte escrito das decisoes judiciais exige que se nao possa considerar um
sentido que nao tenha um minimo de correspondéncia no texto, ainda que
imperfeitamente expresso (art.2s 92n.2 2 e 2382 n.2 1 do CC). No mais, dir-se-a
que o sentido da declaracao enunciativa sera o razoavelmente (o
"sensatamente") impressivo, aquele que o destinatario normal possa inferir do
texto (art.2 2362 n.2 1 do CC). Ponderando ainda a presunc¢ao de que o juiz, ao
exprimir o seu pensamento, tera fixado a decisao mais adequada e mais
acertada (art.? 92, n.2 3 do CC).

Aplicando estes critérios a situacao em aprecgo, que decisao se infere ("por ser
a mais expectavel") a impressao de um destinatdrio normal? A resposta nao é
intuitiva. Cremos, porém, aceder-lhe desta maneira: a conduta objetiva do
crime de abuso de confianga contra a Seguranca Social p. e p. nos art9s. 107¢
e 1052 do RGIT consiste na omissao de entrega, total ou parcial, das
contribuicoes devidas a segurancga social pelos trabalhadores e membros dos
orgaos sociais e que lhes tenham sido deduzidas pelas entidades
empregadoras. Os valores em causa para a consumacao do crime sao apenas
os correspondentes as contribuicdes, nela ndao se mostrando englobados os
juros de mora.

O legislador apenas fez referéncia aos juros (ou outros encargos, como as
coimas) em circunstancias excepcionais, como quando criou a favor do agente
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do crime uma condicao objetiva de punibilidade na al. b) do n® 4 do art? 1052
do RGIT, em que estabelece que, tendo a prestagdo sido comunicada a
administragdo tributdria através da correspondente declaragdo, os factos so
sdo puniveis se a prestag¢do ndo for paga, acrescida dos juros respetivos e do
valor da coima aplicavel, no prazo de 30 dias apds notificagdo para o efeito.

O que se compreende. Com efeito, os juros sao os frutos civis constituidos por
coisas fungiveis, que o credor aufere como rendimento de uma obrigagao de
capital e variam em proporcgao do valor deste capital, do tempo durante o qual
se mantém a privagao deste e da taxa de remuneracaol[3].

No estrito ambito dos juros compensatorios fiscais, Jorge Lopes de Sousa
advoga que “os juros compensatorios tém a natureza de um agravamento da
divida de imposto, uma sobretaxa, visando indemnizar o Estado pela perda da
disponibilidade da quantia que nao foi liquidada no momento em que o deveria
ser ou foi indevidamente reembolsada ao contribuinte”, constituindo, “assim,
uma espécie de reparacao civel e ndao de uma sancgao”.[4]

Atenta a natureza do crédito de juros e a configuracao do crime de abuso de
confianca em relacao a Segurancga Social, como acima delinedmos, necessario
se torna concluir que, quando no ambito de um procedimento criminal pela
pratica desse crime se faz alusao as "quantias em divida a Seguranca Social",
sem qualquer referéncia aos juros de mora, apenas se tenha em consideracao
as quantias cuja omissao de entrega constitui elemento objetivo do ilicito
criminal em causa e nao também as quantias que, ainda que devidas, sao
irrelevantes para a comissao do crime, como os juros de mora.

Estando em causa uma injungao imposta para a suspensao provisoria de um
processo crime em que foi deduzida acusacgao pelo Ministério Publico e na
qual apenas se consideraram contribuicdes em divida no valor global de €
127.243,31[5], tendo os arguidos sido pronunciados precisamente pelos factos
constantes da acusacao (cfr. decisao instrutéria de fls. a 633), para a qual
remete, temos necessariamente de concluir que na injungao em causa a Sr®@.
Juiza apenas alude "as quantias em divida" referidas na acusacao e nao a
quaisquer juros vencidos ou vincendos sobre essas quantias.

Note-se que, no debate instrutério em que foi reproduzida a referida decisao
instrutoria, se encontravam presentes o Magistrado do M2 Publico, os
arguidos acompanhados do seu ilustre mandatdrio, bem como o ilustre
mandatario do Assistente que, nesse ato tomaram conhecimento das injuncgoes
impostas. Caso entendesse que a quantia devida a titulo de juros deveria ter
sido incluida nas injungoes, impunha-se que o Assistente tivesse reclamado,
nesse ato, pela inclusao dos juros.

Conclui-se, assim, que o unico sentido que tem correspondéncia no texto da
decisdao em aprecgo € o de que a injungao apenas se refere as contribuigcoes em
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divida a Segurancga Social, sem inclusao dos respetivos juros de mora.
Qualquer outra interpretacao violaria a estabilizacao da decisao proferida,
bem como a seguranga juridica dos arguidos. Tendo estes cumprido as
injuncdes impostas, tal como um destinatdrio normal as interpretaria e como

as interpretou este Tribunal, impode-se a extingao do procedimento criminal.
X

*

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao do Porto em
conceder provimento ao recurso interpostos pelos arguidos AA e BB,
revogando-se a decisao recorrida que deve ser substituida por outra que, se
nada mais obstar, declare extinto o procedimento criminal.

Sem custas - art2 5132 n° 1 in fine do C.P.Penal.

ES

Porto, 22 de novembro de 2023

(Elaborado pela relatora e revisto por todos os signatarios)

Eduarda Lobo

Raul Esteves

José Quaresma

[1] Cfr. Prof. Germano Marques da Silva, "Curso de Processo Penal" II1,
22 ed., pag. 335 e jurisprudéncia uniforme do STJ (cfr. Ac. ST] de
28.04.99, CJ/ST], ano de 1999, p. 196 e jurisprudéncia ali citada).

[2] Ac. ST]J para fixacao de jurisprudéncia n? 7/95, de 19/10/95,
publicado no DR, série I-A de 28/12/95.

[3] Cfr., neste sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil
Anotado, vol. I, pag. 395, nota ao art? 559°.

[4] In “Juros nas Relacoes Tributarias”, in Problemas Fundamentais do
Direito Tributario, Vislis Editores, 1999”, pag. 145-146.

[5] Como, alias, o proprio M2 Publico reconhece na douta promocao de
fls. 888 (cfr. ref?2 125624690).
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