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1 - As situacgoes previstas nos n.os 2 dos artigos 423.2 e 598.2 do Cédigo de
Processo Civil constituem prazos regressivos.

2 - Trata-se de um prazo regressivo sujeito a outras contingéncias
processuais, como seja a da necessidade de harmonizacao com a contagem
dos prazos maximos progressivos previstos para o exercicio da mesma
faculdade pela parte contraria e daqueles que sao estabelecidos para a pratica
dos actos de magistrado e da secretdria judicial.

3 - Em férias judiciais ndo se praticam actos processuais, salvo nos casos
previstos no n.? 1 do artigo 137.2 do Cédigo de Processo Civil, suspendendo-se
0 prazo que se encontre em curso, com a ressalva dos prazos de duracao igual
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4 - A suspensao dos prazos em férias judiciais aplica-se a todos os prazos
processuais, sejam progressivos ou regressivos.

5 - Para beneficiar da possibilidade inscrita no n.2 2 do artigo 598.2 do Cdodigo
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Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:

%k

I - Relatdrio:

Na presente accao de condenacgao proposta por (...) e outro contra (...), a Ré
veio interpor recurso do despacho que nao admitiu o requerimento de
aditamento de testemunhas.

B S

Em 29/11/2022 foi proferido despacho saneador que, além do mais, designou o
dia 17/01/2023 para a realizacao da audiéncia final.

B S

Em 26/12/2022, a Ré veio requerer aditamento ao seu rol de testemunhas nos
termos do n.2 2 do artigo 598.2 do Cddigo de Processo Civil.

B S

Em 28/12/2022, a Ré veio requerer um novo aditamento ao seu rol de
testemunhas nos termos do n.2 2 do artigo 598.2 do Cddigo de Processo Civil.
B S

Em 04/01/2023, a pretensao em causa foi decidida nos seguintes termos: «
Indeferem-se os requeridos aditamentos uma vez que as partes nao
observaram o prazo previsto no artigo 598.2, n.2 2, do C.P.C.».

x

A recorrente nao se conformou com a referida decisao e o articulado de
recurso continha as seguintes conclusoes:

«1. Esta o julgamento desta causa agendado para o dia 17 de Janeiro de 2023,
o que foi determinado por despacho saneador datado de 29-11-2022.

2. Aos 26-12-2022 a ora recorrente fez, ao abrigo do artigo 598.2/2, do CPC,
requerimento de aditamento ao seu rol de testemunhas, tendo feito um
segundo aditamento por requerimento datado 28-12-2022.

3. Por despacho de 04-01-2023 (e do qual se recorre), o Tribunal a quo vem
indeferir os aditamentos, por considerar que nao respeitaram o prazo
cristalizado no artigo 598.9/2, do CPC.

4. E patente que a lei fornece 20 dias - antes da audiéncia de julgamento -
para se aditar testemunhas ao rol, o que, teleologicamente, serve a funcao de
poderem ser atempadamente notificadas as mesmas testemunhas e de, sem
que seja a boca do julgamento, todos os intervenientes saibam o que os
espera.

5. Se o julgamento estd marcado para dia 17 de Janeiro de 2023, isso significa
que, até 20 dias antes, calhard como sendo o ultimo e o limite o dia 28 de
Dezembro de 2022.

6. Repare-se que, contando de dia 17 de Janeiro para tras 20 dias se vai
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entroncar nesse dia 28 de Dezembro.

7. Ora, o que a lei diz é que so6 até 28 de Dezembro de 2022 é que as partes
poderiam fazer aditamentos ao rol.

8. A recorrente aditou testemunhas até ao dia 28 de Dezembro de 2022, pelo
que cumpriu escrupulosamente esse prazo, e respeitou-o.

9. Note-se que a especificidade plasmada na lei (tribunais encerrados) se nao
aplica aos prazos regressivos, pelo que devem ser efectivamente contados 20
dias para tras, o que ira encontrar o dia 28 de Dezembro de 2022.

10. Devendo ser o douto despacho revogado e admitidos os aditamentos.
Nestes termos, nos melhores de Direito, e com o douto suprimento de V. Exas.,
deve ser dado provimento ao presente recurso e ser revogado o despacho de
referéncia 92088618, e admitidos, nessa senda, os aditamentos ao rol feitos
pela ré».

*

Nao houve lugar a resposta.

X

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.2.4 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao da questao da tempestividade da apresentacao do requerimento de
ampliacao do rol de testemunhas.

*

IIT - Dos factos:

Os factos interesse para a justa resolucao do caso sao aqueles que constam do
relatério inicial.

Xk

IV - Fundamentacao:

A lei estabelece um 6nus de apresentacgdo do requerimento probatério com a
alegacao do facto a provar, prescrevendo o dever de o apresentar em
determinado momento processual, admitindo a sua alteragao nos casos

previstos nos n.2s 1 e 2 do artigo 598.9[1] do Cédigo de Processo Civil.

Como resulta da jurisprudéncia pioneira neste dominio, «convém estabelecer
desde ja a distingao entre as duas situagoes. Uma coisa é alterar o
requerimento probatorio, que pode abranger prova pericial, documental,
testemunhal, etc., outra coisa, bem mais limitada, é alterar ou aditar o rol de
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testemunhas, que é apenas um dos segmentos do requerimento probatdrio.
Também os tempos de apresentacao desses pedidos sao diferentes. Enquanto
a alteracao do requerimento probatdrio pode ocorrer na audiéncia prévia,
quando a esta haja lugar, o rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado

até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia ﬁna1>>[2] [3].

E indiscutivel que as partes podem substituir as testemunhas constantes do
rol que apresentaram no momento proprio ou aditar testemunhas a esse
mesmo rol, sem que se lhes exija qualquer justificagao para a substituicao ou
para o aditamento, ao abrigo do disposto no artigo 598.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Também é aceite que a alteracao do requerimento probatério pode ter razoes
de diversa ordem, que passam tanto pela ampliacao do rol de testemunhas

[41

Neste particular, o aditamento ou a alteragao é balizada em funcao de dois

como pela apresentacao de diferente meio de prova

parametros fundamentais: a necessidade de actuacao da regra do
contraditério e a salvaguarda da realizagcdao da audiéncia no tempo

programado[s].

Na visao de Abrantes Geraldes, a teleologia do preceituado no n.2 2, que visa
estabilizar o rol de testemunhas, leva a considerar que o limite temporal para
a sua alteracao (e também para a apresentagao de documentos, nos termos da
norma equivalente do artigo 423.2, n.2 2) se deve reportar a data designada
pelo juiz para a audiéncia final ou para a primeira sessao, independentemente

[7]

de qualquer adiamento[6]. Esta visao é partilhada por Paulo Pimenta'’* e por

parte da jurisprudéncia nacional[S].

De acordo com o comentario de Lebre de Freitas a antecedéncia de 20 dias
reporta-se a realizacao efectiva da audiéncia final e nao a simples abertura,
salientando este autor que o adiamento ou a suspensao de instancia permitem

[

o recurso a esta faculdade 9]. Esta posicao é partilhada por diversos acordaos

[10]
Existe assim uma regra de estabilizacao dos meios de instrucao a partir do

vigésimo dia que antecede a data em que se realize a audiéncia finall 11 E ¢
incontestavel que somos confrontados com um prazo de contagem regressiva
e que, na actual codificacao adjectiva, pode ser apenas encontrado nos artigos
423.2,n.2 2, e 598.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil. Por outras palavras,
estamos perante um prazo que se conta para tras por referéncia a certa data
ou que tem como termo ad quem um momento futuro.

Porém, nenhum dos acérdaos ou dos contributos doutrinais acima chamados a
colacao trata da questdao que constitui o objecto do presente recurso.
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Aquilo que se pergunta nesta sede é se o prazo de 20 dias precipitado na lei
pode integrar o periodo de férias judiciais ou se o pedido de alteragao tem de
ser operacionalizado de harmonia com a regra da continuidade dos prazos

prevista no artigo 138.9[12] do Cddigo de Processo Civil?

Um prazo tem sempre dois pontos de referéncia: o dia do inicio ou da partida
(dies a quo) e o dia do termo ou do vencimento (dies ad quem) e aquilo que
importa aqui apurar é saber quando se iniciou e terminou o prazo estabelecido
pelo n.2 2 do artigo 598.2 do Cddigo de Processo Civil.

A producao jurisprudencial e doutrindria é manifestamente escassa a
proposito da questao de saber se a suspensao dos prazos em férias judiciais se
aplica a todos 0s prazos processuais, sejam progressivos ou regressivos.

No plano da doutrina, a favor da suspensao posicionam-se Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre que, a respeito da hipétese paralela prevista no n.2 2 do
artigo 423.2 do Cdédigo de Processo Civil, afiangcam que, ao prazo regressivo,
se aplica a disciplina prevista nos artigos 130.2 a 140.2 do referido diploma, o
que implica nomeadamente que se suspenda em férias judiciais (artigo
138.2-1), de modo que os 20 dias se contam excluindo-as. Assim, por exemplo,
se a audiéncia final tiver lugar a 10 de Janeiro, contar-se-ao 6 dias deste més
(entre 4 e 10) e os restantes 14 terao de ser contados entre 8 e 22 de

[

necessidade de preparacao, nas melhores condicoes, da fase de julgamento.

Dezembro 13]. A dupla de comentadores justifica essa preferéncia com a

No pdlo oposto, Teixeira de Sousa entende que nao é aplicavel o regime do

sobredito artigo 138.2 a prazos regressivos[14]. Este comentario foi alvo de
contra-argumentacao critica de Urbano Lopes Dias que afasta a solugao
apontada por aquele por a questdo nao se situar do ambito da apreciacao da

validade do acto praticado em férias judiciais, mas antes por, in casu, estar

precludido o direito de praticar o mesmo[15].

No plano jurisprudencial o Tribunal da Relacdo de Evora pronunciou-se
recentemente no sentido de que «em férias judiciais nao se praticam actos

processuais, salvo nos casos previstos no artigo 137.2, n.? 1[16], do Cddigo de
Processo Civil, suspendendo-se o prazo que se encontre em curso» e que «a
suspensao dos prazos em férias judiciais aplica-se a todos os prazos

processuais, sejam progressivos (contagem para a frente) ou regressivos

(contagem para trés)>>[17].

Também o Tribunal da Relagao do Porto emitiu posicao em que afirmou que
«durante as férias judiciais (que decorreram de 22/12 a 3/1) todos os prazos
processuais, incluindo os regressivos, se encontrem suspensos (conforme
estatui a lei - vide n.2 1 do artigo 138.2 -, apenas com a ressalva dos ai
expressamente consagrados: prazos de duracao igual ou superior a seis meses
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e relativos a processos que a lei considere urgentes)>>[18] [19].

No acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido em 12/09/2019 chegou-
se a conclusao que «o termo do prazo regressivo que termine em dia em que
os tribunais estdao encerrados transfere-se, por forca do artigo 138.2, n.2 2, do
CPC, para o primeiro dia util subsequente».

No entanto, quanto a este ultimo aresto, alerta-se que nao existe uma relagao
de correspondéncia e de identidade material global com a questao suscitada
neste processo, porquanto naquele outro se discutia até que dia se podia
praticar certo acto processual quando o respectivo prazo, sendo de contagem
regressiva, terminasse em dia em que os Tribunais estivesse encerrados,
enquanto aqui se visa apurar se ja estava precludido o prazo para o exercicio
do direito no momento em que se deduziu o pedido de alteragao da prova.

A nosso ver, salvo melhor opinido, a compatibilizacdao do direito a prova com a
existéncia de regras processuais relativas ao cumprimento de prazos e ao
momento da pratica dos actos impulsionadores da pretensao impoe que sejam
respeitados os prazos fixados, sob pena de, assim nao sendo, existir uma
jurisprudéncia criativa que nao interpreta a lei, mas antes a cria em clara
violagao do principio da separacao de poderes.

E certo que as expressdes «suspensdo do prazo» e «dia seguinte»
contempladas no numeros 1 e 2 do artigo 138.2 do Cddigo de Processo Civil
estdo vocacionadas para a respectiva aplicagao a prazos dilatorios e
peremptorios, mas dai nao se retira que haja uma regra de conteudo
equivalente aquela que estad provisionada para a pratica de actos em
processos que a lei considere urgentes, caso em que a tramitagao nao é

suspensa durante as férias judiciais.

Na nossa 6ptica, nao existe aqui qualquer lacuna[zo]

necessidade de ser integrada[21]
questao segundo a norma que o proprio intérprete criaria, se houvesse de
legislar dentro do espirito do sistema. Por isso, o problema deve ser
solucionado no espacgo das solugoes legais interpretativas e sistematicas
sedimentadas no Direito Civil e no Cédigo de Processo Civil.

A interpretagao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos
textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes

com a consequente

e assim ndao se torna forgoso resolver a

especificas do tempo em que é aplicada (n.2 1 do artigo 9.9[22] do Cédigo
Civil).

O enunciado textual da lei €, assim, o ponto de partida de toda a
interpretacao, mas exerce também a funcao de um limite, ja que nao pode
«ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao tenha na
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letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso», como decorre do n.2 2 do preceito sub judice.

Neste enquadramento, entendemos que a circunstancia de se estar perante
um método de contagem de prazo distinto nao implica directa e
necessariamente qualquer alteragao as regras de contabilizacao do termo
inicial ou final do prazo do acto a praticar.

Depois, salvo no caso dos processos urgentes, a parte nao esta obrigada a
praticar o acto durante as férias judiciais. Nao estando proibida de o fazer, s6
pode validamente propor o aditamento ao rol de testemunhas se nao estiver ja
esgotada a possibilidade de praticar o acto processual em discussao.

E estes critérios interpretativos apontam para que a pratica de actos
jurisdicionais em processo nao classificado de urgente em periodo de férias
nao possa comportar um efeito de derrogacao ou de ampliagcao da
oportunidade do seu exercicio.

Por isso, por qualquer solucao deve assumir uma faceta geral e abstracta,
sendo que, a titulo exemplificativo, fora do contexto dos processos urgentes,
se tornaria indefensavel advogar que, relativamente a um julgamento
designado para o dia 1 de Setembro, seria tempestivo a apresentacao de
pedido de ampliacao do rol de testemunhas entrado em juizo a 9 de Agosto.
Na verdade, se assim fosse, teriamos de nos socorrer de critérios correctivos
de retorno a normalidade, numa perspectiva de reductio ad absurdum,
porquanto o objectivo maximo da previsao é o de garantir o exercicio do
contraditorio - que desta forma seria postergado - e de impedir o adiamento
de uma diligéncia programada - que estaria prejudicado a fim de permitir a
observancia do principio do contraditdrio.

Nao comungamos assim da solugao alternativa proposta por Teixeira de Sousa
quando afirma que, nao se tornando possivel respeitar os 20 dias de intervalo
para o julgamento, deve ser viabilizado um novo agendamento da audiéncia
final. A inferéncia ldgica de regras imanentes e a regra geral do nao
adiamento de diligéncia fundada na falta de testemunha consagrada no n.2 2

do artigo 508.9[23] do Cédigo de Processo Civil nao viabilizaria o
entendimento que seria permitido o protraimento ou a suspensao da diligéncia
de inquiricao de testemunha constante de rol aditado em ordem a garantir a
correspondente producao de prova.

Na esteira de Thering também entendemos que o respeito pelos prazos fixados
evita o arbitrio e, acrescentamos noés, obstaculiza o recurso a solucoes
casuisticas que se destaquem das regras de hermenéutica juridica, obstando
assim a saidas tipicas do Direito Livre onde é, geralmente, afirmada a
liberdade do julgador para, mediante um caso concreto, buscar a decisao mais
justa, ainda que a mesma nao seja concordante com os ditames do Direito
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estatal vigente.

A componente logica da interpretacao impoe assim que se desconstrua a regra
que estabelece as condigoes de accionamento da norma relativa ao aditamento
ou a alteragao ao rol de testemunhas e se procure a raiz do interesse que se
pretendeu proteger e do ambito de tal protecgao, pois qualquer prescrigao
juridica faz parte de um sistema global que se pretende coerente, nao
podendo deixar de ser interpretada no ambito do complexo normativo em que
se insere.

Essa alusao transporta-nos a Jacques Derrida, que é um dos inspiradores do
movimento poés-moderno do desconstrucionismo, o qual assenta na
desmontagem ou decomposicao dos elementos da escrita, com o objectivo de
assim possibilitar a descoberta de outros sentidos ultimos, dissimulados e
subjectivados do texto.

No seu registo o autor afianga que o direito também é desconstrutivel, quer
porque tem uma base formal de origem escrita, a qual é passivel de
interpretagao com o objectivo de por a claro o verdadeiro sentido da lei e as
varias significagdes possiveis que estdo por ela cobertas, quer porque o seu
fundamento ultimo, a justica, surge como a propria desconstrucgao, enquanto
raiz de todas as coisas.

Esta desconstrucao surge aqui metaforicamente, como sinénimo juridico, na
esfera do direito probatdrio da necessidade absoluta de, a partir da raiz do
problema, encontrar o fundamento da opgao legislativa para estabelecer um
prazo de 20 dias.

E, a nosso ver, para além da ja referenciada necessidade de evitar o
protelamento da audiéncia e do imperativo de estabilizacdo dos meios de
prova, o mesmo resulta da conjugacao e da concertagao sucessiva da soma

dos diversos momentos para a pratica do acto por parte do ]uiz[24] (10 dias),
[25] (5

dias) e da optimizagao da possibilidade de conceder a mesma oportunidade a

da realizacao de actos de expediente por parte da secretaria judicial

parte contraria (5 dias). Estes prazos sao claramente progressivos e sujeitos
ao critério normal de contagem.

Com efeito, o tempo necessario para perfectibilizar essa hipotese de
aditamento do rol é exactamente de 20 dias e ndao estamos perante um acto de
mero expediente (alids, o problema nao estaria a ser colocado, pois nao

admitem recurso os despachos de mero expediente nem os proferidos no uso

legal de um poder discricionério)[26] nem o processo é classificado como

urgente, donde decorre que o dies a quo teria de se ter iniciado em momento
anterior ao da abertura das férias judiciais de Natal.
Trata-se de um prazo regressivo sujeito a outras contingéncias processuais,
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como seja a da necessidade de harmonizacao com a contagem dos prazos
maximos progressivos previstos para o exercicio da mesma faculdade pela
parte contraria e daqueles que sdao estabelecidos para a pratica dos actos de
magistrado e da secretdria judicial.

Da interpretacao dos elementos literal, racional ou teleoldgico, sistematico e
historico, é de concluir que o acto deveria ser praticado no vigésimo dia
anterior a realizagdo da audiéncia sem contar, para determinar esse dia, com
os dias de férias judiciais.

Deste modo, ndo contabilizando o periodo de férias, o requerimento foi
apresentado 17 dias antes da data do julgamento, ja no decurso das férias
judiciais, num momento em que, ao fazer o pedido, como refere o Conselheiro
Urbano Lopes Dias, reportando-se a caso similar, ja tinha precludido essa
hipdtese.

Em sintese, para beneficiar da possibilidade inscrita no n.2 2 do artigo 598.°
do Cédigo de Processo Civil, a parte tem o 6nus de apresentar o pedido com
20 dias de antecedéncia relativamente a data designada para a audiéncia final,
descontando o periodo de férias judiciais que se interponha.

Assim sendo, confirma-se a decisao recorrida e julga-se improcedente o
recurso interposto.

%

V - Sumario: (...)

k

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
apresentado, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo do apelante, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
527.2,n.21 e 2, do Cédigo de Processo Civil.

Notifique.

*

Processei e revi.

ES

Evora, 18/12/2023

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Maria Domingas Alves Simoes

Cristina Maria Xavier Machado Da Mesquita
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[1] Artigo 598.2 (Alteracao do requerimento probatoério e aditamento ou
alteracao ao rol de testemunhas).

1 - O requerimento probatorio apresentado pode ser alterado na audiéncia
prévia quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591.2 ou nos
termos do disposto no n.? 3 do artigo 593.2.

2 - O rol de testemunhas pode ser aditado ou alterado até 20 dias antes da
data em que se realize a audiéncia final, sendo a parte contraria notificada
para usar, querendo, de igual faculdade, no prazo de cinco dias.

3 - Incumbe as partes a apresentagao das testemunhas indicadas em
consequéncia do aditamento ou da alteracao ao rol previsto no niimero
anterior.

[2] Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 12/05/2015, cujo texto pode
ser encontrado em www.dgsi.pt.

[3] Formulacéo esta replicada no acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de
24/10/2019, pesquisavel em www.dgsi.pt.

[4] Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 18/06/2020,
disponibilizado em www.dgsi.pt.

[5] Neste sentido pode ser consultado o acérdao do Tribunal da Relagao de
Guimaraes de 17/12/2015, publicitado em www.dgsi.pt.

[6] Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, vol. I (Parte Geral e Processo de
Declaracao), 3.2 edigao, Almedina, Coimbra, 2023, pag. 757.

[7] Paulo Pimenta, Processo Civil Declarativo, 32 edicao, Almedina, Coimbra,
2020, pag. 342.

[8] Acérdaos do Tribunal da Relacao de Evora de 17/12/2020, do Tribunal da
Relacao de Evora 20/02/2019 e do Tribunal da Relacdo do Porto de
12/05/2015, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

[9] José Lebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. II, 32 edigao,
Almedina, Coimbra, 2017, pag. 676.

[10] Acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto de 12/05/2015 e de
21/02/2019, do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 17/12/2015, 11/07/2018
e 09/02/2023, do Tribunal da Relacao de Coimbra de 08/09/2015 e de
14/12/2016 e do Tribunal da Relacdo de Evora de 28/06/2018, todos
pesquisaveis em www.dgsi.pt.

[11] Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, Primeiras Notas ao Cédigo de
Processo Civil, Os artigos da reforma, 22 edicao, Vol. I, Almedina, 2014, péag.
370.

[12] Artigo 138.2 (Regra da continuidade dos prazos):

1 - O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por despacho do juiz, é
continuo, suspendendo-se, no entanto, durante as férias judiciais, salvo se a
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sua duracao for igual ou superior a seis meses ou se tratar de atos a praticar
em processos que a lei considere urgentes.

2 - Quando o prazo para a pratica do ato processual terminar em dia em que
os tribunais estiverem encerrados, transfere-se o seu termo para o 1.2 dia ttil
seguinte.

3 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se encerrados os
tribunais quando for concedida tolerancia de ponto.

4 - Os prazos para a propositura de agoes previstos neste Codigo seguem o
regime dos niumeros anteriores.

[13] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. 2.2, 3.2 edicao, Almedina, Coimbra, 2017, pag. 241.

[14] Miguel Teixeira de Sousa, em comentario publicado no Blog do IPPC em
02/10/2019, disponivel em https://blogippc.blogspot.com..

[15] Urbano Lopes Dias, em Comentdrio ao acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 12/09/2019, publicado em 16/10/2019, no Blog do IPPC, disponivel
em https://blogippc.blogspot.com..

[16] Artigo 137.2 (Quando se praticam os atos):

1 - Sem prejuizo de atos realizados de forma automatica, ndo se praticam atos
processuais nos dias em que os tribunais estiverem encerrados, nem durante o

periodo de férias judiciais.

2 - Excetuam-se do disposto no numero anterior as citagdes e notificagoes, os
registos de penhora e os atos que se destinem a evitar dano irreparavel.

3 - Os atos das partes podem ser praticados por via eletrénica ou através de
telecopia em qualquer dia e independentemente da hora da abertura e do
encerramento dos tribunais.

4 - Os atos das partes praticados por forma presencial junto do tribunal,
nomeadamente a entrega de quaisquer articulados, requerimentos ou
documentos, devem ser praticados durante as horas de expediente dos
Servigos.

[17] Acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de 30/03/2023 (Albertina
Pedroso), disponibilizado em www.dgsi.pt.

[18] Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 26/04/2021 (Eugénia Cunha),
partilhado em www.dgsi.pt.

[19] Esta solucao era aceite no dominio da legislagdao processual precedente,
onde se decidiu que o prazo previsto no artigo 512.2-A, n.2 1, do CPC, é um
prazo processual regressivo, sendo-lhe aplicavel a regra da continuidade
fixada no artigo 144.2, n.2 1, do CPC, sem prejuizo da sua suspensao durante
as férias judiciais, como ressalta da leitura do acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 21/01/2010, cuja leitura pode ser feita em www.dgsi.pt.

[20] A lacuna da lei seria, assim, a constatacao da existéncia de um concreto

11/14


https://blogippc.blogspot.com.
https://blogippc.blogspot.com.

conflito de interesses insusceptivel de ser enquadrado na hipétese de uma
norma de direito positivo ou consuetudinario, uma auséncia de resposta do
sistema normativo a uma questao juridicamente relevante. Esta nogao
pressupoe que o caso que levou a detecgao da lacuna é um caso que merece
ou postula uma resposta do ordenamento, de acordo com aldgica intrinseca do
mesmo, na proposicao apresentada por Anténio Agostinho Guedes,
Comentario ao Cdodigo Civil - Parte Geral, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa 2014, pag. 52.

[21] Artigo 10.2 (Integracao das lacunas da lei):

1. Os casos que a lei nao preveja sao regulados segundo a norma aplicavel aos
casos analogos.

2. Ha analogia sempre que no caso omisso procedam as razoes justificativas
da regulamentacao do caso previsto na lei.

3. Na falta de caso analogo, a situacao ¢ resolvida segundo a norma que o
proprio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do
sistema.

[22] Artigo 9.2 (Interpretacgao da lei):

1. A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que é aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

[23] Artigo 508.2 (Consequéncias do ndao comparecimento da testemunha):

1 - Findo o prazo a que alude o n.2 2 do artigo 598.9, assiste ainda a parte a
faculdade de substituir testemunhas nos casos previstos non.? 3; a
substituicao deve ser requerida logo que a parte tenha conhecimento do facto
que a determina.

2 - A falta de testemunha nao constitui motivo de adiamento dos outros atos
de producao de prova, sendo as testemunhas presentes ouvidas, mesmo que
tal implique alteracao da ordem referida na primeira parte do n.2 1 do artigo
512.2.

3 - No caso de a parte nao prescindir de alguma testemunha faltosa, observa-
se 0 seguinte:

a) Se ocorrer impossibilidade definitiva para depor, posterior a sua indicagao,
a parte tem a faculdade de a substituir;
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b) Se a impossibilidade for meramente temporaria ou a testemunha tiver
mudado de residéncia depois de oferecida, bem como se nao tiver sido
notificada, devendo té-lo sido, ou se deixar de comparecer por outro
impedimento legitimo, a parte pode substitui-la ou requerer o adiamento da
inquiricao pelo prazo que se afigure indispensavel, nunca excedente a 30 dias;
c) Se faltar sem motivo justificado e nao for encontrada para vir depor nos
termos do numero seguinte, pode ser substituida.

4 - O juiz ordena que a testemunha que sem justificagao tenha faltado
compareca sob custddia, sem prejuizo da multa aplicavel, que é logo fixada em
ata.

5 - A sangao referida no nimero anterior nao é aplicada a testemunha faltosa
quando o julgamento seja adiado por razao diversa da respetiva falta, desde
que a parte se comprometa a apresenta-la no dia designado para a realizagao
da audiéncia.

[24] Artigo 156.2 (Prazo para os atos dos magistrados):

1 - Na falta de disposicao especial, os despachos judiciais sao proferidos no
prazo de 10 dias.

2 - Na falta de disposicao especial, as promogoes do Ministério Publico sdo
deduzidas no prazo de 10 dias.

3 - Os despachos ou promogoes de mero expediente, bem como os
considerados urgentes, devem ser proferidos no prazo maximo de dois dias.

4 - Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de ato
préprio do juiz sem que o mesmo tenha sido praticado, deve o juiz consignar a
concreta razao da inobservancia do prazo.

5 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informacao
discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés meses sobre o
termo do prazo fixado para a pratica de ato proprio do juiz, ainda que o ato
tenha sido entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal, no
prazo de 10 dias contado da data de rececao, remeter o expediente a entidade
com competéncia disciplinar.

[25] Artigo 162.2 (Prazos para o expediente da secretaria):

1 - No prazo de cinco dias, salvos os casos de urgéncia, deve a secretaria fazer
0s processos conclusos, continud-los com vista ou faculta-los para exame,
passar os mandados e praticar os outros atos de expediente.

2 - No proprio dia, sendo possivel, deve a secretaria submeter a despacho,
avulsamente, os requerimentos que nao respeitem ao andamento de processos
pendentes, juntar a estes os requerimentos, respostas, articulados e alegagoes
que lhes digam respeito ou, se forem apresentados fora do prazo ou houver
davidas sobre a legalidade da juncao, submeté-los a despacho do juiz, para
este a ordenar ou recusar.
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3 - O prazo para conclusao do processo a que se junte qualquer requerimento
conta-se da apresentagao deste ou da ordem de juncgao.

4 - Decorridos 10 dias sobre o termo do prazo fixado para a pratica de ato
proprio da secretaria sem que o mesmo tenha sido praticado, deve ser aberta
conclusao com a indicagao da concreta razao da inobservancia do prazo.

5 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informacao
discriminada dos casos em que se mostrem decorridos 10 dias sobre o termo
do prazo fixado para a pratica de ato proéprio da secretaria, ainda que o ato
tenha sido entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal, no
prazo de 10 dias contado da data de rececao, remeter o expediente a entidade
com competéncia disciplinar.

[26] Artigo 630.2 (Despachos que nao admitem recurso):

1 - Nao admitem recurso os despachos de mero expediente nem os proferidos
no uso legal de um poder discricionario.

2 - Nao é admissivel recurso das decisoes de simplificagdo ou de agilizagao
processual, proferidas nos termos previstos no n.2 1 do artigo 6.2, das decisoes
proferidas sobre as nulidades previstas no n.2 1 do artigo 195.2 e das decisoes
de adequacgao formal, proferidas nos termos previstos no artigo 547.2, salvo se
contenderem com os principios da igualdade ou do contraditério, com a
aquisicao processual de factos ou com a admissibilidade de meios probatorios.
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