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Sumario

A reabilitacao do condenado, por via do cancelamento provisorio das
condenacoes, nos termos do art. 122 da Lei 37/2015, nao é extensivel as
pessoas colectivas, porque foi opgao clara do legislador, por um lado, incluir as
pessoas colectivas no universo de pessoas sujeitas ao regime juridico da
identificacao criminal, de resto, como nao poderia deixar de ser, em sintonia
com as regras de responsabilizacao criminal das pesssoas colectivas contidas
nos arts. 112 e 902 A a 902 M do CP, mas, por outro lado, regular a
identificacao criminal das pessoas colectivas com as devidas adaptagoes
ajustadas a sua diferente natureza ontoldgica e juridica, por comparacao com
as pessoas singulares, quer sobretudo, ao especifico paradigma de
responsabilidade penal das pessoas colectivas, com uma escala de bens
juridicos muito préprios, caracteristicos das actividades por estas levadas a
cabo e com um sistema punitivo inspirado por finalidades diversas das
prosseguidas em sede de responsabilidade criminal de pessoas singulares,
precisamente, em fungao dessas especificidades.

E, por isso é que nao fica minimamente vulnerado o principio constitucional da
igualdade pelo facto de o instituto do cancelamento provisorio do registo
criminal nao ser aplicavel a pessoas coletivas.
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Texto Integral

Acordam os Juizes, na 32 Secgao do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO

Por despacho proferido em 5 de Maio de 2023, no processo 709/23.0TXLSB-A,
do Juizo de Execucgao de Penas, Juiz 7, do Tribunal de Execucgdo de Penas de
Lisboa, foi julgado improcedente o pedido de cancelamento das condenacgoes
registadas no respectivo certificado de registo criminal por CM S.A. e,
consequentemente, indeferido.

A condenada CM SA interpo6s recurso desta decisao, tendo, para o efeito,
formulado as seguintes conclusoes:

1. A ora Recorrente foi condenada, por sentenca confirmada pelo Tribunal da
Relacao de Lisboa, pela pratica de um crime de desobediéncia qualificada
previsto e punido pelo artigo 348 °, n.° 2, do Cddigo Penal em conjugacao com
os artigos 60° e 66°, n.° 1, al. a), dos Estatutos da Entidade Reguladora para a
Comunicacgao Social, no ambito do processo n.° 6090/15.4TDLSB, que correu
termos no Juiz 5 do Juizo Local Criminal de Lisboa, do Tribunal Judicial da
Comarca da Lisboa.

2. Sucede que tal condenacao consta averbada no seu certificado do registo
criminal.

3. Motivo pelo qual, e uma vez preenchidos os requisitos para tal, veio a
Recorrente, nos termos e para os efeitos do referido artigo 12 °, da Lei n.°
37/2015 de 05 de maio (Lei de Identificagcao criminal, doravante LIC),
requerer a V. Exa. que se determinasse o cancelamento provisorio do referido
averbamento no certificado do seu registo criminal a fim de possibilitar a
candidatura a concursos publicos em conformidade com a factualidade supra
exposta.

4. Todavia, considerou o Tribunal de Execucao de Penas, em sintese, que "(...)
porque legal mente inadmissivel, julgo improcedente o pedido de
cancelamento formulado nestes autos pela sociedade “CM, S.A.

5. Contudo, salvo melhor opinido, e conforme se demonstrara, o dispositivo da
sentenca de que se recorre julga manifestamente infundado o pedido deduzido
pela Recorrente, sendo certo que toda a argumentacao deduzida pelo Tribunal
se refere a inadmissibilidade legal de aplicagao do instituto do cancelamento
provisorio de registo criminal a pessoas coletivas.

6. Em primeiro lugar, a interpretacao do Tribunal a quo nao tem em
consideracao que o artigo 12.° da LIC remete para os n.°s 5 e 6 do artigo 10 °
do mesmo diploma sé no que tange as finalidades dos certificados referidos
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nestes ultimos. Em lugar algum da decisao se demonstra (por impossibilidade)
gue tais finalidades nao possam ser comuns a pessoas singulares e a pessoas
coletivas;

7. Em segundo lugar, a interpretacao do Tribunal a quo é absolutamente
omissa no que concerne a norma prevista no artigo 229 ° do CEPMPL que nao
distingue, para efeitos de pedidos de cancelamento Provisério de Registo
Criminal, entre pessoas coletivas e pessoas singulares (até parecendo mesmo
apontar para a inclusao de ambas as categorias), o que demonstra a
fragilidade dos resultados da interpretacao sistematica levada a cabo na
decisao aqui recorrida;

8. Em terceiro lugar, a interpretacao do Tribunal a quo mistura a questao da
nao transcricao de decisoes condenatdrias no registo criminal de pessoas
coletivas (n.° 7 do artigo 10 ° da LIC) com a possibilidade de tais decisoes
serem provisoriamente canceladas ao abrigo do artigo 12.° do mesmo
diploma. Estas duas situagoes sao inconfundiveis e ndo concorrem para a
justificacao das solugoes que a lei reserva a uma e a outra;

9. Em quarto lugar a interpretagcao do Tribunal a quo levaria a uma
injustificada discriminacao quando confrontada com o artigo 55 °, n.° 1, alinea
b), do Cdédigo dos Contratos Publicos (doravante CCP), uma vez que obrigaria,
sem motivo justificavel, a que as pessoas coletivas, ao contrario das pessoas
singulares, fossem excluidas por mais tempo da participagdao em
procedimentos de contratagao publica ou em atividades para as quais a lei
remeta os respetivos critérios de idoneidade para o CCP (como é o caso da
atividade da Recorrente);

10. Sendo que a decisao ora recorrida carece de qualquer fundamento
juridico, devendo o recurso interposto proceder na sua totalidade, sendo
ordenada a revogacao do despacho proferido pelo Tribunal de Execucao de
Penas e substituido por despacho que admita e determine o cancelamento
provisdrio do referido averbamento no certificado do seu registo criminal.

11. Pelo que entende a Recorrente que a interpretacao e aplicagao do Direito
imporia decisao diversa.

VI. Da interpretacao do Tribunal a quo no que concerne ao artigo 12° da LIC
12. Ora, entendeu o Tribunal a quo que “Conforme resulta do artigo 10°, n°7,
da Lei n® 37/2015, de 05/05: “(...) 7- Os certificados do registo criminal
requeridos por pessoas colectivas ou entidades equiparadas contém todas as
decisoes de tribunais portugueses vigentes. (...)" O cancelamento provisorio
do registo criminal apenas se mostra previsto as pessoas singulares.

13. Referindo, ainda, que “Assim o artigo 12°, da Lei n°® 37/2015, 05/05, refere:
Sem prejuizo do disposto na Lei n°® 113/2009. de 17 de setembro, estando em
causa qualquer dos fins a que se destina o certificado requerido nos termos
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dos n°s 5 e 6 do artigo 10° pode o tribunal de execugao das penas determinar
o cancelamento, total ou parcial das decisdes que dele deveriam constar,
desde que: (...)"

14. E que o «(...) certificado requerido nos termos dos n°s 5 e 6 do artigo 10°
(...) € o C.R.C. exclusivamente de pessoas singulares."

15. Contudo, discordamos do entendimento perfilhado pelo Tribunal recorrido
uma vez que o art. 12° da LIC nao estabelece qualquer distincao entre pessoas
singulares e coletivas e quanto a remissao do referido artigo para os n.°s 5 e 6
do art. 10° da referida lei, remete para os fins previstos nesses preceitos, nao
se retirando a exclusao das pessoas coletivas desta remissao.

16. Desse modo, tal como requerido, resulta da conjugacao do n° 6, do artigo
10.° e artigo 12° da Lei 37/2015, de 05 de maio (Lei da Identificacao Criminal)
que, destinando-se um certificado do registo criminal, requerido pelo
interessado, a atividade para cujo exercicio “seja legalmente exigida a
auséncia, total ou parcial, de antecedentes criminais ou a avaliacao da
idoneidade da pessoa”, pode o Tribunal de Execucao das Penas determinar o
cancelamento, total ou parcial, das decisoes que dele deveriam constar, desde
que preenchidos os requisitos.

17. No caso em aprecgo, e conforme ja requerido, dividas nao restam de que se
encontram preenchidos os requisitos cumulativos supra elencados,
nomeadamente:

iv) a pena da ora Recorrente ja se encontra extinta desde o passado dia 19 de
abril de 2023, tendo em consideracao que o transito em julgado da
condenacgao ocorreu a 19 de abril de 2021 (cfr. Documento 3 do requerimento
para cancelamento do averbamento do registo criminal);

v) a Recorrente tem desde entao, apresentado um comportamento que
demonstra que se encontra readaptada;

vi) a Recorrente cumpriu em pleno com todas as obrigagoes que lhe foram
determinadas pelo Tribunal na referida condenacao.

18. Todavia, o tribunal a quo fez uma analise literal da norma prevista na LIC,
concluindo que o facto de a norma prevista no artigo 100 se referir as pessoas
singulares e ser omissa quanto as pessoas coletivas, configurava suficiente
para exclui estas da aplicagao deste regime. Todavia, tal nao se pode aceitar.
19. O art® 10° da LIC, cuja epigrafe é precisamente “contetido dos
certificados" prevé o ambito de todo e qualquer certificado de acordo com
todas as situagoes em que o certificado de registo criminal possa ser
requerido por qualquer entidade, singular ou coletiva, nacional ou
estrangeira.

20. Ora, o art. 12° da LIC ao fazer referéncia apenas as finalidades previstas
nos n°s 5 e 6 do seu art® 10° sem mencionar especificamente a natureza
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singular do “interessado” que pede o respetivo cancelamento provisério nao
permite concluir que apenas pessoas singulares possam pedir esse
cancelamento.

21. Neste sentido, nao poderia o Tribunal a quo retirar a conclusao, com base
numa mera interpretacao literal do regime previsto no artigo 10° da LIC que
existe uma proibigdao de aplicagdo deste regime as pessoas coletivas, uma vez
que tal proibicao nao consta expressamente da lei.

22. E evidente que a aplicacdo do regime da LIC, bem como do cancelamento
provisdrio no registo criminal dependera sempre de uma avaliacdo e andlise
concreta do preenchimento dos requisitos necessarios.

23. Sendo apenas estes os critérios de exclusao no que concerne a este
requerimento - que no caso em apreco nao podem ser invocadas, uma vez que
foram cumpridas todas as formalidades legalmente exigiveis, conforme
fundamentado no requerimento de cancelamento de averbamento.

24. Todavia, no que concerne ao facto de a norma prevista nao se pronunciar
expressamente sobre a sua aplicagdo as pessoas coletivas, urge referir que
deve a mesma padecer de uma casuistica baseada na razoabilidade e em
harmonia com o ordenamento juridico e o pensamento legislativo.

25. E facto é que o Tribunal a quo, na decisao recorrida, vem socorrer-se desta
norma, fazendo uma leitura mera e absolutamente literal da mesma, sem
proceder a uma interpretagao extensiva e alargada deste regime, baseando-se
Unica e exclusivamente no facto de constar uma mencao expressa sobre a
aplicacao do regime as pessoas singulares, retirando a conclusao, desse modo,
que tal regime nao tem aplicabilidade as pessoas coletivas, o que nao se pode
aceitar.

VII. Da omissao da norma prevista no artigo 229.° do CEPMPL

26. A sede legal do instituto em que se enquadra o objeto dos presentes autos
encontra-se na Lei n°® 37/2015 de 05-05, que aprova a LIC, mas iqualmente na
Lei 115/2009 de 12.10 que aprova o Codigo de Execucgao das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade (CEPMPL).

27. Pelo que, quanto a questdo atinente a possibilidade de aferir dos
pressupostos de aplicagao do instituto de cancelamento provisorio do registo
criminal no caso das pessoas coletivas, tal leitura tera de ser feita conjugada
com o artigo 229° da Lei n.® 115/2009, de 12 de outubro.

28. E facto é que o Tribunal a quo ndo procede a uma andlise nem faz uma
Unica qualquer referéncia a este regime, sendo o mesmo fundamental para
aplicacao do cancelamento provisério do registo criminal.

29. Sendo que, é neste diploma legal que constam as normas referentes a este
instituto, mais concretamente nos seus artigos 229° e seguintes, que prevém
as normas respeitantes a sua finalidade, legitimidade, modos de reacao, entre
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outros.

30. Resulta do artigo 229° da referida Lei: “Artigo 229.° Finalidade do
cancelamento e legitimidade 1 - Para fins de emprego, publico ou privado, de
exercicio de profissao ou actividade cujo exercicio dependa de titulo publico,
de autorizagao ou homologacgao da autoridade publica, ou para quaisquer
outros fins legalmente permitidos pode ser requerido o cancelamento, total ou
parcial, de decisOes que devessem constar de certificados de registo criminal
emitidos para aqueles fins Destaques nossos

Constando, além disso, no n° 2 do referido artigo que “O cancelamento pode
ser pedido pelo interessado, pelo representante legal pelo conjuge ou por
pessoa, de outro ou do mesmo sexo, com quem o condenado mantenha uma
relagdao analoga a dos conjuges, ou por familiar em requerimento
fundamentado, que especifique a finalidade a que se destina o cancelamento,
instruido com documento comprovativo do pagamento das indemnizacoes sem
que tenha sido condenado.

31. Ora, conforme resulta desta norma, que nao existe qualquer distingao
entre pessoas singulares ou pessoas coletivas, referindo que o cancelamento
pode ser requerido “para fins de emprego, publico ou privado, de exercicio de
profissao ou actividade cujo exercicio dependa de titulo publico, de
autorizagdao ou homologacao da autoridade publica", sendo que se encontra
previsto até, nos termos do n°2 do referido preceito, que tem legitimidade
para requerer o cancelamento o “representante legal”

32. Pelo que, além de nao existir uma norma de expressa recusa a aplicagao
deste regime as pessoas coletivas, resulta expressa e claramente previsto que
tal requerimento pode ser realizado pelo interessado, pelo representante
legal, entre outros.

33. Motivo pelo qual tal regime se deve concluir, ao contrario do entendimento
do Tribunal a quo, que este instituto se pode aplicar e aplica as pessoas
coletivas.

34. Com efeito, é entendimento da Recorrente que as circunstancias
especificas do caso foram absolutamente ignoradas, tendo sido feita uma
interpretacgao literal do artigo 10° da LIC, sem, ao contrario do leqalmente
exigivel, proceder a uma conjugacgao de todos os regimes aplicaveis ao caso
em concreto, fazendo tabua rasa das normas previstas no Cédigo de Execucao
de penas no que a este tema diz respeito, vedando, desse modo, a Recorrente,
um direito de requerer que seja cancelado um averbamento no seu registo
criminal.

VIII. Da diferenca entre a questao da nao transcrigao de decisoes
condenatoérias no registo criminal de pessoas coletivas (n.° 7 do artigo 10.° da
LIC) e a possibilidade de tais decisOes serem provisoriamente canceladas ao
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abrigo do artigo 12.° do mesmo diploma;

35. Verifica-se que a interpretacao do Tribunal a quo mistura a questao da nao
transcricao de decisOes condenatdrias no registo criminal de pessoas coletivas
(n.° 7 do artigo 10° da LRC) com a possibilidade de tais decisdes serem
provisoriamente canceladas ao abrigo do artigo 12 ° do mesmo diploma,

36. Ora, tal como ja referido anteriormente, tais regimes sao distintos, uma
vez que no artigo 10° apenas se aplica uma norma no que concerne aos
requerimentos de nao transcrigcao de decisoes condenatdrias no registo
criminal, sendo que, no que concerne a este regime, aplica- se a norma do n°7
do mesmo e situacgdo distinta é a da norma do artigo 12° deste regime, que
especifica as situacoes em que podem ser determinado cancelamento
provisorio das decisoes que constem no registo criminal.

37. Sendo que estas duas situacdes sao inconfundiveis e nao concorrem para a
justificacao das solugoes que a lei reserva a uma e a outra

38. Neste sentido, veja-se o Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
Processo n.° 1975/20.9TXLSB-A.L1-3 onde consta o seguinte:

"Ou seia, o art® 12° da LIC nao faz referéncia a pedidos efectuados apenas por
pessoas singulares (na realidade nao distingue entre pessoas singulares e
pessoas colectivas) estando o seu ambito definido apenas no que tange aos
fins visados pelo registo criminal e seu respectivo cancelamento.

E certo que o n°® 5 do art® 10° da LIC faz referéncia a "pessoas singulares"
mas ha que compreender que o art® 10°. composto por um total de 9 nameros,
refere-se a varias situacgoes.

(...)

A resposta nao é linear uma vez que o art® 12° da LIC tem de ser conjugado
com a Lei n° 115/2009, mais concretamente com o ja citado art® 229° que
prevé expressamente a possibilidade de se pedir o cancelamento do registo
criminal para “exercicio de actividade cujo exercicio dependa de titulo
publico, de autorizagao ou homologacao da autoridade publica”, (...) sendo
que o referido art® 229° nao distingue entre pessoas colectivas, nem pessoas
singulares prevendo ainda a possibilidade do pedido de cancelamento ser
efectuado por “representante legal" do interessado./...) ' (sublinhado e negrito
nossos).

39. Ou seja, € incompreensivel e inaceitavel esta conclusao do Tribunal a quo,
na medida em que, se for levada ao extremo, resultaria numa absoluta e
absurda violagao do principio da igualdade plasmado no art® 13° da
Constituicao da Republica Portuguesa atenta a previsdao no art® 12° n° 2 da
mesma CRP que abrange as pessoas coletivas, embora a equiparacao nao seja
absoluta e estard sempre dependente da compatibilidade com a natureza
coletiva.
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40. Se se ficciona uma culpa de uma pessoa coletiva ao ponto de lhe imputar a
pratica de um crime e se se prevé a inscrigdao no registo criminal dessa
condenacgao entdao nao se pode retirar a pessoa coletiva a possibilidade dada
as pessoas singulares de, verificando-se certas circunstancias legalmente
delineadas, pedir o cancelamento daquele registo para efeitos de poder
exercer a atividade prevista no seu objeto social

41. Tratando-se de uma desigualdade absolutamente desnecessaria a menos
que fosse devidamente enquadrada e justificada no contexto em se aplica, o
que nao € o caso.

42. Pelo que nao se pode utilizar o argumento de que as pessoas coletivas nao
podem beneficiar, a semelhanca das pessoas singulares, da faculdade da nao
transcrigcao de certos crimes no certificado do registo criminal (faculdade
prevista no art® 13° da LIC), atendendo ao disposto no n° 7 do ja citado art®
10° da LIC, uma vez que que tal situacao implica forcosamente que as pessoas
coletivas nao podem consequentemente pedir o respetivo cancelamento.

43. Neste sentido, veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa,
Processo n.° 1975/20 9TXLSB-A L1-3 no qual se refere que

"(...) Antes, pelo contrario, se a pessoa colectiva condenada no ambito de um
processo crime em pena e eventual sancdao acessoéria de indole criminal nao
pode beneficiar da faculdade prevista no art® 13° da LIC, por maioria de razao
devera, entao, ser-lhe permitido requerer o cancelamento do seu registo
criminal se se verificar os condicionalismos legais subjacentes a esse
cancelamento. ' (Destaques nossos).

44. E, ainda, a decisao constante do Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa, Processo n.° 139/17.3IDLSB-A.L1-9 que refere: Assim, as razoes que
levam a nao prejudicar as pessoas singulares, com a nao transcrigao no
registo criminal, sdo exatamente as mesmas para as pessoas coletivas. Nao é
correto afirmar que as pessoas coletivas ndao tém razoes validas, para nao ser
transcrito no registo criminal um dnico crime. (...)

Ou seja. se se entender que hé possibilidade de ocorrer identidade de razoes,
ou seja, permitir a insercao social e nao prejudicar as empresas no exercicio
da sua atividade ou de acesso a contratos, entdao tem de se defender a
extensao da norma as pessoas coletivas. (...)

Esta ¢ uma restricao inadmissivel e violadora do direito de acesso ao direito,
previsto no art® 20°, n°® 1, da Constituicao.

O direito de acesso ao direito tem de ser igual para as pessoas singulares e
para as pessoas coletivas. Se as pessoas singulares tém o direito de, em certas
circunstancias, nao ver transcrito no registo criminal crimes que cometeram,
entao, as pessoas coletivas, nas mesmas circunstancias, tém esse mesmo
direito.
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E aqui tem também de se considerar o principio constitucional da
universalidade, pelo qual as pessoas coletivas gozam dos direitos compativeis
com a sua natureza (art® 12°, n° 2, da CP). Este é um direito fundamental das
pessoas coletivas.

A natureza das pessoas coletivas de direito comercial é contratar e fazer
negocios.

Esta protecao juridica das pessoas singulares tem de ser extensivel as pessoas
coletivas, por igualdade de razao e por forca de uma interpretacao conforme
com a Constituicao. ” (fim de transcricao). (...) ”

IX. Da injustificada discriminagao e confrontagao com o artigo 55.°, n.° 1,
alinea b), do Cdédigo dos Contratos Publicos

45. A interpretacao do Tribunal a quo levaria a uma injustificada
discriminagdo quando confrontada com o artigo 55.°. n.° 1, alinea b), do CCP,
uma vez que obrigaria, sem motivo justificavel, a que as pessoas coletivas, ao
contrario das pessoas singulares, fossem excluidas por mais tempo da
participagdao em procedimentos de contratagao publica ou em atividades para
as quais a lei remeta os respetivos critérios de idoneidade para o CCP (como é
o caso da atividade da Recorrente),

46. A Recorrente é uma sociedade comercial anénima que se dedica, entre
outras atividades, a atividade de comunicacgao social, sendo essencial ao
desenvolvimento da atividade da Recorrente a participacdao em concursos
publicos, entre outros, relativos a eventos, publicagcao de anuncios e
subscrigcao de assinatura digital de publicacbes periddicas.

47. Como é sabido, entre os documentos de habilitacao exigidos para qualquer
concurso publico, consta a certidao de registo criminal dos concorrentes - cf.
artigo 81.°, n.° 1, alinea b), por referéncia ao artigo 55.°, n.° 1, alinea b).
ambos do Cédigo dos Contratos Publicos.

48. Quanto a isto, estipulam no Capitulo IV, e em particular no artigo 55°, n.°
1, alinea b) do Coédigo dos Contratos Publicos as regras de participacao em
concurso publico,

49. Desse modo, o Cédigo dos Contratos Publicos exige que o adjudicatario se
encontre habilitado para a adjudicacao que pretende, designadamente,
através da demonstracgao, nessa fase, de que nao possuiu qualquer
impedimento decorrente de qualquer crime que afete a sua honorabilidade
profissional, para fins de emprego, exercicio de profissao ou atividade cujo
exercicio dependa de titulo publico, de autorizacao ou homologacgao da
autoridade publica.

50. Assim, 0 acesso a concursos ou procedimentos publicos por parte da
Recorrente, estd condicionado a apresentagcdao de um certificado do registo
criminal sem quaisquer averbamentos
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51. Pelo que, é inquestionavel a relevancia do cancelamento provisério de
decisoes judiciais no CRC das sociedades, em particular, em sede
procedimentos no ambito da contratagao publica, como, “in casu". pretende a
Recorrente

52. Sendo que uma pessoa coletiva deve demonstrar a sua idoneidade para
exercer a atividade contratual para a qual pretende ser contratada, sendo que,
para tal, nao podera ter sido alvo de condenacgao de qualquer um dos crimes
previstos na alinea b) do artigo 55° do CCP, e, neste ambito, duvidas nao
existem de que o crime de desobediéncia p.e.p pelo artigo 348 0 do Cddigo
Penal pelo qual a Recorrente foi condenada por sentenca transitada em
migado poe em causa a retidao da conduta profissional da mesma enquanto
empresa consciente e zelosa dos seus deveres profissionais e,
consequentemente, afeta inelutavelmente a honorabilidade profissional nos
termos e para os efeitos do artigo 55.°, al. b), do CCP, tendo em consideracao
o tipo objetivo do crime (“o0 nao cumprimento de uma ordem ou mandado
legitimos"), impedindo no caso, a celebragao do contrato e a propria
participagao no procedimento concurso

53. Assim, conforme Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, de
26.07.2019, Processo n ° 02780/18 8BEBRG: (...) a nocao de honorabilidade
profissional convoca conceitos e valores de honra, deontologia e reputacao,
associadas a integridade moral no contexto do exercicio da respetiva atividade
profissional. Deve, portanto, verificar-se, caso a caso, se o crime afetarem
concreto a honra e a reputacao do seu agente, consoante a profissao por este
desempenhada "

54. Assim, no caso concreto, é indubitavel que o tipo de infragdo penal ora em
causa que atenta contra a honorabilidade profissional da aqui Recorrente,
impede que a mesma concorra em certos concursos publicos.

55. Face ao exposto afigura-se-nos que o pedido de cancelamento do registo
por parte de uma pessoa coletiva que seja arguida e tenha sido condenada no
ambito de um processo penal é possivel, e desse modo, o Tribunal a quo nao
poderia, como fez, ter rejeitado liminarmente o pedido da arguida recorrente
devendo ter mandado o processo prosseguir a fim de apurar e decidir a final
se o pedido em causa é ou nao viavel em termos legais,

56. Sendo que a decisao ora recorrida carece de qualquer fundamento juridico
e viola as disposicoes previstas no artigo 10° e 12° da LIC, bem como 229° do
CEPMPL, e ainda, o 55° n°1, alinea b) do CCP,

57. Devendo o recurso interposto proceder na sua totalidade, sendo ordenada
a revogacgao do despacho proferido pelo Tribunal de Execugao de Penas e
substituido por despacho que admita e determine o cancelamento provisoério
do referido averbamento no certificado do seu registo criminal.
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Nestes termos e nos mais de Direito, sempre com o douto suprimento de V.
Exas., deve ser concedido provimento ao presente recurso e, em
consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida.

Pois s6 se assim se fara a costumada Justica!

Admitido o recurso, o M®. P9, apresentou resposta, na qual concluiu que:

O cancelamento provisorio esta regulado na disposicao legal base contida no
artigo 12.° da Lei n.° 37/2015, de 5 de maio, o qual circunscreve o mecanismo
em questao aos casos dos n.°s 5 e 6 do artigo 10.° da mesma Lei;

O legislador faz uma nitida separagao entre as pessoas singulares e coletivas,
ao regulamentar o contetudo dos certificados de registo criminal, restringindo-
o naqueles que sao requeridos pelas primeiras, quando destinados a certos
fins (n°s 5 e 6 do art. 10°), enquanto que, para as segundas, seja qual for o fim
a que se destina o certificado, este tem de ser sempre integral (n° 7, do art.
10.°);

Consequentemente, nao estando expressamente prevista a aplicacao do
instituto a pessoas coletivas e porque todos os elementos de interpretagao do
artigo 12.° apontam no sentido de que a sua aplicacao é restrita as pessoas
singulares, sera de concluir que o cancelamento provisério do registo criminal
¢ apenas aplicavel a essas pessoas;

A remissao do artigo 229° do CEPMPL para o artigo 12° da LIC nao
compromete a interpretacao deste mesmo artigo 12.°, de acordo com a qual a
sua aplicacao é restrita as pessoas singulares;

A falta de referéncia, na decisao recorrida, ao artigo 229° do CEPMPL nao
afeta, consequentemente, a validade da respetiva fundamentacao juridica;
Pessoas coletivas e pessoas singulares sao entidades ontologicamente
diferentes, pelo que os pressupostos da respetiva reabilitacao sao
necessariamente diferentes;

Nao podera, por isso, estender-se as primeiras os critérios legais de
reabilitagao previstos para as segundas;

Nem o legislador tera querido que assim sucedesse, ao ponto de
explicitamente ter previsto, quanto aos certificados de registo criminal
requeridos por pessoas coletivas que os mesmos “...contivessem todas as
decisoOes dos tribunais portugueses vigentes (n.° 7, do art. 10.°, da Lei
37/2015);

Os preceitos constitucionais invocados pela recorrente nao sao contrarios a
solucgdo de restringir a aplicacao do instituto do cancelamento provisério as
pessoas singulares, dado que esta solugao nao viola nem o principio da
igualdade nem o principio “do direito de acesso ao direito”.

Pelo exposto, a decisao recorrida deve ser mantida nos seus precisos termos.
Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
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CPP, o0 Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica emitiu parecer no sentido de
ser negado provimento ao recurso e mantida a decisao recorrida.

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, nao houve resposta.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia nos termos previstos nos arts.
4182 e 4192 n? 3 al. ¢) do CPP, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. DO AMBITO DO RECURSO E QUESTOES A DECIDIR:

De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusdes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente e dos vicios previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a
apreciagao do mérito do recurso, mesmo que este se encontre limitado a
matéria de direito.

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso (Germano Marques da
Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catélica
Editora, 2015, pag. 335; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2
ed., Rei dos Livros, 2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario
do CPP, a luz da Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencgao
Europeia dos Direitos do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica
Editora, 2011, pags. 1059-1061 e Acérdao do Plenario das Secgoes do ST] n?
7/95 de 19.10.1995, in Diario da Republica, 1.2 Série-A, de 28.12.1995).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;
Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n2 2 do mesmo diploma, quando a decisao
impugnada é uma sentenca;

Finalmente, as questodes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem légica, em face dos fundamentos do recurso
apresentados nas conclusodes, a tinica questao que cumpre apreciar, no
presente recurso, € a de saber se existe fundamento legal para o deferimento
pelo Juiz de Execucao das Penas do pedido de cancelamento provisorio no
registo criminal, quando o requerente ¢ uma pessoa colectiva.

2.2. FUNDAMENTACAO DE FACTO
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O despacho recorrido tem o seguinte contetido (transcrigao):

Conforme resulta do artigo 10°, n° 7, da Lei n°® 37/2015, de 05/05:

7 - Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas ou
entidades equiparadas contém todas as decisoes de tribunais portugueses
vigentes.

(...)”

O cancelamento provisorio do registo criminal apenas se mostra previsto para
as pessoas singulares.

Assim o artigo 12°, da Lei n°® 37/2015, de 05/05, refere:

Sem prejuizo do disposto na Lei n? 113/2009, de 17 de setembro, estando em
causa qualquer dos fins a que se destina o certificado requerido nos termos
dos n%s 5 e 6 do artigo 10° pode o tribunal de execucgao das penas determinar
o cancelamento, total ou parcial, das decisdes que dele deveriam constar,
desde que:

(...)”

O “(...) certificado requerido nos termos dos n9 5 e 6 do artigo 10.2 (...)” é o
C.R.C. exclusivamente de pessoas singulares.

Assim, refere o artigo 10°, n° 5 e 6, da Lei n° 37/2015, de 05/05:

“(...)

5 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, os certificados do registo
criminal requeridos por pessoas singulares para fins de emprego, publico ou
privado, ou para o exercicio de profissao ou atividade em Portugal, devem
conter apenas:

(...)

6 - Os certificados do registo criminal requeridos por pessoas singulares para
o exercicio de qualquer profissao ou atividade para cujo exercicio seja
legalmente exigida a auséncia, total ou parcial,, de antecedentes criminais ou
a avaliagao da idoneidade da pessoa, ou que sejam requeridos para qualquer
outra finalidade, contém todas as decisoes de tribunais portugueses vigentes,
com excecao das decisoes canceladas provisoriamente nos termos do artigo
12.0 ou que nao devam ser transcritas nos termos do artigo 13.0, bem como a
revogacao, a anulagao ou a extingao da decisao de cancelamento, e ainda as
decisoOes proferidas por tribunais de outro Estado membro ou de Estados
terceiros, nas mesmas condigoes, devendo o requerente especificar a profissao
ou atividade a exercer ou a outra finalidade para que o certificado é requerido.
(...)»

Nao se vislumbra, pois, que os C.R.C. requeridos nos termos do n.° 7, do
artigo 10.°, da Lei n® 37/2015, de 05/05 possam ser, no ambito desta Lei, alvo
de cancelamento.

Nesse sentido ver Ac. T.R.P. de 22/03/2023, a consulta in www-dgsi.pt, sob o n°
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de processo 159/22.6TXPRT-A.P1.

Solicitando-se, no ambito dos presentes autos, o cancelamento provisorio das
condenacoes registadas no C.R.C. da sociedade “CM, S.A.”, mais nao resta que
indeferir, por falta de fundamento legal, o requerido.

Pelo exposto, porque legalmente inadmissivel, julgo improcedente o pedido de
cancelamento formulado nestes autos pela sociedade “CM, S.A.”.

Custas pela requerente, com taxa de justica que se fixa em 1 U.C. (Unidade de
Conta).

Notifique registe e, oportunamente, arquive.

2.3. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

Nos termos do art. 102 da Lei 37/2015 de 5 de Maio, o certificado do registo
criminal identifica a pessoa a quem se refere e certifica os antecedentes
criminais vigentes no registo dessa pessoa, ou a sua auséncia, de acordo com
a finalidade a que se destina o certificado, a qual também é expressamente
mencionada.

De acordo com o n? 5 als. a) a c¢), os certificados do registo criminal requeridos
por pessoas singulares para fins de emprego, publico ou privado, ou para o
exercicio de profissao ou actividade em Portugal, devem conter as seguintes
mencoes:

a) As decisoes de tribunais portugueses que decretem a demissao da fungao
publica, proibam o exercicio de funcao publica, profissao ou atividade ou
interditem esse exercicio;

b) As decisOes que sejam consequéncia, complemento ou execugao das
indicadas na alinea anterior e nao tenham como efeito o cancelamento do
registo;

c) As decis0es com o conteudo aludido nas alineas a) e b) proferidas por
tribunais de outro Estado membro ou de Estados terceiros, comunicadas pelas
respetivas autoridades centrais, sem as reservas legalmente admissiveis.

Por seu turno, o n2 6 do citado art. 102, prevé que os certificados do registo
criminal requeridos por pessoas singulares para o exercicio de qualquer
profissao ou actividade para cujo exercicio seja legalmente exigida, a
auséncia, total ou parcial, de antecedentes criminais ou a avaliacao da
idoneidade da pessoa, ou que sejam requeridos para qualquer outra
finalidade, contenham todas as decisdes de tribunais portugueses vigentes,
com excepcao das decisdes canceladas provisoriamente nos termos do artigo
122 ou que nao devam ser transcritas nos termos do artigo 132, bem como a
revogacao, a anulagao ou a extingao da decisao de cancelamento, e ainda as
decisoes proferidas por tribunais de outro Estado membro ou de Estados
terceiros, nas mesmas condigoes, devendo o requerente especificar a profissao
ou actividade a exercer ou a outra finalidade para que o certificado é
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requerido.

E o n? 7 contém regulacao propria para as pessoas colectivas, estabelecendo
que «os certificados do registo criminal requeridos por pessoas coletivas ou
entidades equiparadas contém todas as decisoes de tribunais portugueses
vigentes».

O citado art. 129, por seu turno, estabelece que estando em causa qualquer
dos fins a que se destina o certificado requerido nos termos dos n2s 5 e 6 do
artigo 109, o tribunal de execugao das penas pode determinar o cancelamento,
total ou parcial, das decisoes que dele deveriam constar, desde que verificados
cumulativamente, trés pressupostos: a extingdao das penas impostas, ocorrida
em momento anterior (al. a)); que face ao comportamento anterior do
requerente, seja razoavelmente, de concluir pela sua reintegracao social e
auséncia de factores de risco de reincidéncia (al. b)) e, no caso de na ou nas
decisdes condenatorias registadas terem sido fixadas indemnizagoes, que
estas tenham sido pagas aos lesados a quem competem (al. c)).

Por fim, o cancelamento, total ou parcial, de decisdoes que devem constar de
certificados de registo criminal pode, de acordo com o disposto no art. 2292 da
Lei 115/2009 de 12/10, ter lugar para fins de emprego, publico ou privado, de
exercicio de profissao ou actividade cujo exercicio dependa de titulo publico,
de autorizagao ou homologacgao da autoridade publica, ou para quaisquer
outros fins legalmente permitidos.

O n? 4 do citado art. 2292 reconhece ao requerente a possibilidade de produzir
prova acerca da verificagao dos pressupostos do cancelamento provisorio,
previstos na Lei de Identificacao Criminal.

Mas o que nao esta legalmente previsto em excerto algum é que este regime
seja extensivel as pessoas colectivas que, como a requerente, pretendam obter
também o cancelamento provisorio do registo das suas condenacoes.

E a auséncia de previsao legal, nesse sentido nao se deve a qualquer
deficiéncia legislativa ou lacuna da lei.

E assim porque, pura e simplesmente, ndo ha qualquer razéao juridica que
legitime a extensao do regime inserto nos citados arts. 102 e 122 e 2299 as
pessoas colectivas.

Tal extensao nem sequer teria o menor correspondente no teor literal das
normas juridicas em consideracao, pelo que sempre seria uma interpretagao
ilegal, por ir além do texto da lei, segundo os principios gerais em matéria de
interpretacao normativa consagrados no art. 92 do CC.

Em segundo lugar, porque de acordo com a presuncgao de que o legislador é
sapiente e soube exprimir no texto de forma fidedigna o seu pensamento e
consagrou as solugoes juridicas mais justas e adequadas, se fosse sua intencgao
incluir as pessoas colectivas no acesso a medida de reabilitacao por efeito do
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cancelamento provisorio, nao teria circunscrito o universo dos certificados de
registo criminal em relagdao aos quais é possivel esse cancelamento provisorio,
aqueles que sao requeridos nos termos dos n9 5 e 6 do art. 102 que
claramente pressupoem a condi¢cao de pessoa humana, singular, do
condenado, teria acrescentando ao referido n? 7 do art. 102 uma disposigcao
semelhante a que esta contida no n® 6 e ainda teria feito ressalvas ao
pressuposto previsto na al. b) do art. 122 de molde a esclarecer que seria
aplicavel quando o condenado requerente fosse pessoas singular e,
eventualmente, teria aditado um outro de contetiddo semelhante, mas
especificamente adaptado as pessoas colectivas.

A verdade é que nao s6 nao fez nada disso, como a propria evolucao legislativa
em matéria de identificacao criminal aponta para uma opgao clara do
legislador, deliberada e expressamente assumida, no sentido de excluir as
pessoas colectivas da possibilidade de obterem a sua reabilitacao através do
cancelamento provisorio, nos termos definidos no art. 122 da Lei 37/2015.
Com efeito, durante a vigéncia da Lei 57/98 de 18.08, com as alteracoes
introduzidas pela Lei 114/2009 de 22.09, o art. 112 continha no seun? 1
disposicoes semelhantes a que integram agora o n2 5 do art. 102 da Lei
37/2015 de 5.05. e previa, no n? 3, que «os certificados requeridos por pessoa
colectiva ou equiparada para o exercicio de certa actividade contém a
transcrigao integral do registo criminal, excepto se a lei permitir transcrigao
mais restrita do conteudo», reproduzida no art. 122 n2 1 quanto a certificados
requeridos para fins nao previstos no artigo anterior e depois o art. 162 da
mesma Lei 57/98 que regia sobre o cancelamento provisorio, estabelecia no
seu n? 1 que, «estando em causa qualquer dos fins a que se destina o
certificado requerido nos termos dos artigos 11.2 e 12.2, sem prejuizo do
disposto nos n.os 2 e 3 do artigo 11.¢, pode o tribunal de execucgao das penas
determinar, decorridos dois anos sobre a extingao da pena principal ou da
medida de seguranca, o cancelamento, total ou parcial, das decisoes que dele
deveriam constar».

Ou seja, enquanto a Lei 57/98 de 18 de Agosto esteve em vigor, apés as
alteracoes introduzidas pela Lei 114/2009, de 22 de Setembro, na medida em
que o legislador ndo excluia as pessoas coletivas do ambito subjectivo de
aplicacdo do artigo 162 n2 1, antes se referia expressamente as situagoes
excepcionais dos n® 2 e 3 do artigo 112 e ao art. 122, impde-se concluir que o
instituto do cancelamento provisorio era aplicavel as pessoas coletivas.
Acontece que esse regime mudou e foi revogado pela Lei 37/2015 de 5 de
Maio, actualmente em vigor.

Ora, a reabilitagdo prevista no art. 122 da Lei 37/2015, s6 sera judicialmente
decretada depois de uma indagacao prévia e detalhada sobre as condigoes de
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vida do condenado, o seu grau de inser¢cao no mercado de trabalho, a
estabilidade familiar de que desfrute, a sua rede de contactos sociais, as suas
caracteristicas de personalidade, conhecidas e/ou reveladas nos factos
integradores do crime, a propria natureza do e o contexto em que este tenha
sido cometido, o tempo decorrido entre a sua pratica e o pedido de
reabilitagdo judicial, os seus habitos de vida quotidiana e demais
circunstancias concretas que consintam a conclusao de que se encontra
socialmente integrado e que detém as competéncias pessoais, a vontade e a
sensibilidade necessdrias a adequar o seu comportamento de forma
consistente e duradoura com as regras ético juridicas que regem o convivio
social em liberdade, tendo em atencgao, designadamente, o requisito
cumulativamente exigido na al. b) do mesmo art. 129, o qual envolve
necessariamente juizos de prognose sobre comportamentos que sao exclusivos
da personalidade humana e incompativeis com a natureza especifica das
pessoas colectivas.

A reabilitacao opera a cessagao do estado de perigosidade e a indignidade do
ex-condenado e através dela deixam de se justificar quaisquer consideragoes
de necessidade de defesa social.

E a reabilitagdo é um direito, um verdadeiro direito subjectivo do condenado
ja ressocializado, susceptivel de ser feito valer em juizo (Almeida Costa, O
registo criminal. Historia. Direito comparado. Andlise politico-criminal do
instituto, Coimbra, 1985, pp. 214 e 223, e ]. Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués. As consequéncias juridicas do crime, Lisboa, 1993, p. 655).

No que se refere especificamente ao cancelamento do registo criminal, o
mesmo pode consistir na eliminacao total ou parcial das inscrigoes contidas
nos certificados de registo criminal ou, pelo menos, na sua nao comunicagao
as entidades que, de acordo com a lei, podem normalmente obter essas
inscrigoes, por exemplo, vedando o acesso ao certificado registo criminal para
fins nao judiciais.

Acresce que o registo criminal para os fins administrativos de natureza
privada ligados ao exercicio de determinadas profissdes ou de acesso a
determinados cargos ou estatutos, deve afastar-se de uma concepgao
retributiva da pena ou de compensacgao pela culpa e dar primazia a razoes de
prevencao especial negativa, em sintonia com uma ideia de «defesa social
contra o perigo de futuras repeticoes criminosas» (Figueiredo Dias, Direito
Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, 3.2
reimpressao, p. 647), pelo menos, que assegure um certo equilibrio entre as
necessidades de proteccao comunitdria contra a proliferacao da criminalidade
e o valor da ressocializagao dos condenados, em sintonia com os fins das
penas, tal como os mesmos sao configurados pelo Direito Penal (Almeida
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Costa, O Registo Criminal, Histéria. Direito comparado. Analise politico-
criminal do instituto, Coimbra, 1985, (nota 14), p. 193).

O registo de condenacodes no certificado de registo criminal é sempre,
necessariamente, temporario.

Pelo decurso do tempo, associado a inexisténcia de noticia da pratica de novos
crimes durante os periodos fixados no art. 112 da Lei 37/2015, que déa lugar ao
cancelamento definitivo ope legis, aplica-se indistintamente a pessoas
singulares e a pessoas colectivas, logo, mais tarde ou mais cedo, havera
sempre uma data a partir da qual todas e quaisquer condenagoes penais
sofridas por cidadaos, empresas, sociedades comerciais, associacoes e outras
pessoas juridicas deixam de poder ser conhecidas por todos quantos
pudessem ter interesse em obter tais informacoes ou legitimidade para lhes
aceder e deixam de poder ser valoradas, seja para que efeito for.

E isso é o que esta de acordo, quer com a proibigdo constitucional de sangoes
penais perpétuas ou de duracgao indefinida ou ilimitada, quer com a proibicao
constitucional da perda de direitos civis, politicos, econémicos e sociais como
efeito automatico seja de que pena for, estabelecidas no art. 302n% 1 e 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa, respectivamente e, ainda, com a
manutencgao da titularidade dos direitos fundamentais, pelas pessoas a quem
tenham sido aplicadas penas ou medidas de seguranca, exceptuadas apenas as
limitagOes inerentes ao sentido da condenacgao e as exigéncias proprias da
respectiva execugao, como previsto no citado art. 302 n® 5.

De resto, porque «o principio da natureza temporaria, limitada e definida das
penas (bem como das medidas de seguranca) privativas ou restritivas da
liberdade (n2 1) é expressao do direito a liberdade (art. 279) da ideia de
proibicao de penas cruéis, degradantes ou desumanas (art. 252-2) e,
finalmente, da ideia de proteccao da seguranca insita no principio do Estado
de Direito», consagrado no art. 22, todos da CRP (Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra editora, 4¢
edicao portuguesa revista, volume I, p. 502).

Por conseguinte, mal se compreenderia que a pena fosse temporaria, de
duracao limitada e definida e o respectivo registo criminal fosse perpétuo,
para mais, produzindo efeitos restritivos ou mesmo totalmente inibidores do
exercicio de varios direitos, liberdades e garantias, para além dos limites da
condenacao judicial e das exigéncias da execucgao das penas, portanto, em
flagrante violacao do preceituado no art. 302 n2 5 da CRP.

Porém, por efeito de um pedido de declaracgao de reabilitagdao do condenado,
nos termos do art. 122 da mesma Lei 37/2015, a reabilitacao nao é extensivel
as pessoas colectivas, do mesmo modo que também nao se lhes aplica a
possibilidade de revogacao do cancelamento provisério nas condigoes
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previstas no art. 2332 da Lei 115/2009 de 12.10, pela simples razao de que as
pessoas colectivas, pela sua propria natureza juridica, ndo sao aplicaveis, nem
os pressupostos da reincidéncia, nem os da pena relativamente indeterminada
gue sao sangoes penais que sO as pessoas singulares podem ser aplicadas.
«Esta situagdao configuraria um inaceitavel “privilégio” relativamente as
pessoas singulares, porque o cancelamento provisoério relativo as pessoas
coletivas para estas equivaleria sempre a um cancelamento definitivo,
insuscetivel de revogacgao (Ac. da Relagao do Porto de 22.03.2023, proc.
159/22.6TXPRT-A.P1, in http://www.dgsi.pt).

Em contrapartida, a possibilidade de reabilitacao da pessoa coletiva, no que se
refere a alguma das penas em que tenha sido condenada, prevista nos artigos
909-]J n? 3 e 909-L. n? 3 do Cédigo Penal, ¢é especifica e exclusiva das pessoas
colectivas. Nao tem, nem pode ter aplicagao quando a responsabilidade penal
seja de pessoas singulares.

Estas semelhancas e diferencas de regimes juridicos, consoante os concretos
aspectos da identificacao criminal a ponderar e conforme os condenados
sejam pessoas singulares ou colectivas, s6 pode significar a opgao clara do
legislador no sentido de, por um lado, incluir as pessoas colectivas no universo
de pessoas sujeitas ao regime juridico da identificagcao criminal, de resto,
como nao poderia deixar de ser, em sintonia com as regras de
responsabilizagao criminal das pesssoas colectivas contidas nos arts. 112 e 90¢
A a 902 M do CP, introduzidas pela revisao ao CP da Lei n.2 59/2007, de 04 de
Setembro, mas regular a identificacao criminal das pessoas colectivas com as
devidas adaptacoes ajustadas a sua diferente natureza ontoldgica e juridica,
por comparacgao com as pessoas singulares, quer sobretudo, ao especifico
paradigma de responsabilidade penal das pessoas colectivas, com uma escala
de bens juridicos muito proprios, caracteristicos das actividades por estas
levadas a cabo e com um sistema punitivo inspirado por finalidades diversas
das prosseguidas em sede de responsabilidade criminal de pessoas singulares,
precisamente, em fungao dessas especificidades.

E por isso é que previu tratamento igual para pessoas singulares e para
pessoas colectivas no que concerne ao cancelamento definitivo do registo
criminal mas ja nao o fez em matérias como a da nao transcricao das

condenacoes e do cancelamento provisorio do registo criminal.

Assim, os elementos literal e histérico de interpretacao do artigo 122 da Lei
n.2 37/2015, de 5 de Maio apontam claramente no sentido de que o instituto
cancelamento provisério do registo criminal nao é aplicavel as pessoas
coletivas do instituto, o mesmo tendo de dizer-se acerca do conceito de
«readaptacao» como requisito desse cancelamento previsto na al. b) porque
pressupoe a formulacao de um juizo cujo ponto de partida sdo
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comportamentos e factos incindivelmente ligados a condigao humana e
insusceptiveis de transposigao para pessoas colectivas.

Nao se duvida, tal como refere a recorrente que o cancelamento provisorio do
registo criminal teria inquestionavel relevancia para as sociedades, em
particular em sede de procedimento para contratacao publica (veja-se o artigo
55.2,n.2 1, h), do Cddigo dos Contratos Publicos.

Também é certo que o art. 552 A n? 2 do mesmo Codigo estipula que o
candidato ou concorrente que tenha sido criminalmente condenado pode
demonstrar que medidas (nomeadamente as ai especificadas) por si tomadas
sao suficientes para demonstrar a sua idoneidade para a execugao do contrato
e a nao afetacao dos interesses que justificam o impedimento resultante da
condenacao.

S6 que esta forma de readaptacgao, sendo diferente da que é propria das
pessoas singulares, nao pode ser equiparada a reabilitacao prevista no art. 122
da Lei 37/2015, nem com esta confundida.

E a verdade é que este artigo 12.2 da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maio sobrepoe-
se ao artigo 229.2 do Cddigo de Execucao das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade, por lhe ser posterior e porque é ele que define os requisitos
substantivos do cancelamento provisdrio do registo.

«Poderia dizer-se que a letra da lei deve sobrepor-se o seu espirito, a sua ratio,
qgue o legislador nao disse tudo o que queria e, por isso, se impoe uma
interpretagao extensiva desse artigo 12.2. No entanto, se atendermos a
histéria do preceito, nao poderemos concluir que tenha sido outra a intengao
do legislador historico. A um regime anterior que nao excluia as pessoas
coletivas do cancelamento provisorio do registo sucedeu-se outro que, numa
interpretacgao literal das normas em questao, as exclui. Parece claro que se
fosse outra a intengao do legislador histérico, ela teria definido de outra forma
os requisitos do cancelamento provisorio e nao teria limitado a remissao do
aludido artigo 12.2 apenas para preceitos relativos a certificados de pessoas
singulares, excluindo o preceito que é relativo a certificados de pessoas
coletivas.» (Ac. da Relagao do Porto de 22.20.2022, proc. 275/22.4TXPRT-A.P1,
in http://www.dgsi.pt).

E, diversamente do que a recorrente pretende, nao fica minimamente
vulnerado o principio da igualdade.

O art. 132 da CRP estd sistematicamente integrado no titulo dedicado aos
principios gerais em matéria de exercicio de direitos fundamentais e assenta
na dignidade social prevista no seu n21 como um atributo natural e universal
dos cidadaos portugueses em directa consequéncia do valor axiologico
fundamental da dignidade da pessoa humana em que se alicerca toda a
concepcgao constitucional portuguesa do Estado de direito democratico.
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O principio da igualdade assume uma vertente negativa, que proibe
quaisquer privilégios e discriminacdes, e uma vertente positiva, que
abrange cinco dimensodes: o tratamento igual de situagoes iguais, o
tratamento desigual de situacdes substancial e objetivamente desiguais, o
tratamento das situagdes relativamente iguais ou desiguais de

acordo com o principio da proporcionalidade, o tratamento das situacoes
nao apenas como existem mas como devem existir e, finalmente, a
consideracgao do principio da igualdade nao por si s6, isoladamente, mas na
sua relagdao com os valores e padroes materiais da Constituicdao (Maria Lucia
Amaral, «O principio da igualdade na Constituigcdao portuguesa», in Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra,
Coimbra Editora, 2004, pags. 35-57; Jorge Miranda e Rui Medeiros, “Artigo
13.92”, Constituicao Portuguesa Anotada - Volume I, 22 edigao, Lisboa,
Universidade Catoélica Portuguesa, 2017, pp. 167-171; J.J. Gomes Canotilho/
Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada..., Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, pp. 339-342).Acordao do Tribunal Constitucional n9s
44/84, 157/88, 186/90, 370/94, 232/2003, 437/06, 353/2012, 594/2012,
187/2013 e 195/2017, in http://tribunalconstitucional.pt).

A estas dimensodes acresce a proibicao de arbitrio que nao é propriamente um
critério definidor do contetido do principio da igualdade, mas antes um seu
limite exterior que expressa e limita a competéncia de controlo judicial. A
proibicao do arbitrio constitui um critério essencialmente negativo, com base
no qual sdao censurados apenas os casos de flagrante e intoleravel
desigualdade, deixando alguma margem de liberdade a ac¢dao modeladora do
legislador ordinario quanto a definicao e qualificagdao das situagoes de facto e
das relagoes juridicas que merecem tratamentos iguais e as que merecem
tratamentos desiguais.

Foi precisamente, no uso desse liberdade de conformacao reconhecida pela
CRP ao legislador ordinario que a Lei 37/2015 nao preve, nem autoriza o
cancelamento provisério do registo criminal, até porque as razoes que

subjazem a reabilitagdo, resultante do cancelamento provisorio, que é
excepcional, ndao tém a mesma preméncia nem razao de ser estando em causa
pessoas colectivas, em relagao as quais «as medidas sancionatdrias visam,
também, numa perspetiva de prevencgao geral dos comportamentos ilicitos,
impedir a ocorréncia de certas condutas com reflexos negativos na
organizacao social. Pois bem: essas condutas, em ultima andlise, sao sempre
imputdveis a atuacdao de certas pessoas singulares, sendo certo que, em regra,
as sangoes aplicadas a pessoa coletiva se refletem de forma ja muito atenuada
sobre aquelas pessoas singulares». Acérdao do TC n9 569/98. No mesmo
sentido, Ac. do TC n? 772/2017, in http://tribunalconstitucional.pt).
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Assim sendo, bem se compreende que, para se poder atingir o referido
objetivo de prevencao geral, evitando-se a diluicao de responsabilidade
individual que sempre resulta da personalidade colectiva, haja
particularidades no regime de identificacao criminal que se traduzam em nao
conceder as pessoas colectivas o beneficio excepcional do cancelamento
provisdrio.

E que «geralmente o grande publico desconhece quem s&o os administradores
das grandes sociedades com que entra em relagao», em termos de prevencgao,
«0 efeito da condenacao penal dos administradores e representantes da
sociedade nao tem o impacto, o efeito preventivo, nomeadamente o resultado
da publicacdao da condenacao, que pode ter a prépria condenacgao da
sociedade» (cfr. Germano Marques da Silva, Responsabilidade Penal das
Sociedades e dos seus Administradores e Representantes, Lisboa, Verbo,
2009, p. 119, e ainda pp. 125-126).

«Se se considera, e a criminologia parece demonstra-lo, que as empresas e as
organizagoes sao, na sociedade actual, os principais agentes de riscos para
alguns bens juridicos, também se pode admitir que as sangoes que lhes sejam
aplicaveis pela perpetracao de crimes sejam mais severas do que as
correspondentes aplicaveis as pessoas singulares, se essa maior severidade
for justificada pela realizacao dos fins proprios do direito penal e das sangoes
penais, mas, de qualquer modo, a quantidade da pena é uma outra questao de
politica criminal que nada tem que ver com a admissibilidade ou nao da
responsabilidade penal dos entes colectivos. Nao vale aqui o argumento da
igualdade, porque a igualdade ha-de estabelecer-se entre iguais e é manifesto
que ndo sao iguais as pessoas fisicas e as pessoas colectivas.” (...) A actividade
social das sociedades assenta em grande parte na confianca das pessoas que
com elas entram em relacao (...); essa credibilidade passa pelo seu prestigio,
pela confianca que geram perante terceiros nas suas boas praticas, de que
actuam de acordo com a lei. A noticia da condenagao por comportamentos
contrarios ao Direito, sobretudo quando se trata de comportamentos
criminalmente censuraveis, afecta a credibilidade das suas praticas sociais,
cria suspeitas quanto a correccdao de comportamentos e por isso que a
condenacao criminal tenha relativamente a estas pessoas um efeito em tudo
semelhante, na perspectiva da prevencao da criminalidade, ao que exerce
sobre as pessoas fisicas, porventura ainda maior, sobretudo no mundo dos
negocios em que a confiancga na correccgao do parceiro é de importancia
decisiva.» Germano Marques da Silva, Responsabilidade Penal das Sociedades
e dos seus Administradores e Representantes, Lisboa, Verbo, 2009, pp. 156,
158).

«Assim, a prépria efetivacdao da responsabilidade criminal das pessoas
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coletivas parte de um paradigma distinto da responsabilidade penal individual,
prosseguindo fins proprios, correspondentes, grosso modo, a tutela de bens
juridicos afetados pela atividade de tais entidades. Deste modo, afigura-se
coerente que o legislador atribua primazia a tais fins privilegiando a
publicidade do registo criminal, no caso das pessoas coletivas, e as finalidades
preventivas da pena, no caso das pessoas singulares» (Ac. do TC n?410/2022,
in http://tribunalconstitucional.pt).

Trata-se, tao-so de tratar de modo desigual, o que nao é igual, na medida da
desigualdade.

E nem vale a pena invocar a equiparacgao prevista no art. 122 n2 2 da CRP,
porque, além de em face da natureza necessariamente tempordaria do registo
das condenacgoes no certificado de registo criminal, por estarem em causa
direitos eminentemente pessoais, nao faz qualquer sentido aplica-los
globalmente a pessoas colectivas, salvo quanto a alguns aspectos,
designadamente a capacidade civil, a cidadania, e o bom nome e reputacgao.
«Todavia, mesmo ai, a intensidade da protecgao desses direitos das pessoas
colectivas ndo é a mesma que a das pessoas fisicas ou humanas» (Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, 42
Edicao, Volume I p. 474).

O instituto do cancelamento provisério do registo criminal nao é, pois,
aplicavel a pessoas coletivas.

E o recurso improcede.

III - DECISAO

Termos em que julgam o recurso nao provido e, em consequéncia, confirmam
o despacho recorrido nos seus precisos termos.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 Uc’s - art. 5132 do
CPP.

Notifique.

*

Acérdao elaborado pela primeira signatdria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela prépria e pela
Veneranda Juiza Adjunta.

Tribunal da Relacao de Lisboa, 20 de Dezembro de 2023
Cristina Almeida e Sousa

Maria da Conceicao Miranda

Rui Miguel Teixeira
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