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Sumario

I - O incidente de recusa, como o da escusa, regulados nos artigos 432 a 47°¢
do CPP, devem analisar-se, no dizer de Henriques Gaspar, como instrumentos
processuais de reforco suplementar da garantia da imparcialidade do juiz,
completando a funcao dos impedimentos, cujo regime se mostra regulado nos
artigos 392 a 422 do mesmo diploma legal.

IT - Mas, como diz o mesmo autor, «(...) nao podem ser utilizados a todo o
tempo, como estratégia eventualmente escolhida (e guardada) pelos
interessados para utilizar no momento que entenderem oportuno: a lei previne
o uso do meio como elemento da “teoria dos jogos”».

III - Por isso, o artigo 442, n.2 1, do CPP, estabelece um prazo limite para a
formulacao do pedido, que relativamente aos juizes dos tribunais superiores
coincide com o inicio da audiéncia e/ou da conferéncia nos recursos,
pressupondo a lei ser razoavel admitir que o interessado teve oportunidade de
se aperceber da existéncia do motivo “sério e grave”, subjetivo ou objetivo,
passivel de gerar “desconfianca sobre a imparcialidade do juiz”.

IV - Visando também, como pode ler-se no acérdao do STJ, de 24.01.2023,
proferido no processo n.? 299/22.1YRPRT-A.S1-A, prevenir «(...) uma
“utilizacao inutil” nos casos em que a decisao final foi ja proferida».

V - No caso em apreco, o incidente de recusa suscitado revela-se
indiscutivelmente intutil, considerando que os dois acordaos prolatados pelo
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ST], pese embora ainda nao transitados, foram proferidos em data anterior a
sua apresentagao e se mostram insuscetiveis de qualquer modificagao
substancial, menos ainda de sentido prejudicial ao requerente e aos demais
arguidos, e sempre na estrita medida do que porventura for decidido pelo
Tribunal Constitucional.

VI - E a intervencao da Juiza Conselheira recusada, cuja imparcialidade
subjetiva nao vem sequer questionada, seja quanto a admissao daqueles
recursos, seja em sede de apreciacao de reclamacoes e/ou arguicao de
nulidades daquelas decisdes ou do procedimento, nao se afigura apta a pér em
crise a sua substancia e sentido decisoério, nem é espago processual
apropriado a equacionar a aplicacao destes meios de garantia reforcada da
imparcialidade do juiz, por muito relevantes que possam ser aqueles
requerimentos e reclamacoes.

VII - A circunstancia de a Juiza Conselheira recusada so ter sido associada ao
processo em momento posterior a prolacao e publicacao dos acérdaos do ST]J,
a partir do qual se tornou possivel equacionar a sua recusa, a respetiva
intervencgdo ja nao podera traduzir-se em modificagdao substancial do decidido,
como, alids, sucederia com o juiz relator originario, o qual podia até ja ter tido
intervencgao processual nao imparcial e, ainda assim, sem possibilidades de ser
recusado para além daquele marco temporal, por manifesta inutilidade da
recusa, cuja admissao consubstanciaria, assim, um ato proibido, nos termos do
artigo 1302 do CPC, aplicavel ex vi do artigo 42 do CPP.

VIII - A apresentacdo do pedido de recusa nas referidas circunstancias
configura-se como situacao exemplar da utilizagcao conveniente e totalmente
entorpecente da normal tramitagcdo do processo, é dizer, da “teoria dos jogos”
gue a lei pretende prevenir com a estipulacao do referido limite temporal para
a sua deducao.

IX - E que os fundamentos do pedido, assentes essencialmente na ideia da
postergacao dos direitos de defesa do arguido, decorrentes da violagao dos
principios constitucionais da independéncia dos tribunais e dos juizes, da
proibicao do desaforamento e do juiz natural ou legal, a vingar a tese do
recusante, nao impediriam apenas a Juiza Conselheira aqui recusada, mas sim
qualquer outro juiz conselheiro que, segundo o mesmo procedimento
aleatério, pudesse ter sido sorteado na redistribuigdao do processo.

X - Nessa tese e no limite, sé o Juiz Conselheiro relator origindrio estaria em
condicoes de poder continuar a desempenhar essa funcgao, pelo que, enquanto
se mantivesse ausente o processo nao poderia ser movimentado e, assim,
descoberta a porta e o caminho para o protelamento indefinido da eficdcia das
decisoes judiciais, paralisando por completo o andamento dos processos e, em
consequéncia, a realizacao da justica em tempo 1til e comunitariamente
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aceitavel.

XI - A custa, claro estd, de principios e direitos fundamentais de igual valor e
consagracgao constitucional aos reclamados pelo recusante, designadamente o
do pleno exercicio da funcao jurisdicional, das tarefas fundamentais do
Estado, do direito universal de acesso ao direito e de obtencao de uma decisao
judicial em tempo razoavel e mediante processo equitativo, tudo como decorre
dos artigos 2022, n.%s 1 e 2, 99, al. b), e 182 da CRP, também eles com forga
juridica direta e necessariamente objeto de apreciacao e consideragao
concreta por todos os tribunais, nos termos dos seus artigos 182 e 2042,

XII - Sendo assim, se porventura ocorresse conflito entre tais principios e
direitos fundamentais e aqueles convocados pelo recusante, haveria
necessidade de, segundo o critério doutrinario da “concordancia pratica”,
harmoniza-los de maneira a que nenhum deles se sobrepusesse absolutamente
aos outros, restringindo cada um deles na medida do estritamente necessario
para permitir a realizacao dos demais.

XIII - Ou seja, nenhum desses principios e direitos fundamentais é absoluto e
prevalece sobre os demais, como evidencia, de resto, o préprio incidente de
recusa relativamente aos referidos principios e direitos invocados pelo
recusante, nomeadamente quanto ao do juiz natural ou legal, que, em
homenagem ao valor da imparcialidade do juiz, permite afastar um concreto
juiz do processo que lhe havia sido aleatoriamente distribuido.

XIV - Em suma, como se afirmou no acordao do TC n.2 143/2004, de
10.03.2004, a restricao temporal estabelecida no artigo 442, n.2 1, do CPP,
mediante a fixagdo de um momento processual até ao qual a recusa tem de ser
desencadeada, ndao é materialmente inconstitucional, por si mesma ou
conjugada com os artigos 432, n.2 1, e 1032 do CPP, na interpretacgao aplicativa
aqui sufragada.

XV - O pedido de recusa aqui em apreco é extemporaneo e, como tal, deve ser
rejeitado.

Texto Integral

Processon.2 121/08.1TELSB.L1.S1-F

(Recusa)
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Acordam, em Conferéncia, na 5.2 Secgao Criminal, do Supremo Tribunal de
Justica

I. Relatorio

I. 1. AA, arguido e recorrente no processo de recurso penal n.?
121/08.1TELSB.L1.S1, da 32 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
(STJ), veio nele deduzir, por requerimento de 11.10.2023 (referéncia ...... 20)
incidente de recusa da Juiza Conselheira BB, cuja intervencao como relatora
no processo resultou da sua redistribuicao, em razao da baixa médica do Juiz
Conselheiro relator originario por periodo de 90 dias.

I. 2. Com a seguinte nota prévia (transcrigao parcial):

«(...) impobe-se afirmar que a apresentacdo do mesmo ndo pretende, por parte
do Arguido e ou da Advogada signatdria, significar qualquer menor
consideracdo pessoal e ou técnica relativamente a Exm.2 Senhora Juiza
Conselheira visada no mesmo, limitando-se a reagir contra aquela que
considera uma objectiva violagcdo do principio da imparcialidade, efectuada
através um procedimento de substituicdo do titular do processo que ndo
respeita o principio do juiz natural, violando o principio da inamovibilidade do
juiz do processo».

I. 3. Seguida de apontamento relativo a tempestividade do incidente do
seguinte teor (transcrigcao)

«0 Arguido, ora Requerente, apresenta o presente incidente no dia seguinte
ao dia da redistribui¢do dos autos que procedeu a substitui¢cdo do Exm.?
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Senhor Juiz Conselheiro Relator.

Afigurando-se ao Requerente que os artigos 43.2,n.2 1,442, n.21 e 105.2, n.2
1, do CPP, se interpretados no sentido de ser extempordneo o incidente de
recusa relativo a Juiz que substituia, na sequéncia da redistribuicdo dos autos,
o Juiz relator junto de Tribunal superior, quando formulado no dia seguinte ao
da redistribui¢do que determinou que o Juiz recusado iria intervir nos autos,
sdo materialmente inconstitucionais por violagdo dos artigos 18.2, n.2 2, 20.9,
ne4,322,n21e202.2 n22e203.2 daCRP.

Na verdade, assumir que o Arguido poderia/deveria ter apresentado o
incidente de recusa em momento anterior pée em causa o direito de defesa
legalmente consagrado no artigo 43.2 do CPP.

Direito este que integra as garantias de defesa do Arguido em processo penal
a que alude o artigo 32.2, n.2 1, da CRP, designadamente, para reacg¢do a
situagées que ponham (ou possam por) em perigo o principio constitucional da
imparcialidade (artigos 202.2, n.2 2 e 203.2 da CRP), igualmente resultante do
artigo 6.2 da CEDH e do artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia».

I. 4. A que se seguem os fundamentos do incidente, que, em rigor, sao o
desenvolvimento da sintese conclusiva final das notas de enquadramento
constantes da sua alinea A), que se transcreve:

«Ora, no entendimento do ora Requerente, a redistribui¢cdo dos autos a novo
Juiz para que exerc¢a as funcgoées de Juiz relator, viola claramente o principio do
Jjuiz natural ou legal, e, assim, os artigos 32.2, n.2 9, da CRP, 10.2 da
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, 6.2, n.2 1, da Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem, 14.2, n.2 1, do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, o artigo 47.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, bem como, o principio da inamovibilidade do juiz e o artigo
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216.2,n.2 1, da CRP;

Tal redistribuicdo dos autos, ditando o afastamento do Exm.2 Senhor Juiz
Conselheiro relator titular dos autos, foi efectuada com base em normas que o
Arguido reputa como material e organicamente inconstitucionais, cuja
aplicacdo deveria ter sido, desde logo, recusada nos termos do artigo 204.2 da
CRP;

Verificando-se ainda que a distribui¢do do processo ndo foi sequer tomada nos
termos do artigo 149.2, n.2 1, al. n) do EM]J por decisdo do CSM, ou por
decisdo da secg¢do de acompanhamento e ligagdo aos Tribunais, nos termos do
artigo 152.2-C, n.2 1, al. g), do EM], mas, outrossim, por decisdo do Exm.?
Senhor Juiz Conselheiro Presidente do ST], conforme decorre do Provimento
n.2 19/2023, datado de 4 de Outubro de 2023, o que determina, igualmente, a
invalidade da redistribui¢cdo do processo;

Salvo o devido respeito, que é muito, havendo violacdo das regras que
permitem a substituicdo do Juiz relator titular (leia-se, o “desaforamento” do
Juiz), que tera ainda que apreciar toda e qualquer pretensdo/questdo
interlocutoria que no processo seja colocada, e, desde logo, que admitir ou
rejeitar o recurso de constitucionalidade ja interposto pelo Arguido para o TC,
verifica-se motivo sério, grave e adequado a gerar desconfianc¢a sobre a
imparcialidade do Juiz substituto e, assim, da Exm.2 Senhora Juiza Conselheira
ora recusada, face a objectiva violagdo daquelas regras, conforme se passa a
expor».

I. 5. Fundamentos que se desenvolvem nas varias alineas a seguir enunciadas,
com transcrigcdo dos trechos que, em cada uma delas, se perfilam necessarias
a uma mais completa compreensao da posigcao do requerente:

«B - Da tramitacao processual que ditou a redistribuicdo do processo
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(...)

C - Anadlise da base legal que permitiu a redistribuicdo do processo

(...)

D - Da incompeténcia do Exm.2 Senhor Presidente do ST] para
determinar a redistribuicdo do processo a luz do artigo 152.2-C, n.2 1,
al. g): do EM],

(...) Porem, no caso dos autos, a redistribui¢do dos autos operada ndo foi
sequer tomada pelo CSM ou pela “seccdo de acompanhamento e ligagdo aos
tribunais”, mas por Provimento ordenado pelo Exm.2 Senhor Juiz Conselheiro
Presidente do STJ;

Circunstdncia que prejudica objectivamente a percepg¢do externa quanto a
legalidade do processo de redistribuicdo e, consequentemente, a aparéncia da
imparcialidade da Exm.2 Senhora Juiza Conselheira recusada dela
dependente;

O que constitui fundamento autonomo para o presente incidente de recusa.

Nem se diga que o Provimento que determinou a redistribui¢cdo dos autos se
baseia em delegacdo de poderes operada através da deliberagdo n.2 507/2021,
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(...)

Ora, ndo autorizando o artigo 158.2, n.2 2, do EM]J a delegag¢do dos poderes
legalmente conferidos ao CSM no Exm.2 Senhor Presidente do ST]J, tal
autorizacdo de delegacgdo ndo se retira (nem pode retirar) do previsto no
artigo 44.2 do CPA e, designadamente, do seu n.2 3, ja que o seu n.?2 1 exige
sempre que exista uma autorizagdo legal para o efeito ou que esteja em causa
actos de administracdo ordindria.

Na verdade, por via do alargamento do conceito juridico daquela que é um
acto de “administracdo ordindria” de um Tribunal jamais se poderd com o
mesmo vir a abarcar no mesmo toda e qualquer situagdo que envolva o
desaforamento de um Juiz, por natureza inamovivel, matéria que, ao nivel do
processo penal, colide com direitos, liberdades e garantias como claramente
resulta do artigo 32.2, n.2 9, da CRP.

Na verdade, ao invés do entendimento que parece estar subjacente a
Deliberacdo do CSM n.2 507/2021, (...)

Ndo se pode considerar que a decisdo de substitui¢cdo de Juiz titular de um
processo penal consubstancie, ainda que em caso de baixa médica, uma
decisdo de “administragdo ordindria” por, tal decisdo repete-se, colidir com
direitos do Arguido em processo penal e, concretamente, com o disposto no
artigo 32.2, n.2 9, da CRP;

(...)

Com efeito, como se viu jd, ndo tendo o Exm.2 Senhor Presidente do ST]
competéncia propria para o acto e ndo existindo norma legal que habilite o
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CSM a proceder a delegacdo da competéncia para determinar a redistribuigdo
de processos no Presidente do CSM, a delegacdo de poderes efectuada ndo
tem qualquer base legal, prejudicando o acto da redistribui¢do efectuada e,
assim, a percepg¢do objectiva quanto a imparcialidade da Exm.2 Senhora Juiza
Relatora assim determinada por via da mesma.

E - Da inconstitucionalidade organica das normas que permitiram a
redistribuicao do processo:

Acresce que, a lei (leia-se, o EM]J) ndo define, através de critérios legais,
gerais e abstractos, os casos concretos em que haverd que proceder a
alteracdo da distribui¢do e ou em que se torna legalmente necessdrio
“assegurar a igualacgdo e operacionalidade dos servicos;” (objectivo assumido
no artigo 149.2, n.2 1, al. n), do Estatuto dos Magistrados Judiciais), deixando
ao Plendrio do CSM a funcdo de os prever em sede de regulamento.

(...)

Aqui chegados verificamos que o unico critério legal é sempre, ao nivel do
Estatuto dos Magistrados Judiciais, a atribuicdo ao CSM ou a “secgdo de
acompanhamento e ligagdo aos tribunais” de competéncia para substituir o
Juiz titular do processo “tendo em vista o equilibrio da carga processual e a
eficiéncia dos servicos.”

(.)

Ora, foi exactamente em execuc¢do da atribuicdo legal constante do artigo
151.2, al. ¢), do EM], que o CSM, em Plendrio, veio a aprovar o Regulamento
n.2 269/2021, onde no seu artigo 9.2, n.2 8, al. b), se passou a prever, como
acima se referiu, sob a epigrafe “Redugdo ou suspensdo da distribui¢do dos
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processos por situagdo de doeng¢a” que:

“Em situacoes de baixas médicas, em que ndo seja assegurada a substituicdo
do juiz, a distribuicdo segue, em regra, o seguinte regime: (...)

b) Mais de noventa dias de baixa médica: redistribui¢do de todos 0s processos
anteriormente distribuidos ao juiz que se encontre de baixa;”.

(...)

Porém, no entendimento do Arguido, ora Requerente, tanto o artigo 151.2, al.
c) do EM]J, como o artigo 9.2, n.2 8, al. b), do Regulamento aprovado pelo
Plenario do CSM n.? 269/2021, padecem de inconstitucionalidade organica em
virtude de o CSM proceder, através da requlamentac¢do nele inclusa, a
emanac¢do de normas para as quais ndo tem constitucionalmente competéncia
legal.

(...)

Assim, pese embora o EM] atribua competéncia legal ao CSM para
regulamentar no dmbito do disposto no artigo 149.2, n.2 1, al. n), do Estatuto
dos Magistrados Judiciais, a verdade é que, sob pena de inconstitucionalidade,
desde logo, orgdnica, ndo pode ser o CSM a emanar regulamentacdo que
introduza critérios normativos que ndo estejam como tal anteriormente
previstos na lei e sejam restritivos do principio da inamovibilidade do juiz,
como resulta do artigo 164.2, alinea m), da CRP;
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(...)

Face a andlise que consta do Acorddo acima citado, a que o Arguido ndo pode
deixar de aderir, pese embora a dignidade constitucional do CSM, fica claro
que, a luz do artigo 112.2, n.2 5, da CRP, ndo compete ao Regulamento n.?
269/2021 (independentemente desde ser, ou ndo, emanado pelo Plendrio do
CSM) integrar ou modificar a lei, isto é, no caso “sub judice”, especificar os
casos em que se deve considerar em causa a “operacionalidade dos servigos”
e, consequentemente, se pode/deve, como regra, afastar o juiz do processo,
redistribuindo-o a outro juiz.

Ou seja, ndo cabe ao Regulamento n.2 269/2021 proceder a previsdo
inovatoria dos casos em que, por via de regra, se pode/deve afastar o juiz
natural do processo no seio do processo penal (tendencialmente inamovivel) e
determinar que tal pode ocorrer a luz da lei sem ser por decisdo,
necessariamente fundamentada, do CSM.

Efectivamente, sendo os trés atributos do juiz (independéncia, inamovibilidade
e irresponsabilidade) verdadeiras garantias estatutdrias que suportam a sua
imparcialidade, os mesmos sdo também, no seio do processo penal, uma
garantia de defesa do Arguido (artigo 32.2, n.2 9, da CRP); logo, o diploma
proprio para a sua regulamentagdo é o “Estatuto dos Juizes” e nunca, com o
devido respeito, que é muito, um Regulamento, mesmo que emanado pelo
Plenario do CSM, por estar, como se referiu “supra” em sede de reserva de lei.

Assim, no entendimento do Arguido:

-0 artigo 151.2, al. c), do EM]J, na parte em que atribui competéncia ao
Plenario do CSM para aprovar regulamentos sobre a matéria a que alude a al.
n) do artigo 149.2 daquele Estatuto, onde se concretizem situacbes ndo
previstas como tal na lei que, em regra, ditam a alteracgdo da distribuigcdo de
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processos com o fim de assegurar a igualagdo e operacionalidade dos servicos,
é organicamente inconstitucional por violag¢do dos artigos 2.2, 3.2, n.? 3, 18.9,
ne2, 322 n29,112.2,n25,164.2 alineam), 2162, n21e217.2, n.23,da
CRP.

Acresce que, como decorre do acima exposto;

Também o artigo 9.2, n.2 8, al. b), do Regulamento aprovado pelo Plendrio do
CSM n.2 269/2021, conjugado com o disposto nos artigos 149.2,n.21,al. n) e
151.2, al. ¢), do EM], na medida em que prevé, de forma inovadora
relativamente a lei, que o decurso de mais de noventa dias de baixa médica
autoriza, por regra, a redistribui¢cdo de todos os processos anteriormente
distribuidos ao Juiz titular do processo que se encontre de baixa, é
organicamente inconstitucional, por violagdo dos artigos 2.2, 3.2, n.2 3, 18.9,
ne2, 322 n29,112.2,n25,164.2 alineam), 2162, n21e217.2, n.23,da
CRP;

Inconstitucionalidade orgdnica que obrigava a que as normas em causa ndo
fossem aplicadas, nos termos do artigo 204.2, da CRP.

O que se verifica porque, a luz da CRP (164.2, alinea m), da CRP) que ndo cabe
ao CSM (independentemente da forma como o faz) a criagdo de normas
inovadoras relativas a matéria que colide com a amplitude e eficdcia do
principio da inamovibilidade do juiz constitucional e legalmente previsto no
artigo 216.2, n.2 1, da CRP “os juizes sdo inamoviveis, ndo podendo ser
transferidos, suspensos, aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos
na lei” e no artigo 6.2 do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.2 21/85, de
30 de Julho), que consagra norma idéntica, mas mais abrangente.

Nem se diga que a norma constante do artigo 9.2, n.2 8, al. b), do Regulamento
(aprovado pelo Plendrio do CSM) n.2 269/2021 apenas regula o conceito legal
dos casos em que se deve “assegurar a igualagdo e operacionalidade dos
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servigcos”, considerando que o faz por via de um previsdo antes inexistente,
integrando nele situagdo que ndo estdo legalmente previstas, em derrogagdo
dos artigos 2.2, 3.2,n.23,18.2,n.22,32.2,n.29,112.2,n.2 5, 164.2, alinea m),
216.2,n21e217.2,n.23,da CRP;

O que, no entendimento da defesa, prejudica objectivamente a percepc¢do
externa quanto a legalidade do processo de redistribuicdo efectuado e,
consequentemente, a aparéncia da imparcialidade da Exm.a Senhora Juiza
Conselheira recusada cuja interveng¢do depende, necessariamente, da
legalidade dessa redistribui¢cdo dos autos;

O que constitui fundamento autonomo para o presente incidente de recusa.

F - Da inconstitucionalidade material das normas que permitiram a
redistribuicao do processo:

Acresce que, o artigo 9.2, n.2 8, al. al. b), do Regulamento, aprovado pelo
Plendrio do CSM n.2 269/2021, expressa uma norma juridica regulamentar
com cardter modificativo, excessivo e restritivo dos pressupostos legais,
negativos, do principio do juiz natural integra uma das garantias do Arguido
em processo penal, sendo estabelecido no artigo 32.2, n.2 9, da CRP (...), bem
como, do principio da inamovibilidade do juiz constitucional e legalmente
previsto no artigo 216.2, n.2 1, da CRP (...) e no artigo 6.2 do Estatuto dos
Magistrados Judiciais (Lei n.2 21/85, de 30 de Julho), que consagra norma
idéntica, mas mais abrangente.

No entendimento do Arguido, ora Requerente, a norma constante do artigo
9.2,n.28, al. b), do citado Regulamento n.2 269/2021, na parte que concretiza
que a situagdo de baixa médica do Juiz titular pelo prazo de 90 dias dita, em
regra, a redistribuicdo dos processos anteriormente distribuidos ao mesmo,
restringe de forma desnecessdria, ndo proporcional e desadequada o principio
do juiz natural constitucionalmente consagrado no artigo 32.2, n.2 9, da CRP,
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(...);

Mostrando-se o artigo 9.2, n.2 8, al. b), do citado Regulamento n.2 269/2021,
materialmente inconstitucional por violagdo dos artigos 18.2, n2 2 e 32.2, n.2 9
da CRP, por prever, como regra, uma restrigdo ao principio do juiz natural que
ndo obedece aos requisitos previstos no artigo 18.2, n.2 2, da CRP.

Tal principio envolve, como é sabido, a proibi¢cdo do desaforamento do juiz
natural, entendido como aquele a quem foi inicialmente distribuido o
processo;

Sendo que, s.m.o., ndo é a circunstdncia de se verificar uma baixa médica de
90 dias que dita a necessidade de substitui¢do do juiz do processo, sobretudo
em processos que, como no caso concreto, assumam especial complexidade,
situagcdo em que ndo serd a regra da substituicdo do Juiz Relator ao fim de 90
dias que potenciara, de facto, um efectivo incremento a celeridade processual.

(...)

Assim, mesmo para quem entenda que a restri¢do operada por via do artigo
9.2, n.2 8 do Regulamento n.? 269/2021, é, por via de regra, materialmente
constitucional por considerar que a mesma obedece aos requisitos previstos
no artigo 18.2, n.2 2, da CRP, ndo deixard de considerar que o artigo em causa
se revela materialmente inconstitucional caso se adira, como se aderiu no caso
dos autos, a uma interpretagdo normativa dele extraida que determine que o
prazo de 90 dias ai previsto corre em férias judiciais quando esteja em causa
um processo ndo urgente (leia-se, quando ndo é suposto o mesmo ser
tramitado), como é o caso dos autos.

14 /32



(...)

Donde, os artigos 149.2, n.2 1, al. n), do Estatuto dos Magistrados Judiciais,
9.2, n.28, al. b), do Regulamento aprovado pelo Plendrio do CSM n.2 269/2021,
137.2,n.21,do CPC e 28.2da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto, interpretados
conjugadamente no sentido de o decurso de mais de noventa dias de baixa
médica determinar, por regra, a redistribuicdo de todos os processos
anteriormente distribuidos ao juiz titular do processo que se encontre de
baixa, mesmo quando tal prazo decorra, em processo ndo urgente, nas férias
judicias entre 16 de julho e 31 de agosto, sdo materialmente inconstitucionais
por violagdo dos artigos 18.2, n.2 2 e 32.2, n.? 9 da CRP;

Inconstitucionalidade que obrigava a que a norma em causa ndo fosse
aplicada, nos termos do artigo 204.2, da CRP.

O que, no entendimento da defesa, prejudica objectivamente a percepc¢do
externa quanto a legalidade do processo de redistribuigdo e,
consequentemente, a aparéncia da imparcialidade da Exm.¢ Senhora Juiza
Conselheira recusada;

O que constitui (também) fundamento autonomo para o presente incidente de
recusa.

G - Da redistribuicdo do processo sem contraditorio ao Arguido

Por ultimo, constitui fundamento autonomo para o presente incidente de
recusa a circunstdncia, que se alia ao acima alegado, de todo o procedimento
de redistribuicdo do processo ter ocorrido com violacdo do principio do
contraditorio, quanto se sabe estar em causa questdo que se acha nitidamente
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protegida ao nivel do artigo 32.2, n.2 9, da CRP;

O que, alids, foi ja reconhecido por douto despacho, datado de 25.10.2022,
prolatado no Apenso B, que transitou em julgado.

Assim, estando resolvida - por decisdo transitada em julgado - que a questdo
da substitui¢do de Juiz titular (seja por que via for) exige que ao Arguido seja
dado contraditorio, a omissdo do mesmo, no entendimento da defesa,
prejudica objectivamente a percepgdo externa quanto a legalidade do
processo de redistribui¢cdo e, consequentemente, a aparéncia da
imparcialidade da Exm.2 Senhora Juiza Conselheira recusada.

Termos em que, requer a V.49s Ex.%s se dignem julgar como procedente, por
provado, o presente incidente de recusa, determinando que a Exm.¢ Senhora
Juiza Conselheira, Dr.2 BB fica impedida de intervir no processo que lhe foi
redistribuido, seguindo-se os demais termos do processo até final».

I. 6. Em conformidade com o disposto no artigo 1452, n.2 3, do CPP, a Juiza
Conselheira recusada emitiu a seguinte pronuncia:

«(...) 1. Esclarece o requerente que a recusa ndo se refere, pessoal ou
profissionalmente, a signatdria.

Quanto a este ponto, apenas se nos oferece dizer que ndo teve a relatora
sorteada qualquer contacto com o presente processo, desde o seu inicio até ao
presente. Também ndo conhece os arguidos, nem tem relacdo de proximidade
com nenhum dos intervenientes processuais.
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Ndo se nos afigura, pois, existir motivo grave e sério de suspeigdo sobre a
imparcialidade, subjetiva ou objetiva, na decisdo de recurso que, alids, se
mostra ja decidido.

2. Alegando inconstitucionalidades vdrias, todas relativas a redistribuicdo
operada, afirma o recorrente: “Com efeito, como se viu jd, ndo tendo o Exm.2
Senhor Presidente do ST] competéncia propria para o acto e ndo existindo
norma legal que habilite o CSM a proceder a delegacdo da competéncia para
determinar a redistribuigdo de processos no Presidente do CSM, a delegag¢do
de poderes efectuada ndo tem qualquer base legal, prejudicando o acto da
redistribuicdo efectuada e, assim, a percepc¢do objectiva quanto a
imparcialidade da Exm.2 Senhora Juiza Relatora assim determinada por via da
mesma.”

O requerimento de recusa reconduz-se, em substdncia, a alegag¢do de uma
ilegalidade da redistribui¢cdo geradora, na tese do requerente, de motivo de
recusa por, nessa tese, tal ilegalidade afetar a imparcialidade da Relatora, na
Otica da sua percecgdo objetiva.

O incidente de recusa, preordenado e regulado em funcgdo de conhecimento de
motivo sério e grave, de natureza pessoal, de relagdo com o processo ou com
0s sujeitos processuais, adequado a gerar desconfiangca sobre a imparcialidade
do juiz (artigo 45.2, n.2 1, do CPP), ndo constituird o meio processual adequado
ao conhecimento de eventuais irreqularidades da redistribui¢do, realizada de
modo aleatdrio.

Acresce que, dispoe, expressamente, o artigo 205.2, n.2 1 do CPC (aplicavel ex
vi artigo 42 do CPC), “a falta ou irregularidade da distribui¢do ndo produz
nulidade de nenhum ato do processo, mas pode ser reclamada por qualquer
interessado ou suprida oficiosamente até a decisdo final”.
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As questoes colocam-se em planos distintos, ndo parecendo afetar, assim, a
percecdo publica da imparcialidade da relatora, menos ainda, de modo grave e
sério.

(...)».

I. 7. Por despacho de 18.10.2023 (referéncia ...... 67), determinou-se a
realizacdo das providéncias necessarias ao acesso do relator ao processo
principal, em modo de consulta na plataforma Citius, e a juncao a este de
copia certificada da ata da distribuicdo em que se procedeu a redistribuicdo
daquele, apenas quanto ao Juiz Conselheiro Relator, de que resultou o sorteio
da Juiza Conselheira ora recusada, o que foi cumprido pela secgdo de
Processos.

I. 8. Nessa sequéncia, no dia 22.10.2023, o requerente deu entrada a dois
requerimentos (referéncias ...... 9l e...... 27):

- no primeiro, na linha da extensa argumentacao desenvolvida na
fundamentacao do pedido de recusa em apreco, assegurar a possibilidade de
recurso para o Tribunal Constitucional, reafirmando a inconstitucionalidade
normativa dos artigos 432 do CPP e 2052 do CPC, n.? 1, antecipando a
possibilidade de vir a ser decidido o incidente no sentido que entendeu
propugnado na pronuncia da Juiza Conselheira recusada;

- no segundo, também em sintonia com o apontamento do seu requerimento
relativo a tempestividade do incidente, referenciado no ponto I. 3. deste
relatorio, para reiterar o seu entendimento de que, pese embora a constante
jurisprudéncia do ST]J, que identifica e cita, no sentido de a recusa sé poder ter
lugar, nos recursos, até ao inicio da conferéncia, assinalar as diferengas do
caso sub judice, face aos apreciados em tais decisoes, uma vez que o juiz aqui
recusado ainda nao tinha tido qualquer contacto com o processo e fora
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sorteado como seu relator em momento posterior ao da prolagao do acérdao
que conheceu e decidiu o recurso, o que impediria a utilizagao do incidente
com expediente impeditivo do normal andamento do processo e da realizagao
da justica, afastando a pertinéncia daquela corrente jurisprudencial e
suscitando a inconstitucionalidade normativa dos artigos 43¢, n.21, 442, n.2 1,
e 1059, n.2 1, do CPP, que invocou expressamente, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 722, n.2 2, doa LTC.

I. 9. Colhidos os vistos e realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao

I1. 1. Factos

Dos elementos constantes destes autos e da consulta do processo principal
extrai-se, com interesse para a decisao, o seguinte:

a) por acordao proferido em 12 de novembro de 2018, no ]J... . do Juizo Central
Criminal de..., do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, foi decidido, no que
aqui interessa:

- condenar o arguido AA pela pratica, como coautor, de dois crimes de burla
qualificada, p. e p. pelos artigos 217.2, n.2 1, e 218.92, n.2 2, als. a) e d), do CP,
na pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao para cada um deles;

- condenar o arguido AA, em cumulo juridico das penas parcelares fixadas, na
pena unica de 10 (dez) anos de prisao;
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- determinar que a pena de prisao fixada seja descontado o tempo de privacao
de liberdade sofrido pelo arguido, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 80.2, n.2 1, do CP;

- condenar o demandado AA, a pagar solidariamente ao demandante Banco
BIC Portugués, S.A. a quantia de € 9 409 209,25 (nove milhdes quatrocentos e
nove mil duzentos e nove euros e vinte e cinco céntimos) e ainda, com outros
demandados, a quantia remanescente até perfazer o total de € 11 404 400,84
(onze milhdes quatrocentos e quatro mil quatro centos euros e oitenta e
quatro céntimos), a titulo de indemnizacao civil por danos patrimoniais
relativos ao negécio do Terreno da ..., acrescida de juros de mora vencidos
desde a data de notificacao do pedido até efetivo e total pagamento, a taxa de
4% ao ano, se outra taxa nao for entretanto de aplicar;

- condenar o demandado, AA, a pagar solidariamente ao demandante Banco
BIC Portugués, S.A. a quantia de € 9 017 196,51 (nove milhoes dezassete mil
cento e noventa e seis euros e cinquenta e um céntimo), a titulo de
indemnizacao civil por danos patrimoniais relativos aos negécios das
sociedades ATX e ATX II, acrescida de juros de mora vencidos desde a data de
notificacao do pedido até efetivo e total pagamento, a taxa de 4% ao ano, se
outra taxa nao for entretanto de aplicar;

- condenar o demandado, AA, a pagar solidariamente ao demandante Banco
BIC Portugués, S.A. a quantia de € 14 299 041,44 (catorze milhdes duzentos e
noventa e nove mil quarenta e um euros e quarenta e quatro céntimos), a
titulo de indemnizacao civil por danos patrimoniais relativos aos negocios da
Palécio das A..... e dos Terrenos de ..., acrescida de juros de mora vencidos
desde a data de notificacao do pedido até efetivo e total pagamento, a taxa de
4% ao ano, se outra taxa nao for entretanto de aplicar;

- condenar o demandado, AA, a pagar solidariamente ao demandante Banco
BIC Portugués, S.A. a quantia de € 19 646 100,00 (dezanove milhoes
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seiscentos e quarenta e seis mil e cem euros), a titulo de indemnizacao civil
por danos patrimoniais relativos ao negécio da B.... ... .... , acrescida de juros
de mora vencidos desde a data de notificacdao do pedido até efetivo e total
pagamento, a taxa de 4% ao ano, se outra taxa nao for entretanto de aplicar;

S.A. a quantia de € 4 449 851 (quatro milhdes quatrocentos e quarenta e nove
mil oitocentos e cinquenta e um euros), a titulo de indemnizagao civil por
danos patrimoniais relativos ao negocio da T...., acrescida de juros de mora
calculados sobre o valor de € 4 000 000 (quatro milhoes de euros), vencidos
desde a data de notificacao do pedido até efetivo e total pagamento, a taxa de
4% ao ano, se outra taxa nao for entretanto de aplicar.

b) inconformado com o acordao proferido, AA, recorreu para o Tribunal da
Relacgao de Lisboa (TRL), o qual, por acordao de 02.06.2021, julgou o recurso
apresentado improcedente, muito embora, quanto a responsabilidade civil,
tenha determinado tomar-se em conta, no quantum indemnizatorio fixado, os
valores entretanto recebidos, mantendo integralmente a decisao da primeira
instancia em tudo o mais;

c) De novo inconformado, o arguido AA, recorreu para o STJ, o qual, por
acordao de 15 de marco de 2023 (referéncia ...... 91), decidiu:

- rejeitar o recurso do arguido AA e os dos demais arguidos e recorrentes
quanto as penas parcelares e julgar improcedente o seu recurso quanto a
medida da pena Unica;

- rejeitar, por inadmissibilidade legal, o recurso interposto do acérdao
recorrido, quanto a matéria dos pressupostos do pedido de indemnizagao civil,
nos termos do artigo 671.2, n.2 3, do CPC e, ainda, julgar os recursos
improcedentes, na restante parte civel, confirmando, assim, o acérdao do TRL.
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d) Este acdrdao foi objeto de reclamacao por diversos arguidos, incluindo o
recusante AA, arguindo nulidades e inconstitucionalidades varias, as quais
foram apreciadas e decididas, sem alteracao do dispositivo condenatério do
acordao do TRL e confirmado pelo acérdao reclamado, em novo acérdao do
ST], proferido em 07.06.2023 (referéncia ...... 73);

e) deste ultimo acérdao foi, entretanto, nos dias 22 e 23 de junho de 2023,
interposto recurso para o Tribunal Constitucional por varios dos arguidos,
incluindo o recusante AA;

f) na falta do Juiz conselheiro Relator origindrio, foi aberta conclusao no
processo ao Juiz Conselheiro Presidente da 32 Seccao Criminal do ST], que,

em 07.07.2023, nele exarou o seguinte despacho (referéncia 11750485)1:

«Pedido de informacdo que antecede: - deferido:

Quanto ao demais, uma vez que o recurso jd foi julgado, ndo sendo este um
processo que se enquadre na previsdo do art.2 1032 do CPP e ndo existindo
norma especial que o classifique como urgente, ndo resta sendo observar o
estatuido no art.?2 9.2 n.2 8 do Regulamento n.2 269/2021 do Conselho Superior
da Magistratura, publico no DR n.2 56, de 22 de marc¢o de 2021, ou seja, abrir
conclusdo e aguardar o regresso do Exmo. Conselheiro relator ou que decorra
o prazo de 90 dias ali estabelecido para se poder remeter a redistribuicdo (se
ndo houver interrupg¢do da baixa, tal ocorrerd em 18 de setembro proximo).
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(...)».

g) assim ficando por decidir a admissao dos varios recursos interpostos para o
Tribunal Constitucional, bem como os requerimentos apresentados em 10 de
outubro de 2023, com as referéncias ...... 02e..... 63;

h) no dia 18 de setembro de 2023, o Juiz Conselheiro Presidente do ST],
proferiu o despacho n.2 35/2023 (distribuicao), entretanto junto ao processo,
com o0 seguinte teor:

«(...) O Exmo. Juiz Conselheiro Paulo Ferreira da Cunha, a exercer fungées na
349 secg¢do Criminal, do Supremo Tribunal de Justi¢a, apresentou baixa médica
de 17/09/2023 ate 16/10/2023.

De acordo com o disposto no artigo 9.2, n.2 8, al. a), do Regulamento
269/2021, aprovado pelo Plendrio do Conselho Superior da Magistratura
(publicado no DR, 29 série, n.2 56, de 22 de margo de 2021), e a delegacgdo de
poderes do plendrio do Conselho Superior da Magistratura no Presidente do
Supremo Tribunal de Justica (Deliberagdo 507/2021 publicada no DR, 2¢ Série,
n.2 95, de 17 de margo de 2021), determino a suspensao da distribuicao
de processos ao referido Juiz Conselheiro, até ao proximo dia
16/10/2023, nos termos da al. e), da Deliberacgdo (extrato) n.? 507/2021 do
CSM, e nos processos urgentes em que a mesma intervenha como adjunto
deve ser efetuado novo sorteio.

Cessando a suspensdo, a distribuicdo reinicia-se ndo relevando o periodo de
suspensdo para efeitos de compensacdo da distribui¢cdo ocorrida durante esse
periodo.
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(...)»

i) ao processo foi também junto o Provimento n.2 19/2023, emitido pelo Juiz
Conselheiro Presidente do STJ, em 4 de outubro de 2023, do seguinte teor:

«No uso das competéncias que me foram delegadas pelo Conselho Superior da
Magistratura (Deliberagdo 507/2021 publicada no DR, 29 Série, n.2 95,de 17
de marco de 2021) determino o seguinte:

Nos casos de jubilagdo e nos casos de baixa médica por mais de 90 dias
previstos no artigo 9.2, n.2 8, al. a), do Regulamento 269/2021, de 22 de marg¢o
de 2021, os processos anteriormente distribuidos ao juiz jubilado ou que se
encontre na referida situag¢do de baixa médica serdo redistribuidos por todos
0s juizes que componham as seccoes da respetiva jurisdigdo.

(...)».

j) nessa sequéncia, a secgao de processos, em 10 de outubro de 2023, remeteu
o processo 121/08.1TELSB.L1.S.1 a secgao central do ST] para redistribuigao,
apenas quanto ao Juiz Conselheiro relator (termo de remessa com a referéncia

k) redistribuicao que se concretizou nessa mesma data, estando o processo
incluido na lista anexa correspondente ata da distribuicao diaria realizada
nesse dia, segundo os procedimentos estabelecidos na Lei n.2 55/2021, de
13.08, e da Portaria n.2 88/2023, de 27.03, sob a presidéncia da Juiza
Conselheira Maria Jodao Vaz Tomé, assistida pela oficial de justica CC, na
presencga do Procurador-Geral Adjunto José Duarte Silva (cfr. certidao com a
referéncia 142, junta ao processo);
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1) da qual resultou a indigitagcao da Juiza Conselheira BB para relatora do
processo, em substituicdao do origindrio relator, em situacao de baixa médica
ha mais de 90 dias;

m) no dia seguinte, 11 de outubro de 2023, o arguido AA, apresentou no
processo o pedido de recusa da Juiza Conselheira BB.

I1. 2. Direito

Dos factos enunciados resulta indiscutivel que o recusante apresentou o seu
pedido de recusa da Juiza Conselheira a quem o processo foi redistribuido,
como relatora, no dia 10 de outubro de 2023, apenas no dia 11 de outubro de
2023, ou seja, em momento posterior a prolagao dos dois referidos acérdaos
do STJ no processo principal, de, respetivamente, 15.03 e 07.06 de 2023

Tal circunstancia convoca, como o préprio antecipou no requerimento inicial e
reiterou no requerimento apresentado em 22 de outubro de 2023, a questao
prévia da tempestividade do seu pedido.

E que, se é verdade que o incidente de recusa, como o da escusa, regulados
nos artigos 43¢ a 472 do CPP, se devem analisar, no dizer de Henriques

Gasparz, como instrumentos processuais de reforco suplementar da garantia
da imparcialidade do juiz, completando a fungao dos impedimentos, cujo

regime se mostra regulado nos artigos 392 a 422 do mesmo diploma legal, nao

0 € menos, como diz o mesmo autori, gue os mesmos «(...) ndo podem ser

utilizados a todo o tempo, como estratégia eventualmente escolhida (e
guardada) pelos interessados para utilizar no momento que entenderem
oportuno: a lei previne o uso do meio como elemento da “teoria dos jogos”».
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Por isso, o artigo 442, n.2 1, do CPP, estabelece um prazo limite para a
formulagao do pedido, que relativamente aos juizes dos tribunais superiores
coincide com o inicio da audiéncia e/ou da conferéncia nos recursos,
pressupondo a lei ser razoavel admitir que o interessado teve oportunidade de
se aperceber da existéncia do motivo “sério e grave”, subjetivo ou objetivo,
passivel de gerar “desconfianca sobre a imparcialidade do juiz”.

Ou, como pode ler-se no ponto III do sumario do acérdao do ST], de
24.01.2023, proferido no processo n.2 299/22.1YRPRT-A.S1-A, relatado pelo
Conselheiro Anténio Latas, “O art. 44.2 do CPP ndo prevé que o requerimento
possa ser tempestivamente apresentado depois da decisdo final, como sucedeu
no caso presente, pois o que se pretende é impedir que um juiz suspeito de
parcialidade chegue a decidir o processo ou determine o curso ulterior do
processo numa das suas fases fundamentais. Pretende-se, assim, com o
estabelecido no art. 44.2 do CPP sobre os prazos de deducgdo do incidente de
recusa, ndo so evitar a utilizacdo surpreendente e abusiva, conforme as
conveniéncias do requerente da recusa, quando os factos sdo conhecidos
anteriormente, como, fundamentalmente, uma “utilizacdo inutil” nos

casos em que a decisao final foi ja Droferida”4 (negrito e sublinhado
Nno0SS0S).

Ora, no caso em apreco, o incidente de recusa suscitado revela-se
indiscutivelmente inutil, considerando que os dois acordaos prolatados pelo
ST], pese embora ainda nao transitados, foram proferidos em data anterior a
sua apresentagao e se mostram insuscetiveis de qualquer modificagao
substancial, menos ainda de sentido prejudicial ao requerente e aos demais
arguidos, e sempre na estrita medida do que porventura for decidido pelo
Tribunal Constitucional.

Acresce que a intervencgao da Juiza Conselheira recusada, cuja imparcialidade
subjetiva nao vem sequer questionada, seja quanto a admissao daqueles
recursos, seja em sede de apreciacao de reclamacoes e/ou arguicao de
nulidades daquelas decisoes ou do procedimento nao se afigura apta a por em
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crise a sua substancia e sentido decisoério, nem é espago processual
apropriado a equacionar a aplicacao destes meios de garantia reforcada da
imparcialidade do juiz, por muito relevantes que possam ser aqueles
requerimentos e reclamacoes.

Isso mesmo, alids, foi reconhecido e decidido no acéordao do ST]J, de
23.01.2017, também citado pelo recusante no requerimento apresentado no
dia 22.10.2023 (referéncia ...... 27), proferido no processo n.2
10/11.2JALRA.C1-A, relatado pelo Conselheiro Manuel Augusto Matos,
suportado no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 143/2004, de 10.03.2004,

proferido no processo n.2 509/2003, relatado pela Conselheira Maria Fernanda

Palmaé.

Para melhor compreensao da posicao assumida a proposito nesse aresto do
Tribunal Constitucional, que culminou com a afirmacgao da conformidade
constitucional do artigo 442 do CPP, transcreve-se parcialmente a respetiva
fundamentacao, a que se adere e dispensaria quaisquer outras consideragoes
sobre o ponto em discussao:

«8. Sendo esses os pardametros constitucionais, qual é a resposta no caso
proposto? A questdo é tdo-somente esta: se os factos que poderiam suscitar o
risco de parcialidade sdo conhecidos apenas antes da decisdo sobre uma
arguicdo de nulidade suscitada, ndo serad afectado o valor da imparcialidade,
se jd ndo puder ser conhecida a questdo que motiva o pedido de recusa?

Como se viu, o Codigo de Processo Penal estabelece restricoes a possibilidade
de suscitar a recusa de juiz, estabelecendo momentos a partir dos quais a
recusa ndo pode ser invocada - o inicio da audiéncia, o inicio da conferéncia e
o inicio do debate instrutorio - quanto a factos conhecidos anteriormente.
Pretende-se, assim, ndo so evitar a utilizagcdo surpreendente e abusiva,
conforme as conveniéncias do demandante, da recusa como,
fundamentalmente, uma “utilizagcdo inutil”.
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Por outro lado, admite ainda o referido artigo 44° a recusa do juiz quanto a
factos conhecidos apos o inicio da audiéncia e do debate instrutorio, quando
tais factos tiverem sido conhecidos supervenientemente (apos o inicio da
audiéncia ou do debate instrutorio). Também ai a “légica” subjacente é a de se
impedir que um juiz suspeito de parcialidade chegue a decidir o processo ou
determine o curso ulterior do processo numa das suas fases fundamentais.
Mas ja o conhecimento de factos que justificariam a recusa posterior a
senteng¢a, mesmo que anterior ao transito em julgado, ndo é pertinente. Por ja
ter sido tomada a decisdo, a recusa ndo seria ja adequada a evitar o risco de
parcialidade. No que se refere a fase de recurso, vigora a mesma “logica”,
sendo possivel a recusa de juiz até ao inicio da conferéncia. Se os factos forem
conhecidos posteriormente, ja ndo se evitaria adequadamente o risco de uma
decisdo parcial. Estando-se perante um tribunal colectivo, em que o juiz
suspeito de parcialidade ja poderia ter influenciado a decisdo do recurso,
entende-se que o risco da parcialidade ndo serd evitavel com uma possivel
decisdo favoravel do pedido de recusa.

9. Tanto no que se refere as decisbdes de primeira instancia como a decisdo do
recurso, a ndo admissdo da arguigdo de nulidade poderd justificar-se numa
perspectiva de razdo de ser da recusa, a qual consiste em evitar o risco da
desconfianca dos intervenientes processuais e de todos em geral. Com efeito,
tal risco jd ndo serd verdadeiramente evitdvel quando as decisées, embora ndo
transitadas, ja tiverem sido tomadas e tornadas publicas.

Se é certo que uma nulidade pode ser consequéncia da ndo imparcialidade
anterior de uma decisdo e que a decisdo da propria argui¢do pode Vvir a
convalidar a situag¢do anterior, também é verdade que a arguigdo de nulidade
ndo é meio adequado para reparar uma eventual anterior parcialidade da
decisdo, destinando-se antes a corrigir vicios da decisdo (por exemplo, quanto
a sua fundamentagdo ou a sua articulacdo logica ou ao conhecimento de
questoes). Assim, ndo so uma decisdo de uma arguigdo de nulidade ndo é o
meio tipico de uma decisdo parcial, como ndo pode, em si mesma, evitar ou
sanar a eventual ndo imparcialidade anterior.
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O sentido fundamental do impedimento do risco de ndo imparcialidade estd
ligado, indiscutivelmente, a decisdo principal, ao “poder de decidir” do juiz
suspeito e ndo tem de cobrir decisées sobre incidentes em que o poder
jurisdicional do juiz fica esgotado quanto a matéria da causa (artigo 6662, n°
1, do Cédigo de Processo Civil) - e em que, portanto, ja ndo é possivel impedir
que uma decisdo ndo imparcial do processo seja tomada.

Por outro lado, ndo deixa o Direito, também, de fornecer meios reparadores de
uma situagdo efectiva de ndo imparcialidade que se venha a detectar
tardiamente, em face dos prazos legais justificados pela natureza do instituto
da recusa de juiz. Assim, tanto a revisdo da sentenca (artigo 449° do Codigo
de Processo Penal), como, de algum modo, a responsabilidade penal e civil do
juiz sdo formas de reparar os danos de uma decisdo ndo imparcial de um juiz,
impedindo que o valor constitucional em causa, agora na perspectiva da sua
reparac¢do e ndo jd da sua prevencdo, seja postergado».

Perante este esclarecido entendimento e adequada interpretagcao do regime
legal sobre a recusa e a escusa, logo se percebe que toda a argumentacao do
recusante socobra. De facto, independentemente de a Juiza Conselheira
recusada so ter sido associada ao processo em momento posterior a prolacao e
publicacao dos acordaos do ST], momento a partir do qual se tornou possivel
equacionar a sua recusa, a respetiva intervencgao ja nao podera traduzir-se em
modificacao substancial do decidido, como, alids, sucederia com o juiz relator
origindrio, o qual, como referido, podia até ja ter tido intervencgao processual
nao imparcial e, ainda assim, sem possibilidades de ser recusado para além
daquele marco temporal, por manifesta inutilidade da recusa, cuja admissao
consubstanciaria, assim, um ato proibido, nos termos do artigo 1302 do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 42 do CPP.

Por outro lado, no que concerne a possibilidade de o incidente ser usado por
conveniéncia e segundo a “teoria dos jogos” que a lei pretende prevenir com a
estipulacao do referido limite temporal para a sua dedugao, que o recusante,
no referido requerimento posterior ao pedido, expressamente refere, para a
afastar, é, no caso em aprecgo e ao contrario do ali sustentado, evidente,
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afigurando-se mesmo como situagcao exemplar dessa utilizagao conveniente e
totalmente entorpecente da normal tramitagao do processo.

E que os fundamentos do pedido, assentes essencialmente na ideia da
postergacao dos direitos de defesa do arguido, decorrentes da violagao dos
principios constitucionais da independéncia dos tribunais e dos juizes, da
proibicao do desaforamento e do juiz natural ou legal, a vingar a tese do
recusante, nao impediriam apenas a Juiza Conselheira aqui recusada, mas sim
qualquer outro juiz conselheiro que, segundo o mesmo procedimento
aleatorio, pudesse ter sido sorteado na redistribuicao do dia 10 de outubro de
2023 ou em momento posterior.

Nessa tese e no limite, s6 o Juiz Conselheiro relator originario estaria em
condicoes de poder continuar a desempenhar essa funcgao, pelo que, enquanto
se mantivesse a sua situacao de baixa por doenca, o processo nao poderia ser
movimentado.

Estaria, assim, descoberta a porta e o caminho para o protelamento indefinido
da eficacia das decisoOes judiciais, paralisando por completo o andamento dos
processos e, em consequéncia, a realizagao da justica em tempo 1util e
comunitariamente aceitavel, a custa, claro estd, de principios e direitos
fundamentais de igual valor e consagragao constitucional aos reclamados pelo
recusante, designadamente o do pleno exercicio da funcgao jurisdicional, das
tarefas fundamentais do Estado, do direito universal de acesso ao direito e de
obtencgado de uma decisao judicial em tempo razoavel e mediante processo
equitativo, tudo como decorre dos artigos 2022, n.%s 1 e 2, 99, al. b), e 182 da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), também eles com forga juridica
direta e necessariamente objeto de apreciacao e consideragao concreta por
todos os tribunais, nos termos dos seus artigos 182 e 2042,

Sendo assim, se porventura ocorresse conflito entre tais principios e direitos
fundamentais e aqueles convocados pelo recusante, haveria necessidade de,
segundo o critério doutrindrio da “concordancia pratica”, harmoniza-los de
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maneira a que nenhum deles se sobrepusesse absolutamente aos outros,
restringindo cada um deles na medida do estritamente necessdario para
permitir a realizacao dos demais.

Ou seja, nenhum desses principios e direitos fundamentais é absoluto e
prevalece sobre os demais, como evidencia, de resto, o préprio incidente de
recusa relativamente aos referidos principios e direitos invocados pelo
recusante, nomeadamente quanto ao do juiz natural ou legal, que, em
homenagem ao valor da imparcialidade do juiz, permite afastar um concreto
juiz do processo que lhe havia sido aleatoriamente distribuido.

Em suma, como se afirmou no citado acérdao do TC, a restricao temporal
estabelecida no artigo 442, n.2 1, do CPP, mediante a fixacao de um momento
processual até ao qual a recusa tem de ser desencadeada, nao é
materialmente inconstitucional, por si mesma ou conjugada com os artigos
432, n.21, e 1032 do CPP, na interpretacao aplicativa aqui sufragada.

Assim sendo, o pedido de recusa aqui em apreco é extemporaneo e, como tal,
deve ser rejeitado, ficando prejudicado o conhecimento das restantes questoes
suscitadas pelo arguido requerente.

II1. Decisao

Em face do exposto, acordam os juizes da 5.2 Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em rejeitar, por intempestividade, o pedido de recusa
formulado pelo requerente AA

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 5 UC (cfr. artigos 5139
e 524°do CPP e 19, 2%¢e 72, n.% 1 e 4, do RCP, aprovado pelo Decreto-Lei n.2
34/2008, de 26.02 e Tabela III anexa).
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(Processado e revisto pelo relator)
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1. A data indicada é a que se mostra certificada pela plataforma Citius, através
da qual o despacho foi inserido no processo, pelo que resulta de manifesto e
inocuo lapso de escrita a data de 7.08.2023 aposta, in fine, pelo Juiz
Conselheiro subscritor.«

2. Cfr. anotagoes ao artigo 432 do CPP, in “Cddigo de Processo Penal
Comentado” de Antonio Henriques Gaspar, et al., 32 Edigao Revista, Almedina,
2021.<e

3. Anotacgoes ao artigo 449, in ob. e loc. citados, que aqui se acompanha de
perto.e

4. Disponivel no sitio https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/, e também no “Sumario dos
acérdaos das Seccoes Criminais”, n.2 303 de Janeiro de 2023, disponivel no
sitio https://www.stj.pt/.«

5. Disponiveis nos sitios https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/ e https://
www.tribunalconstitucional.pt/, respetivamente.<
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