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Sumario

[.-Sendo o Administrador Judicial Provisorio nomeado no ambito de um
Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP), tem o mesmo direito a
receber remuneracao fixa (no montante de 2.000€) e remuneracao variavel,
sendo esta calculada nos termos do artigo 23.2, n.2 4, al. a), e n.2 5 do EAJ.

II.-A remuneracgao variavel correspondera a 10% do resultado da recuperacao,
entendendo-se este como sendo a diferenca entre o valor total dos créditos
reconhecidos e aquele que resulta da execucgao do plano de pagamento
aprovado (diferenca essa que equivale ao montante dos créditos perdoados).

III.-Com a actual redacgao introduzida pela Lei n.2 9/2022, de 11/01, mostra-
se processualmente inadmissivel fixar tal remuneragdao com recurso a juizos
de equidade.

Texto Integral

Acordam as juizas na Secg¢do do Comércio do Tribunal da Relagdo de Lisboa.
I-RELATORIO

Jualio ... veio requerer a abertura de PEAP (processo especial para acordo de
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pagamento) - artigo 222.2-A do CIRE -, pretensao que foi deferida por
despacho proferido em 20/01/2023.

Por tal despacho foi nomeado como AJP (administrador judicial provisério) o
Sr. Dr. E ... - artigo 222.2-C, n.2 4 do CIRE -, tendo sido, desde logo, fixada a
remuneracao fixa de 2.000€, acrescida de IVA a taxa legal de 22%, no valor
global de 2.440€ (ref.?/citius 52960484).

Em 13/02/2023, foi apresentada a lista provisoria de credores (artigo 222.2-
do CIRE), a saber:

Mais tendo sido junto em anexo:

A lista foi apresentada impugnacéo pelo devedor (1) (ref.2/citius 5116013), a
qual foi decidida pelo tribunal recorrido em 12/03/2023 (ref.2/citius
53244563), nos seguintes termos:

a)- “(...) o Tribunal decide julgar a impugnagdo deduzida por JULIO ...
procedente e, por conseguinte, excluir da lista provisorio de créditos o
CREDITO COMUM reconhecido a favor da sociedade CRIA OPCOES -
ARQUITECTURA E ENGENHARIA LDA., no valor global de 118.122,45€”;
b)- “(...) o Tribunal decide julgar a impugnacdo deduzida por JULIO ...
parcialmente procedente e, por conseguinte, declarar que o INSTITUTO DA
SEGURANCA SOCIAL DA MADEIRA, IP - RAM é titular de um CREDITO
COMUM, no valor global de 153.929,40€ (a saber: 100.000,18€ + 53.929,22
€)”;

c)- “(...) o Tribunal decide julgar a impugnacdo deduzida por JULIO ...
parcialmente procedente e, por conseguinte: 1. Declarar que a sociedade
SCALABIS - STC, S.A. é titular de um CREDITO COMUM, no valor global de
105.288,79€; 2. Excluir da lista provisério de créditos, o CREDITO COMUM
reconhecido a favor da sociedade SCALABIS - STC, S.A., no valor global de
18.950,73€.”

De tal decisao recorreu a credora Cria Opgoes- Arquitectura e Engenharia
Lda., recurso que ainda se mostra pendente (cfr. apenso A).

O prazo para negociagoes foi prorrogado por um més, nos termos previstos

pelo artigo 222.2-D, n.2 5 do CIRE - cfr. requerimento do AJP de 20/04/2023
(ao qual foi junto o acordo subscrito pelo mesmo e pelo devedor) e despacho
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do dia 10/05/2023.

O plano de acordo de pagamento foi apresentado pelo devedor em 19/05/2023,
do mesmo constando:

“(...) 3.- MEDIDAS PROPOSTAS PARA O PAGAMENTO

No entendimento do Requerente, a sua recuperag¢do passard ndo so pelo
perddo de juros de mora vencidos referente aos seus créditos e outras
despesas conexas com os incumprimentos, mas também pela aceitagdo dos
créditos em dois grandes ntcleos: os superiores a €150 000,00 e os inferiores
a este valor, os primeiros pagos em plano prestacional mensal e os demais em
pagamento por prestagdo unitdria. // Assim

1.-Para o Instituto da Seguranca Social e a Autoridade Tributdria // E proposto
0 pagamento em regime prestacional, nos termos do artigo 196.2 do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT), ou seja, em prestagées sdo
mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se a primeira até ao final do més
seguinte ao terminus do prazo previsto no n? 5 do artigo 222-D do CIRE.
2.-Para os demais Créditos Comuns // Pagamento em regime de prestacdo
unica até ao termo do més seguinte ao transito em julgado da decisdo que vier
a ser homologada. // O valor a ser pagado comportard perddo total de juros e
despesas de qualquer espécie e um perddo de capital de 90% (noventa por
cento), pagando assim o Devedor 10% (dez por cento) do capital apurado em
divida numa unica prestagdo. // O pagamento dos créditos comuns serd feito,
em parte, pelo valor ja depositado a ordem do processo executivo
6638/16.7T8FNC que excede os €9 000,00 (nove mil euros).

3.-Crédito privilegiado // O pagamento da divida serd feita sem qualquer
alteracdo das condicoes atualmente em cumprimento, ou seja em prestagcoes
mensais até termo.

4.- NOTAS FINAIS

O plano apresentado resulta na afeta¢do quase total do rendimento mensal do
devedor nos proximos anos, pagando uma parte a pronto e as dividas de maior
envergadura em plano prestacional, garantindo que todos os credores
recebem o mdximo possivel no menor decurso de tempo possivel. // Na
auséncia do apoio dos credores ao presente plano de recuperag¢do, torna-se
como certa a declaragdo de insolvéncia do devedor que seria menos vantajoso
para os seus credores, pois so o credor garantido receberia parte do seu
crédito. // Com a aprovac¢do do plano proposto, o devedor tera condi¢oes de
continuar a cumprir com as suas obrigacoes perante os seus credores, bem
como salvaguardar a sua subsisténcia. (...)” - a mesma proposta foi depois
junta pelo AJP em 24/05/2023.

E, em 25/05/2023, o devedor juntou novamente o plano proposto, desta feita
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munido de uma errata para “melhor descricdo” do mesmo quanto aos créditos
do Estado (Fisco e Seguranca Social). A aludida correcgao consistiu no
seguinte aditamento:

“Isto é: em 150 prestacées mensais, iguais e sucessivas, vencendo-se o
pagamento da primeira prestag¢do nos termos do despacho de admissdo do
plano prestacional, plano esse que serd garantido por hipoteca constituida sob
o imovel do devedor. Com a aprovagdo do PEAP/plano de pagamento
prestacional, os processos executivos em curso na sec¢do de processo
executivo serdo suspensos e mantém-se suspensos apos aprovag¢dao e
homologac¢do do Plano de Revitalizagdo até integral cumprimento do plano de
pagamentos.”

Concluidas as negociagoes, em 06/06/2023 veio o AJP juntar aos autos a acta
de abertura dos votos recepcionados, o plano de pagamento e os documentos
com o resultado da votacao - artigo 222.2-F, n.2 4 do CIRE.

Consta da acta ter sido aprovado o plano de pagamento apresentado -
considerando um universo de oito credores (no qual se incluiu o voto da
credora Cria Opgoes - Arquitectura e Engenharia, Lda., cujo crédito foi
excluido da lista) e um total de créditos que ascende a 662.747,19€ (excluido o
crédito da mesma credora), obtendo-se um quorum de 74,90%.

Mais se consignou na referida acta:

“Confirmado o quorum (considerando a exclusdo do credor "Cria Opgoes —
Arquitetura e Engenharia, Lda."), passou-se a contagem dos votos expressos,
que ditam o seguinte resultado: // * Votos favoraveis: 2 credor detentor de
créditos no valor de 455.161,63 euros; // * Votos contra: 5 credores detentores
de créditos no valor de 207.585,56 euros; e // * Abstencgées: ndo se verificaram
abstencgoes. // Considerando que ndo se verificaram abstencoes e que as
mesmas apenas contariam para a formag¢do do quorum, o valor de créditos a
considerar para contagem dos 2/3 de votos emitidos para aprovac¢do do plano
seria de 441.831,46 euros e o valor de 50% dos votos emitidos
correspondentes a créditos ndo subordinados relacionados com direito de voto
contidos na lista de créditos na que se referem os n° 3 e 4 do art? 2229-D do
CIRE, é de 442.435,27 euros. Assim, considerando que os votos favoraveis
foram de 455.161,63 euros, verifica-se que o plano de recuperag¢do submetido
aos credores é aprovado pelos mesmos, ou seja, verifica-se a aprovag¢do do
plano negociado.

Verificando-se que estd pendente o recurso do credor "Cria Opgoes —
Arquitetura e Engenharia, Lda." e que este apresentou voto contra a
aprovacdo do plano, a aprovacgdo definitiva estd assim pendente do resultado
do recurso, dado que o crédito que eventualmente possa vira a ser
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reconhecido, com direito de voto, pode inviabilizar a aprovag¢do do plano, por
ndo se verificarem as condigoes previstas no n? 3 do art.? 222°-F do CIRE.”
Igualmente foi anexado o seguinte quadro:

Em 18/06/2023, foi proferida sentenga homologatéria do plano.(2)

Em 21/06/2023, pelo AJP foi apresentado requerimento referente a respectiva
remuneracao, solicitando o pagamento das seguintes verbas: a)- Remuneracao
fixa de 2.000€ (n2 1 do artigo 232 do EAJ); b)- Remuneracao variavel de
29.556,56€ (al. a) do n.? 4 do artigo 232 do EAJ); e c)- Majoracao em funcao do
grau de satisfacdo dos créditos de 19.623,23€ (n.2 7 do artigo 23.2 do EA]J),
num total de 51.179,79€ (sem IVA).

Anexou, para o efeito, o seguinte quadro:

Cumprido o contraditorio com relacdao ao devedor, veio o mesmo apresentar
requerimento em 07/07/2023, no qual concluiu: “(...) 9. Impbe-se que seja
equitativamente ajustada pelo Douto Tribunal a remuneracdo varidvel do
ilustre AJP; // 10. O Rte sugere que a remunerac¢do variavel a atribuir ao
ilustre AJP ndo ultrapasse os €2 000,00 (dois mil euros), por este ver um valor
dentro do espirito remuneratorio destes processos, ajustado ao trabalho
efetivamente realizado e tempo dedicado e dentro das possibilidades do
Devedor.”

Em 13/07/2023, o tribunal a quo fixou a remunerac¢do devida ao AJP nos
seguintes termos:

“1.- Declarar que o Sr. Administrador Judicial Provisdrio é titular de um
crédito, a titulo de remuneragdo fixa, no montante de 2.000,00€, acrescido de
IVA a taxa legal de 22%, no valor de 440,00€, perfazendo o mesmo a quantia
global de 2.440,00€;

2.- Declarar que o Sr. Administrador Judicial Provisorio é titular de um crédito,
a titulo de remuneracgdo varidavel, no montante de 18.737,10€, acrescido de
IVA a taxa legal de 22%, no valor de 4.122,16€, perfazendo o mesmo a quantia
global de 22.859,23€;

3.- Consignar que a primeira prestacdo no valor de 9.368,55€, acrescida de
IVA a taxa legal de 22%, no valor de 2.061,08€ (valor global: 11.429,63€), se
venceu no momento da aprovagdo do acordo de pagamento;

4.- Consignar que a segunda prestacdo no valor de 9.368,55€, acrescida de
IVA a taxa legal de 22%, no valor de 2.061,08€ (valor global: 11.429,63€), se
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vencera dois anos apos a aprovagdo do referido acordo de pagamento (a
saber: 19 de Junho de 2025);

5.- Consignar que caso o devedor deixe de cumprir o acordo de pagamento
aprovado, o valor da segunda prestacdo é reduzido para um quinto (a saber:
2.285,93€).”

Inconformado com este despacho, no segmento pelo qual foi fixada a
remuneracao variavel do AJP, do mesmo veio o devedor interpor RECURSO,
tendo formulado as seguintes conclusoes.

“1.- Vem o presente recurso interposto da decisdo de 13.07.2023 sob a ref.
53859111 onde o tribunal veio:

2.- Declarar que o Sr. Administrador Judicial Provisorio é titular de um crédito,
a titulo de remuneracdo varidavel, no montante de 18.737,10€, acrescido de
IVA a taxa legal de 22%, no valor de 4.122,16€, perfazendo o mesmo a quantia
global de 22.859,23€; // 3.- Consignar que a primeira prestacqbo no valor de
9.368,55¢€, acrescida de IVA a taxa legal de 22%, no valor de 2.061,08€ (valor
global: 11.429,63€), se venceu no momento da aprovagdo do acordo de
pagamento; // 4.- Consignar que a sequnda prestacdo no valor de 9.368,55€,
acrescida de IVA a taxa legal de 22%, no valor de 2.061,08€ (valor global:
11.429,63€), se venceria dois anos apos a aprovacgdo do referido acordo de
pagamento (a saber: 19 de Junho de 2025); // 5.- Consignar que caso o devedor
deixe de cumprir o acordo de pagamento aprovado, o valor da segunda
prestacdo ai reduzido para um quinto (a saber: 2.285,93€).

Ja que,

2.- O Apelante ndo se conforma com aquela decisdo, por entender que o
Tribunal a quo proferiu decisdo desprovida de suporte legislativo, doutrinal ou
Jjurisprudencial gerando assim um despacho alheio das especificidades dos
autos e cuja existéncia tem a virtualidade de frustra por completo o acesso
futuro de devedores ao procedimento especial de acordo de pagamento
(PEAP).

3.- A questdo central desta Apelagdo é como determinar a remuneragdo
varidvel do AJP no admbito do PEAP.

4.- A decisdo em crise entendeu ser de estender ao PEAP a integragdo
interpretativa da lei que a jurisprudéncia recente elaborou para processos
especiais de revitalizagdo (PER), visto que tanto no Acorddo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa para o processo n.? 26107/20.0T8LSB.L1-1, datado de 24 de
Janeiro de 2023, como no Acorddo da Relacdo de Guimardes datado de 17 de
Novembro de 2022, para o processo n.2 3520/21.3T8GMR.G1, citados pelo
despacho em crise tem como devedor uma sociedade e sdo ambos PER.

5.- O Apelante acredita ser inconcebivel a equipagdo do PER ao PEAP para
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este efeito, quando as diferencgas entre os dois processos sdo tantas e tdo
profundas (acorddo do STJ para o processo 1820/17.2T8CHV.G1.S1, de
10.09.2019):

II.- O PER, como previsto no art.172-A n.1do CIRE, visa a recuperacgdo e
revitalizagdo da atividade economica do devedor, tendo também subjacente a
tutela do interesse geral da economia na manutencdo das atividades
economicas (como se extrai do Preambulo do DL n.79/2017), enquanto o PEAP,
como estabelece o art.2222-A, n.1, ndo tem como finalidade a viabilizagdo da
atividade econémica do devedor, mas sim permitir-lhe estabelecer um acordo
de pagamento dos seus débitos.

6.- O Tribunal a quo veio determinar que a remuneracgdo do AJP seria fixada
em 10% do valor de créditos perdoados (que foram de €181.371,01), mas sem
fundamentar porque entende que este perddo constitui a situacdo liquida do
devedor nos 30 dias apos a homologagdo no ambito do PAEP.

7.- A lei, de facto, ndo diz o que deve entender-se por situacdo liquida, muito
menos o faz para o processo especial de acordo de pagamento, tém por isso os
operadores da justica de estabelecerem o sentido e alcance do que seja a
situacgdo liquida de um devedor sem ctividade empresarial.

8.- Além da natureza especial do devedor no PEAP, existem duas outras
notorias diferencgas entre processos: a complexidade e a intervencgdo efetiva do
AJP.

9.- O PEAP distingue-se do PER ou do plano de recuperagdo de insolventes por
se assumirem incomensuravelmente mais simples, jd que a vida dos primeiros
devedores é também mais simplificada do que aquela que resulta da
prossecucdo de uma atividade empresarial.

10.- Ja quanto a tramitagdo, no admbito do PEAP é o devedor que convida os
seus credores para a negociag¢do por contacto direto, procede a negociacdo e a
elaboragdo do plano sob fiscalizacdo do AJP (n° 1 do art. 2222-D do CIRE).

11.- A redacgdo da lei é clara quando estabelece o papel do AJP como arbitro ou
fiscalizador (n2 6 e 8 do art. 2222-D do CIRE), ndo como negociador e
promotor de um plano de recuperag¢do como nos PER ou nos planos de
recuperag¢do em processo de insolvéncia.

12.- Na realidade é abundante a jurisprudéncia que defende que na auséncia
de legislacgdo clara e capaz, a remuneragdo do AJP deve ser fixada em fung¢do
do resultado da recuperacdo e com recurso a equidade, (acorddo do Tribunal
Relacgdo de Lisboa de 13.11.2018 para o processo 5337/16.4T8VIS-B.C1 e do
Tribunal Relacdo de Evora de 25.01.2018 para o processo 711/15.6T8SOLH.E1,
ambos processos especiais de recuperacgdo).

13.- Pelo que defende o Apelante ser esta a melhor solug¢do para os presentes
autos, uma remuneracgdo do AJP fixada em fung¢do do resultado da recuperagdo
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e com recurso a equidade, que no dmbito dos presentes autos e atendida a
legislacdo conhecida (e alguma ja citada) ndo devera exceder os €2 000,00
(dois mil euros)

Termos em que deverd ser concedido provimento ao presente recurso, em
consequéncia, ser revogada a decisdo que fixou a remuneragdo variavel do
Administrador Judicial Provisorio e substituida por outra da lavra deste
tribunal que fixe a remuneragdo variavel do Administrador Judicial Provisorio
em montante mais reduzido e de acordo com a melhor fundamentacgdo e
arbitrio.

Assim, serd feita, como sempre, inteira JUSTICA!”

Nao consta que tenha sido apresentada Resposta.

*

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, a subir imediatamente, em
separado e com efeito devolutivo.

Foram colhidos os vistos.

*

II.-OBJECTO DO RECURSO

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervencao do tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.2 4 e 639.2 do CPC), sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n? 2, ex vi do artigo 663.2, n?
2, do mesmo Codigo). Acresce que os recursos nao visam criar decisoes sobre
matéria nova, sendo o seu ambito delimitado pelo contetido do acto recorrido.
No caso, importa decidir a féormula de calculo da remuneragao do AJP no
ambito de um PEAP, nomeadamente se pode a mesma ser fixada com recurso a
um juizo de equidade.

*

III.-FUNDAMENTACAO

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Para além dos factos e ocorréncias processuais ja descritos no relatério que
antecede, no despacho recorrido fixou-se a seguinte factualidade:

1.- Por despacho datado de 20 de Janeiro de 2023, o Tribunal decidiu nomear
como Administrador Judicial Provisorio, o Sr. Dr. E ...;

2.- No dia 13 de Fevereiro de 2023, o Sr. Administrador Judicial Provisorio
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juntou aos autos a sua “lista provisoria de créditos”, em sede da qual
reconheceu créditos referentes a 9 (nove) credores, no valor global de
1.025.450,54¢€;

3.- A lista referida em 2. foi publicada no portal CITIUS no dia 13 de Fevereiro
de 2023;

4.- A lista referida em 2. foi objecto de impugnacdo;

5.- Por despacho datado de 12 de Margo de 2023, o Tribunal proferiu decisdo
sobre as impugnac¢oes deduzidas;

6.- Em consondncia com a decisdo referida em 5. foram reconhecidos no
ambito da “lista definitiva de créditos” os seguintes:

7.-0 prazo de dois meses para conclusdo das negociagoes foi prorrogado por
um més, mediante acordo prévio escrito entre administrador judicial
provisorio nomeado e o devedor;

8.-A jungdo do acordo de pagamento foi publicada no portal CITIUS através de
anuncio datado de 19 de Maio de 2023;

9.-0 acordo de pagamento prevé as seguintes medidas:

a)- Créditos do INSTITUTO DA SEGURANCA SOCIAL e a AUTORIDADE
TRIBUTARIA - pagamento integral em 150 prestacdes mensais, iguais e
sucessivas;

b)- Créditos do BANCO SANTANDER TOTTA, S.A. - pagamento integral
segundo as cldusulas contratuais em vigor;

c)- CREDITOS COMUNS - pagamento em regime de prestac¢do tnica até ao
termo do més seguinte ao transito em julgado da decisdo que vier a ser
homologada. O valor a ser pago comportara perddo total de juros e despesas
de qualquer espécie e um perddo de capital de 90%, pagando assim ao
devedor 10% do capital em divida numa unica prestagdo;

10.-Aplicando a cldausula referida no ponto 9., alinea c) supra aos créditos
comuns abrangidos, que ja foram reconhecidos verifica-se o seguinte:

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Como resulta do relatdrio, os autos a que se reporta o presente recurso
respeitam a um PEAP, processo instituido pelo Decreto-Lei n.2 79/2017, de
30/06, que levou a alteragao do CIRE por aditamento dos artigos 222.2-A e ss.
Trata-se de um regime especialmente direccionado para pessoas singulares
que se encontrem em comprovada situagao econémica dificil (ou em situagao
de insolvéncia meramente iminente), permitindo que as mesmas estabelegam
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negociagoes com os respectivos credores de modo a concluir com estes um
acordo de pagamento (o qual assenta na reestruturagao do passivo existente,
com vista, em ultima escala, a evitar a declaragao de insolvéncia) - cfr. artigos
222.9-A, n.2 1 e 222.2-B do CIRE.

Alcancado esse acordo e transcrito o mesmo para o plano de pagamento - o
qual poderda prever reducgoes de prestacoes mensais, moratorias, reducao ou
eliminacao de juros ou, até, o perdao de parte do capital em divida -, tera o
mesmo que ser objecto de aprovagao pelos credores e de posterior
homologacgao pelo tribunal (como sucedeu no caso)- cfr. artigo 222.2-F do
CIRE.

Prescreve o artigo 222.2-C, n.2 6 do CIRE, na redaccao conferida pela Lei n.2
9/2022 de 11/04, que a remuneracgao do AJP “é fixada pelo juiz, na propria
decisdo de nomeacgdo ou posteriormente, e constitui, juntamente com as
despesas em que aquele incorra no exercicio das suas fungbes, um encargo
compreendido nas custas do processo, que é suportado pelo devedor, sendo o
organismo responsdvel pela gestdo financeira e patrimonial do Ministério da
Justica responsdvel pelo seu pagamento apenas no caso de o devedor
beneficiar de protegdo juridica na modalidade de dispensa do pagamento da
taxa de justica e demais encargos do processo”.

Ja o artigo 23.2 do EAJ, igualmente na redacgao conferida pela Lei n.2 9/2022,
dispoe:

“1- O administrador judicial provisorio em processo especial de revitalizagdo
ou em processo especial para acordo de pagamento ou o administrador da
insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado por iniciativa do juiz tem
direito a ser remunerado pelos atos praticados, sendo o valor da remunerag¢do
fixa de 2000 (euro). 2- Caso o processo seja tramitado ao abrigo do disposto no
artigo 39.2 do Cdédigo da Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas, a
remuneracdo referida no niumero anterior é reduzida para um quarto. 3- Sem
prejuizo do direito a remuneragdo varidvel, calculada nos termos dos numeros
seguintes, no caso de o administrador judicial exercer as suas funcoées por
menos de seis meses devido a sua substitui¢cdo por outro administrador
judicial, aquele apenas aufere a primeira das prestagées mencionadas no n.C 2
do artigo 29.2. 4- Os administradores judiciais referidos no n.2 1 auferem ainda
uma remuneragdo varidvel em fung¢do do resultado da recuperagdo do devedor
ou da liquidag¢do da massa insolvente, cujo valor é calculado nos termos
seguintes: a) 10 /prct. da situagdo liquida, calculada 30 dias apds a
homologac¢do do plano de recuperacdo do devedor, nos termos don.2 5;b) 5/
prct. do resultado da liquidagdo da massa insolvente, nos termos do n.2 6. 5-
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Para os efeitos do disposto no nimero anterior, em processo especial de
revitalizacdo, em processo especial para acordo de pagamento ou em processo
de insolvéncia em que seja aprovado um plano de recuperacdo, considera-se
resultado da recuperacdo o valor determinado com base no montante dos
créditos a satisfazer aos credores integrados no plano. 6- Para efeitos do n.2 4,
considera-se resultado da liquidagdo o montante apurado para a massa
insolvente, depois de deduzidos os montantes necessdrios ao pagamento das
dividas dessa mesma massa, com exce¢do da remuneracgdo referidanon.2 1 e
das custas de processos judiciais pendentes na data de declaragdo da
insolvéncia. 7- O valor alcang¢ado por aplicagdo das regras referidas nos n.2s 5
e 6 ¢ majorado, em fung¢do do grau de satisfacdo dos créditos reclamados e
admitidos, em 5 / prct. do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo
valor pago previamente a satisfagdo daqueles. 8- Se, por aplicac¢do do disposto
nos numeros anteriores, a remuneracdo exceder o montante de (euro) 50 000
por processo, o juiz pode determinar que a remuneragdo devida para além
desse montante seja inferior a resultante da aplicagdo dos critérios legais,
tendo em conta, designadamente, os servicos prestados, os resultados obtidos,
a complexidade do processo e a diligéncia empregue no exercicio das
funcées. 9- A remuneracdo devida ao administrador judicial comum para os
devedores que se encontrem em situagdo de relagdo de dominio ou de grupo,
nomeado nos termos do disposto no n.2 6 do artigo 52.2 do Cdédigo da
Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas, aplica-se o limite referido no
niimero anterior acrescido de (euro) 10 000 por cada um dos devedores do
mesmo grupo. 10- A remuneragdo calculada nos termos da alinea b) do n.2 4
ndo pode ser superior a 100 000 (euro). 11- No caso de o administrador
judicial cessar fungoées antes do encerramento do processo, a remuneragdo
variavel é calculada proporcionalmente ao resultado da liquidagdo naquela
data.”

No despacho recorrido, reportando-se ao estatuido na al. a) do n.2 4 do artigo
23.9, escreveu-se:

“(...) considera-se resultado da recuperacgdo o valor determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano (...).
Assim, o sentido a dar a expressdo “resultado da recuperagdo”, deverd ter em
conta a finalidade principal do processo especial de revitalizagdo e do
processo especial para acordo de pagamento que é a da recuperagdo da
empresa e do devedor pessoa singular, (apds renegociagdo do passivo), no
pressuposto da sua viabilidade econémico-financeira. (...) a interpretagdo
daquela expressdo legal (“resultado da recuperacdo”) que melhor previne as
finalidades do processo especial de revitalizacdo e do processo especial para
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acordo de pagamento é a que foi corroborada pelo recente Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Guimardes datado de 17 de Novembro 2022, “segundo
a qual o montante do valor da recuperagdo, para efeitos do cdlculo da
remuneracdo varidvel, é o valor do perddo dos créditos. E sobre esta diferenca
que hd de ser buscado o prémio devido ao senhor administrador judicial,
traduzido na atribui¢do da remuneragdo variavel. Quanto maior for o perddo
das dividas (e consequentemente o beneficio da recuperanda), maior serd o
valor da remuneracdo variavel.”

Em suma: para efeitos do cdlculo da remuneragdo varidvel do administrador
judicial provisorio, o montante do valor da recuperacgdo, é o valor do perddo
dos créditos.”

Ja no que concerne a majoracao prevista no n.2 7 do mesmo artigo 23.2,
escreveu-se: “A referéncia ao n.2 5 leva-nos a concluir que a dita majoracdo
estd, sem duvidas, prevista tanto para a liquidag¢do do activo, como para a
recuperacdo de empresas e pessoas singulares”. E, citando o decidido pelo
acordao desta Relacao de 24/01/2023 (Proc. n.2 26107/20.0T8LSB.L1-1),
acrescenta: “pese embora a majoracdo do n.2 7 do artigo 23.2 se aplique, em
regra, apenas nos casos em que exista liquidag¢do do activo, no que respeita
aos planos de recuperagdo aprovados e homologados, serd possivel essa
majoracdo, mas apenas se e quando o proprio plano preveja que parte dos
créditos sejam satisfeitos por via de liquidag¢do de bens, designadamente nos
casos previstos nos artigos 195.2, n.2 2, alinea c) e 196.2, n.2 1, alinea e) do
CIRE. // A referéncia na norma a “créditos satisfeitos” e o facto de nela se
prever o pagamento do valor da majoracdo antes do pagamento dos credores,
leva-nos a concluir que apenas serd aplicavel quando os credores tenham
valores a receber de imediato por via de qualquer liquidac¢do. // Ora, no dmbito
da recuperacgdo, os créditos serdo satisfeitos a medida que se forem vencendo
de acordo com o previsto no plano, sendo certo que a remunerac¢do varidavel so
se vencerd apos dois anos em fung¢do do cumprimento do plano. Por isso, no
que respeita a recuperag¢do, ndo existirdo créditos satisfeitos e nem o
pagamento da remuneragdo serd possivel conforme previsto no n.? 7 do artigo
23.9”,

Concluindo depois que “In casu, foram perdoados créditos comuns no valor
global de 181.371,01€ (a saber: 5.440,06€ + 181.930,95€) (cfr. FACTO 10.). //
Conclui-se, assim, que a remuneragdo varidvel do Sr. Administrador Judicial
Provisorio perfaz a quantia de 18.737,10€ (a saber: 10% de 181.371,01€),
acrescida de IVA a taxa legal aplicavel de 22%, no valor de 4.122,16€, no valor
global de 22.859,26€.”, bem como que a remuneracgao variavel alcangada nao
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sera majorada nos termos do artigo 23.2, n.2 7, por o acordo de pagamento
nao prever que os créditos reconhecidos sejam satisfeitos por via da
liquidacao do activo do devedor.

Desde ja se dira inexistir qualquer duvida de, ao presente caso, ser aplicavel a
redaccao do artigo 23.2 do EAJ que anteriormente se transcreveu, desde logo
por ter sido a remuneracgao do AJP fixada em data posterior a da entrada em
vigor das alteragoes introduzidas pela Lei n.2 9/2022 (a propria sentenga
homologatéria do plano foi ja proferida ao abrigo do novo regime), lei esta que
dispo6s directamente sobre o contetudo da relacgao juridica da administracao
judicial, dessa forma abrangendo as relagoes ja constituidas e que subsistam a
data da sua entrada em vigor, o que ocorreu em 11/04/2022 (cfr. artigo 12.2 da
Lei n.2 9/2022).

Alids, como resulta do disposto no n.2 1 do artigo 10.2 da Lei n.2 9/2022
(regime transitdrio), “Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, a
presente lei é imediatamente aplicdvel aos processos pendentes na data da
sua entrada em vigor” - aludindo o seu n.2 2 aos artigos 17.2-C a 17.2-F, 17.9-1
do CIRE (PER) e ao artigo 18.2 do CIRE, e 0s n.%s 3 e 4 a matéria referente a
exoneracgao do passivo restante. (3)

Como se defendeu no acordao desta Seccao de 20/09/2022 (4), pese embora
aludindo a um processo de insolvéncia, “(...), a fixagcdo da remuneracdo
variavel é, claramente, um ato processual e ndo o efeito de um (ou mais) atos
processuais. Remunera-se o administrador da insolvéncia pelas fung¢ées
exercidas, compreendendo todos os atos praticados no exercicio das suas
funcgodes. O direito a remuneragdo variavel ndo nasce com a prdtica de atos
processuais concretos, mas sim com a nomeacgdo e exercicio de funcgoes, ao
Iongo de todo o processo. Logo, ndo pode considerar-se a fixa¢do da
remuneracgdo varidvel como um efeito de atos processuais anteriores,
constituindo, antes, um ato processual, necessdrio para chegar ao apuro do
montante final a distribuir pelos credores e ao fim do processo, quer em
sentido de cumprimento das finalidades do processo, quer em sentido estrito
como ato a praticar necessariamente antes do rateio final. Assim, sem
qualquer duvida, a regra do art. 102 n°1 da Lei n® 9/2022 é aplicdvel a esta
previsdo concreta e, desde que o ato de fixacdo da remuneracgdo seja praticado
apos a entrada em vigor da lei - 11 de abril de 2022, nos termos do seu artigo
129 -, como o presente o foi, deve ser efetuado o cadlculo segundo as regras em
vigor ao tempo.”

E incumbindo obrigatoriamente ao tribunal fixar a remuneracgao do AJP
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sempre tera que o fazer segundo as regras previamente estabelecidas para
tanto (designadamente no previsto no EAJ quanto a sua fixagdo, pagamento e
limites).

Nessa medida, ao contrario do defendido e pretendido pelo apelante,
actualmente, mostra-se afastada a possibilidade de a remuneracao a atribuir
ao AJP ser fixada com recurso a juizos de equidade, sendo agora irrelevante,
para esse efeito, o grau de complexidade do processo, bem como quais os
actos que por aquele tenham sido praticados e porque periodo temporal o

foram - como vinha sucedendo anteriormente.

Quanto ao modo pelo qual foi a remuneracgao fixada, nao se vislumbram razoes
para discordar do entendimento defendido pelo tribunal a quo, o qual foi ja
acolhido no acordao desta Relacao de 11/04/2023 (Proc. n.©¢ 498/21.3T8AGH-
A.L1, da mesma relatora, mas com distinto colectivo, o qual, ao que se julga,
nao se mostra publicado).

Como neste aresto se deixou consignado, para interpretagcao da expressao
resultado da recuperagdo nao se podera deixar de atender a finalidade visada
pelo PEAP, qual seja a de permitir a recuperacao das pessoas singulares
através da aprovacgao de um acordo de pagamento, que preveja uma
reestruturacao do seu passivo, evitando-se assim, a sua insolvéncia pessoal
(objectivo que apenas sera possivel mediante a aprovagao de um plano de
pagamento que viabilize essa mesma recuperacgao).

Partindo-se de um juizo de prognose quanto a viabilidade econdémica do
devedor, define-se como e quando ocorrerao os pagamentos (o que sera
definido no ambito das negociacdes encetadas), com o inerente sacrificio/
restricao dos interesses dos credores. Claro esta que a recuperacao sera tanto
maior quanto maiores forem as restricoes impostas aos créditos existentes (e
descritos no plano).

Relevante sera também realcar que a propria Lei n.2 9/2022 - que aprova
medidas legislativas de apoio e agilizagao dos processos de reestruturacao das
empresas e dos acordos de pagamento -, visou transpor para a ordem juridica
interna a Directiva (UE) 2019/1023, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20/06/2019, a qual versa precisamente sobre os “regimes de reestruturagdo
preventiva, o perddo de dividas e as inibi¢gées, e sobre as medidas destinadas a
aumentar a eficiéncia dos processos relativos a reestruturacgdo, a insolvéncia e
ao perddo de dividas” (artigo 1.2, n.2 2).

Sendo facto inquestionavel que a ideia predominante é a recuperacgao do
devedor, com o inerente perdao das respectivas dividas, nao serd de aceitar
que tal objectivo possa ser inviabilizado com o encargo acrescido referente ao
pagamento da remuneracao do AJP. Esse nao foi, de todo, o espirito do
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legislador.

A ser assim, julgamos que a interpretacao a dar a leitura conjugada dos n.%s 4
e 5 do artigo 23.2 s6 podera ser no sentido de a remuneracao do AJP
corresponder a 10% da situacgao liquida do devedor, considerando a diferenca
entre o valor total dos créditos reconhecidos e aquele que, a esse titulo,
resulta da execucao do plano que tiver sido aprovado e homologado (outra
leitura tornaria desprovido de significado os segmentos “em func¢do do
resultado da recuperag¢do” - n.2 4 - e “valor determinado com base no
montante dos créditos a satisfazer” - n.2 5).

A remuneracao variavel a fixar dependera, pois, da medida da recuperacgao do
devedor (tanto assim é que, sendo esta componente da remuneracgao liquidada
em dois momentos diferentes, o pagamento integral da segunda prestacao
dependera do regular cumprimento do plano pelo devedor - cfr. n.2 3 e 4 do
artigo 29.2 do EAJ). Ou, por outras palavras, tal remuneracao sera calculada
tendo por base a reducao dos créditos que resulte do plano de pagamento.

A nao se entender assim, poder-se-ia, reitera-se, inviabilizar a propria
recuperacao do devedor (como sucederia nos casos em que o mesmo tivesse
de suportar, a titulo de remuneracao varidvel, uma quantia de tal modo
elevada que, ao invés de lhe permitir restabelecer a sua situacdo econdémico-
financeira, contribuiria para o seu agravamento).

Serd, depois, em funcao dessa recuperacao (nos moldes acabados de expor)
que a remuneracao do AJP devera ser fixada.

Nesse sentido, veja-se o acérdao da Relagdao de Guimaraes de 17/11/2022 (5),
em cujo sumario se consignou: “(...) o montante do valor da recuperacdo, para
efeitos do cdlculo da remuneracdo varidvel, é o valor do perddo dos créditos.
3. A situacgdo liquida do devedor terd por medida a diferenca entre o valor
total dos créditos reconhecidos e o valor de tais créditos resultantes da
execugdo do plano de recuperagdo, sem que a referéncia a situagdo liquida se
reporte a qualquer conceito contabilistico ou se procure através dele refletir a
diferenca entre o ativo e o passivo. (...)”, mais acrescentando no seu texto ser
no perdao dos créditos que “hd de ser buscado o prémio devido ao senhor
administrador judicial, traduzido na atribuicdo da remuneragdo variavel.
Quanto maior for o perddo das dividas (e consequentemente o beneficio da
recuperanda), maior serd o valor da remuneragdo varidvel.” (sublinhado
nosso).(6)

Também neste sentido, veja-se o acérdao da Relagdao de Guimaraes de
25/05/2023 (7), em cujo sumario se pode ler: “I- A situagdo liquida a que se
refere a alinea a) do n.2 4 do art. 232 do Estatuto do Administrador Judicial, é
a diferenca entre o montante dos créditos reclamados (cfr. art.2 222° D n.2 2
do CIRE) e o montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no
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plano. II- A majoragdo a que se refere o n.2 7 do art. 232 do Estatuto do
Administrador Judicial, apenas serd aplicado no PEAP (...) se e quando o Plano
de Pagamento (...) previr que parte dos créditos sejam imediatamente
satisfeitos por via de liquidacgdo de bens. (..)".

Defende-se, no entanto, neste ultimo acérdao que, no PEAP, “porque o seu
dambito subjectivo ndo é a empresa, mas o devedor que ndo seja empresa, em
esséncia, pessoas singulares, a filosofia deste instrumento juridico ndo é a
recuperacdo, que ndo é aplicavel. (...) O PEAP, em consondncia com o seu
dambito subjectivo, ndo exige que o devedor seja susceptivel de recuperacdo,
como também ndo exige que o acordo de pagamento seja conducente a
revitalizagdo. Assim, refere Catarina Serra in Li¢ées de Direito da Insolvéncia,
249 edigdo, pdg. 319: “Associar-se, no Direito da insolvéncia, a recuperacdo a
pessoas singulares ou humanas quale tale ndo seria - ndo é - natural. Em
matérias como esta, com relevo juridico-econdomico, a fun¢do de recuperag¢do
pressupée a existéncia, ndo de uma actividade humana qualquer, mas de uma
actividade economica, em que a prdtica continua e organizada de
determinados actos pelos sujeitos (a empresa) se autonomiza e [0s]
transcende.” E mais adiante (pdg. 320) conclui: “A empresa e s6 a empresa é,
portanto, susceptivel de recuperagdo.” A filosofia subjacente ao PEAP é tentar
evitar ou prevenir que sobrevenha a insolvéncia (...) com todas as
consequéncias dai advenientes (...) o objectivo de evitar ou prevenir que
sobrevenha a insolvéncia serd tanto mais facilmente alcancado, quando maior
for a reconfiguracdo do passivo conseguida no acordo de pagamento, ou seja,
quanto menor for o capital e juros que o devedor continue a pagar, face ao que
foi objecto de reclamacgdo.”

E, continua, “E manifesto que ndo estd em causa no PEAP a liquidacdo da
massa insolvente. (...) Analisando de forma conjugada, por um lado, o corpo do
n24eon.25e, poroutro lado, a alinea b) n.2 4, debatemo-nos com dois
conceitos que sdo a chave da fixagdo da remuneracdo varidvel: 1) “resultado
da recuperagdo”; 2) “situacdo liquida”. O “resultado da recuperac¢do” tem
definic¢do legal: “o valor determinado com base no montante dos créditos a
satisfazer aos credores integrados no plano”. O legislador, ao utilizar e definir
o conceito de “resultado da recuperacdo” - nos referidos termos e no conjunto
normativo constituido pelos n.2s 4 e 5, os quais ndo podem ser dissociados -,
tornou-o referencial e condi¢do da interpretacdo da expressdo “situacdo
liquida”. Dito de outra forma: a definicdo do que seja “situacdo liquida” estd
subordinada ao “resultado da recuperacdo”. (...) Assim, ndo se vislumbra que
a “situacgdo liquida” seja a diferenca entre activo e passivo, pois o “resultado
da recuperag¢do” ndo tem qualquer relagdo ou correspondéncia com tal
diferenca, ou seja, esta em nada se projecta ou interfere na recuperacgdo.”,
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concluindo que a referéncia a situagdo liquida nao se reporta a qualquer
conceito contabilistico ou que, através dele, se procure reflectir a diferenca
entre o activo e o passivo (conceito unicamente aplicavel as sociedades
comerciais), antes se devendo entender que o valor correspondente a 10% da
situacgdo liquida do devedor terd por medida precisamente a diferenca entre o
valor total dos créditos reconhecidos e o valor de tais créditos resultante da
execugdo do plano de recuperacgdo, sendo esta a interpretagao que se coaduna
com o disposto no artigo 29.9, n.%s 3 e 4 do EA].

Independentemente da divergéncia de estarmos ou nao em face de uma
recuperacdo do devedor, o certo é que o objectivo do PEAP ¢ o de evitar ou
prevenir que sobrevenha a insolvéncia, e tal objectivo serd necessariamente
mais facil de atingir através da diminuigdao do passivo conseguida no acordo
de pagamento, sendo esse o critério a ter subjacente na interpretacao da al. a)
don.?4 e n.?2 5do artigo 23.2.

Inexistem, pois, razdes para censurar o decidido pela 1.2 instancia.

Em face de tudo o que se deixou exposto, julga-se o presente recurso
improcedente, mantendo-se o despacho recorrido que fixou a remuneragao
devida ao Sr. AJP - sem prejuizo de tal remuneragao poder ter de vir a ser
reapreciada, caso o recurso pendente (apenso A) venha a obter provimento.
IV-DECISAO

Perante o exposto, acordam as Juizas desta Secc¢ao do Comeércio do Tribunal
da Relagao de Lisboa em julgar improcedente a apelagao, mantendo-se o

despacho recorrido.

Custas pelo apelante - artigo 527.2 do CPC.

Lisboa, 28 de Novembro de 2023 (acorddo assinado digitalmente)

Renata Linhares de Castro
Teresa de Sousa Henriques
Amélia Sofia Rebelo (vencida nos termos da declaragdo junta)
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Voto de vencida:

Voto vencida por discordar da posigcao que fez vencimento na definigao do
elemento normativo ‘situacao liquida’ para efeito de calculo da remuneracao
variavel do AJP no ambito do Processo Especial para Acordo de Pagamento
(PEAP) e, consequentemente, no resultado da apelacao, que seria de total
procedéncia, ainda que com fundamento distinto do invocado pelo recorrente.
Discordancia que, por facilidade e celeridade de exposicao, justificamos por
transcricao, no que aqui releva, dos termos e fundamentos do acérdao desta
seccao de 18.04.2023, relatado por Fatima Reis Silva no processo n®
1998/22.3T8SNT.L1 e por nos subscrito como vogal (acérdao que nao foi
objeto de publicagao, e o que mais justifica a presente transcrigao, assim):

“O defeito apontado é o de uso de conceito indeterminado - apontando-se ndo
ter sido legalmente definido. Situagdo liquida ¢, porém, ainda hoje, o termo
usado pela lei que equivale a capitais proprios, termo usado no SNC e a
patrimonio ou ativo liquido - cfr. neste sentido Paulo de Tarso Domingues in
Capital e Patrimonio Sociais, Lucros e Reservas - Estudos de Direito das
Sociedades, 4¢ edicdo, Almedina, 2001, nota 69 a pgs. 149.

O Cddigo das Sociedades Comerciais exibe ainda hoje, e sem qualquer
problema interpretativo conhecido, a expressdo “situacdo liquida” nos arts.
952 (deliberagdo de reducgdo de capital social), 1882 (liquidagdo da parte),
2139 (restituicdo das prestagoes suplementares), 2362 (ressalva do capital
social) ou 5139 (outras infragoes as regras da amortizagdo de quotas ou
acoes), apesar de ter deixado de ser previsto no SNC.

“A situacdo liquida, como o proprio nome indica, representa a diferenca entre
o ativo e o passivo, sendo uma medida do patrimonio liquido da entidade num
determinado momento.”

Ou seja, ndo estamos ante uma indefini¢do total, tendo o sistema juridico que
ser olhado numa certa perspetiva de globalidade. Nem todos os conceitos
usados na lei tém que ser definidos na propria lei, ndo sendo de todo essa a
nossa tradigdo e ambiente juridicos.

Tratando-se de capitais proprios, a sua relacdo com os créditos a satisfazer, ou
seja, as alteragodes introduzidas pelo plano no passivo, é quase intuitiva.

Ndo estd em causa neste recurso a interpretacdo dos conceitos usados na
formula de cdlculo da remuneragdo varidavel dos administradores judiciais,
mas sim se 0s mesmos sdo suficientemente precisos para permitirem a certeza
e seguranga juridicas (determinabilidade) exigidas pela CRP a lei ordindria. E
a nossa resposta é positiva.

Veja-se, alids, que ndo sendo intuitiva a forma de aplicagdo do conceito de
situacdo liquida a um devedor pessoa singular (ndo empresdrio), ou seja, no
especifico contexto do PEAP, o conceito forneceu a ferramenta necessdria ao
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cdlculo no caso concreto: diferenca entre o ativo, ou seja, o patrimonio, e o
passivo, ou seja, os créditos a satisfazer (grau de satisfagdo dos créditos
reclamados e admitidos) ainda com correspondéncia aos conceitos a que
corresponde.

(...)

Concordamos que os PEAPs apresentam, estatisticamente, menos
complexidade que os PERs, mas também existem PERs simples e insolvéncias
rapidas e leves em termos de procedimentos. Mas o funcionamento das regras
acaba por reconhecer essas diferencas. Tal como sucedeu nestes autos, em
PEAP, por regra, a primeira parcela da remuneracgdo, que apenas releva, do
lado ativo, com o patrimonio, serd negativa, ndo dando lugar a qualquer
remunerac¢do. Assim, apenas se fixard a remuneragdo por recurso d majoragao
de 5% sobre os créditos satisfeitos, ainda assim dependendo do cumprimento
do acordado com os credores, como jd se explicitou.”

No caso, o valor dos créditos a satisfazer pelo plano (€589.304,94), por
superior ao valor conhecido do patrimonio relevante do devedor,
correspondente ao imével por ele relacionado nos autos (quer se considere o
respetivo valor patrimonial tributdario - € 200.334,48 -, quer se considere o
valor de aquisicao alegado pelo devedor na petigao - €324.800,00), traduz uma
situagdo patrimonial liquida negativa que, como tal, inviabiliza a primeira
parcela da remuneracgao variavel, prevista pela al. b) do n® 4 do art. 232 do
EA]J. Por outro lado, considerando que a desconsideracgao, pela sentenca
recorrida, da segunda parcela da remuneracao variavel (a fixar por recurso ao
grau de satisfacdo dos créditos nos termos do n? 7 do art. 232 do EAJ) nao foi
objeto de recurso, impor-se-ia aqui concluir ndao haver lugar a fixagdao de outra
remuneracao ao Sr. administrador judicial provisoério para além da
correspondente a componente fixa de €2.000,00, ja reconhecida, e assim,
concluir pela procedéncia do recurso.

Amélia Sofia Rebelo

(1) A impugnacao apresentada apenas respondeu a credora CRIA OPCOES -
Arquitectura e Engenharia Lda. (ref.2/citius 5136683).

(2)Antuncio de publicidade da homologacao datado de 19/06/2023.

(3)Como se refere no acordao do STJ de 29/03/2022 (Proc. n.2
2309/16.2T8PTM.E1-A.S1, relator Jorge Arcanjo), disponivel in www.dgsi.pt,
como os demais que vierem a ser citados, sem mencgao a sua origem: “Na

sucessdo de leis no tempo, o problema terd que ser resolvido, em primeiro
lugar, através de normas de direito transitorio especial (ou seja, normas da
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propria lei nova que disciplinem a sua aplica¢gdo no tempo), depois pelas
normas de direito transitorio sectorial (ou seja, que regulem na aplica¢gdo no
tempo das leis sobre certa matéria), e finalmente por normas de direito
transitorio geral (ou seja, que definam o modo de aplicagdo no tempo da
generalidade das leis, independentemente da matéria sobre que versam). S6
na auséncia de qualquer regime especial é que se deve indagar,
sucessivamente, da existéncia de normas de direito transitorio sectorial ou de
direito transitorio geral - como é o regime fixado no art. 12 do CC - para, na
sua falta, recorrer aos ensinamentos da doutrina e da jurisprudéncia.”.
(4)Proc. n.2 9849/14.6T8LSB-E.L1, relatora Fatima Reis Silva.

(5)Proc. n.2 3529/21.3T8GMR.G1, relator Fernando Barroso Cabanelas (o qual,
pese embora verse sobre um caso de PER, tem aqui plena validade). No
mesmo sentido, veja-se o acordao desta Seccgao de 24/01/2023 (Proc. n.2
26107/20.0T8LSB.L1-1, relator Nuno Teixeira).

(6)Vide, ainda, DAVID SEQUEIRA DINIS/TIAGO LOPES VEIGA, A
remuneragdo do administrador judicial - algumas questbes, in Revista de
Direito da Insolvéncia, n.2 7, 2023, onde se pode ler: “(...) é relativamente
comum que os planos de recuperagdo sejam aprovados e homologados, sem
que a situagdo liquida dos devedores se torne, em resultado dos mesmos,
positiva. Ciente deste facto, seguramente que o legislador ndo quis que a
remuneragdo variavel fosse calculada por referéncia a situagdo liquida em
sentido técnico-contabilistico, porquanto, se assim fosse, estaria a aceitar que,
em vdrias situagoes, os administradores judiciais, apesar do seu trabalho e do
esforco bem sucedido de recuperagdo, ndo teriam direito a remuneracdo
varidvel. (...) A jurisprudéncia também se tem inclinado para a interpretagcdo
segundo a qual a remuneragdo varidavel dever ser calculada a luz do valor do
perddo dos créditos e ndo da situagdo liquida stricto senso.”

(7)Proc. n.2 601/22.6T8VRL-A.G1, relator José Carlos Pereira Duarte.
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