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AA apresentou recurso de revista do acordao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 08 de Novembro de 2022 que revogou a decisao proferida pelo
Tribunal de 1.2 instancia e condenou o réu no pagamento ao A da quantia de
€28.511,69 (vinte oito mil quinhentos e onze euros e sessenta nove céntimos)
a que acrescem juros de mora, a taxa legal, desde a citacao até efectivo e
integral pagamento.

O recorrente apresentou alegacoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

I. O presente recurso vem interposto do Douto Acorddo da Relacdo de Lisboa
que, alterando a matéria de facto, revogou a decisdo proferida em primeira
instancia, condenando o Recorrente a pagar ao Recorrido no montante de
€28.508,69, acrescidos de juros desde a citagdo, a titulo de indemnizag¢do
resultante de Responsabilidade Civil Extracontratual.

II. Se, em regra, a determina¢do da matéria de facto estd subtraida a cognigdo
do Supremo Tribunal, a verdade é que o Supremo Tribunal de Justica apenas
poderad censurar a decisdo do Tribunal da Rela¢do quando o uso de
presuncoes tiver conduzido a violagdo de normas legais.

II1. Isto é, cabe ao STJ decidir, perante o caso concreto, se era ou ndo
permitido o uso de tais presuncgoes.

IV. Ou seja: o Supremo Tribunal de Justica pode sindicar o uso de presungoes
Jjudiciais pela Relac¢do no sentido de averiguar se ela "ofende qualquer norma
legal, se padece de alguma ionicidade ou se parte de factos ndo provados." In
Acorddo do ST] de 07-07-2016.

V. No ambito da de responsabilidade extracontratual, o 6nus da prova
impende, nos termos do disposto no artigo 342.2 do CPC, sobre o lesado, ou
seja, cabe ao lesado provar todos os factos que integram a responsabilidade
civil, nos termos do disposto no artigo483.2do Cdédigo Civil.

VI. Isto é, o lesado tem de alegar e provar (i) existéncia de um facto voluntdrio
praticado pelo agente lesante, (ii) a ilicitude, (iii) a culpa, (iv) o dano e o (v)
nexo de causalidade entre o facto e o dano.

VII. Sucede que a decisdo proferida pela Relagdo alterou a matéria de facto,
eliminando factos dados como provados pela 1.2 Instdncia, e como deu como
provados outros que ndo tém nem assento na prova produzida, nem nas regras
da experiéncia comum, consequentemente violando o disposto no artigo349.2
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do Cadigo Civil.
VIII.Sem prejuizo do supra exposto, importa ter presente o seguinte:

IX. A procuracgdo junta com a PI, outorgada pela administragdo do
Condominio, estd datada del6 de janeiro de 2018.

X. Por sua vez, a delibera¢cdo do Condominio que determinou a instaurag¢do dos
presentes autos, data de26 de novembrode2019, conforme ata junta coma PI
como documentol9.

XI. Ora, a procuragdo forense com data anterior a celebragdo e propositura
desta agdo, assinada por quem estava a cessar o mandato e quando ja tinha
sido nomeada uma nova administracdo do condominio - que iria tomar posse
na reunido seguinte- configura irregularidade do mandato.

XII. Os presentes autos sdo de constitui¢do obrigatoria de advogado (cfr.
artigo 40.2 do Cddigo de Processo Civil) e, como tal, a falta ou insuficiéncia de
mandato determina, sendo suprida, uma excecgdo dilatoria (art.577.2, alinea h),
do Codigo de Processo Civil), a qual pode ser arguida a todo o tempo.

XIII.Nestes termos, deve ser declarada verificada a exce¢do ora invocada e,
em consequéncia, ser o R absolvido da instdncia (artigo 278.2 n. 2alinea b) do
Codigo de Processo Civil).

XIV. Caso assim ndo se entenda, o que se admite sem conceder:

XV. Na defini¢do da matéria de facto provada, e conforme ja referido supra,
violou-se por erro de aplicag¢do e interpretagdo, o disposto nos artigos 342.°
e349.2 do Codigo Civil. Vejamos:

XVI. Conclui-se no Acorddo recorrido existir contradicdo entre factos dados
como provados pela Primeira Instdancia (al. JJ) e LL), nn) e 00)), sendo,
consequentemente, os mesmos eliminados dos factos provados.

XVII. Ndo existe, porém, e como se verd, qualquer contradigdo.

XVIII. O Recorrente exerceu o seu mandato entre 2011 e até 15 de maio de
2015 (cfr. nota 3 de pdgina 20 do Acorddo recorrido). Ora, as contas de 2015
ndo foram elaboradas pelo Recorrente, mas pelo administrador que se seguiu,
e como tal ndo lhe pode ser imputada qualquer divergéncia.

XIX. Mas, na verdade, percorrendo a matéria de facto dada por provada pelas
Instancias, em nenhum momento se encontra o valor das citadas divergéncias.
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XX. O unico documento junto aos autos com referéncia a alegada
"divergéncia" é o documento 9 junto com a PI, no qual se diz expressamente
"como apuramento das contas de 2015 verificou-se uma diferenca liquida de
2061,65€ que ndo sendo do exercicio de 2015 se presumiu poder ter origem
em anos anteriores."

XXI. Ora, os condominios tém uma tunica receita: as contribuicoes dos
condominos; e tém despesas diversas: dgua, administrativas, eletricidade,
elevadores, limpeza, obras, saldrio de porteira e vigilantes, sequranga social,
seguro de acidentes de trabalho, seguro do condominio, e remuneracgdo da
administragdo se a ela houver lugar.

XXII. As contas de um condominio sdo prestadas sob a forma de conta
corrente de despesas e receitas, com transferéncia de saldos de um ano para o
outro.

XXIII. Ndo ha reconciliagbées bancdrias, nem se aplicam aos condominios as
regras de normalizag¢do contabilistica previstas no Decreto-Lei n. 2158/20009,
del3de julho alterado pelo Decreto-Lei n.2 98/2015de 2 de junho que fez a
transposicdo de uma diretiva comunitdria.

XXIV. Os administradores de condominio prestam contas as assembleias de
condominio e estdo obrigados a fornecer todas as informagées que lhe forem
pedidas.

XXV. Os movimentos das contas bancdrias, ndo sdo elemento da contabilidade
do condominio, e ndo sdo elementos relevantes dessa mesma prestacdo de
contas. Outrossim o sdo o valor dos saldos das contas bancdrias e o total das
receitas e os valores de despesas.

XXVI. Acresce que nenhuma norma existe que impeca, exceto o bom senso
para evitar confusées patrimoniais, um administrador do condominio de fazer
pagamentos através de uma conta bancdria em seu nome.

XXVII. Ora, os condominos do Recorrido receberam em assembleias gerais de
prestagdo contas todas a informacgoées relevantes a data das assembleias do
Recorrente com os documentos de suporte as mesmas contas.

XXVIII. Como consta da factualidade provada constante das alineas j) e 1) e m)
e n), so em 2017 foi apontada a falta dos documentos de suporte das contas
apresentadas pelo Recorrente nos anos em que foi administrador; ou seja, dois
anos apos o Recorrente ter cessado a sua administracdo e deixado de ter em
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seu poder os documentos do condominio.

XXIX. Note-se que na assembleia geral de 2016 que ocorreu em 27 de
outubro, (cfr. DOC 6 junto com a PI) o administrador que apresentou contas de
2015, as quais ndo foram aprovadas, nunca refere a falta dos documentos do
condominio, e s0 em agosto de 2017 (cfr. factos provados sob as alineas r), s),
t) e x)) é questionado o Recorrente assim como o administrador que lhe
sucedeu, o senhor BB, sobre a localiza¢cdo dos documentos.

XXX. Ou seja, ndo existe nenhuma contradigdo entre os fatos provados nas
alineas i), n) ej), 1), m), p) e os JJ) e LL) que permitisse a elimina¢do pura e
simples desta factualidade provada.

XXXI. Cabia ao Recorrido alegar e provar qual era a divergéncia entre as
contas e os saldos bancdrios e ndo so alegar que haveria uma divergéncia.

XXXII. Para cumprir o onus de alegag¢do e prova que sobre si impendia, mercé
do disposto nos artigos342.2e 483.2 do Codigo Civil, era absolutamente
necessdrio que o Recorrido tivesse alegado e demonstrado a medida dessa
divergéncia.

XXXIII. Nomeadamente, para que pudesse ser julgada procedente a agdo, o
Recorrido teria de ter alegado - o que ndo fez - que os pagamentos referidos
na alinea b) dos factos provados, bem como as transferéncias, importavam um
deficit nas contas do condominio.

XXXIV. Ou seja, o Recorrido teria de identificar concretamente qual montante
em falta para se poder concluir, como impropriamente se refere no Acorddo
recorrido, um desfalque.

XXXV. Ora, analisada toda a prova produzida nunca se alcan¢a que o valor do
pedido esteja em falta quer nas contas do condominio, quer nas contas
prestadas e aprovadas, quer ainda nos saldos bancdarios.

XXXVI. O Recorrido em momento algum alega qual era o valor de receita do
condominio nos anos de 2011, 2012, 2013, 2014, ou 2015.

XXXVII. Muito menos alega- nem tal consta dos factos provados e ndo
aprovados - qual foi o saldo apurado em cada um destes anos.

XXXVIII. Também ndo alega, nem demonstra, que somando ao saldo bancdrio
inicial (janeirode2011) as cotizagdes dos condominos e deduzindo as despesas,
estd em falta nas contas bancarias o valor em que o Recorrente foi condenado.
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XXXIX. Os valores que constam de contas aprovadas em assembleia geral e
ndo impugnadas, nunca sdo referidos pelo Recorrido.

XL. Diz-se no douto Acorddo recorrido que ndo estd demonstrado que as
transferéncias bancarias e pagamentos elencados em p) e u) tenham sido
efetuados para suportar de despesas de administragdo do condominio, o que
deveria ter ocorrido, ainda que fossem quantias muito pequenas.

XLI. Acontece que as contas do condominio foram aprovadas e nestas constam
as despesas efetuadas.

XLII. Em maio de 2015, o Recorrente deixou a administracdo do condominio e,
como tal, a documentacdo ficou ao cuidado das administragées subsequentes.
E caberia ao Recorrido alegar e demonstrar que os pagamentos e
transferéncias efectuadas ndo o foram em beneficio do condominio (cfr. artigo
342.2do Codigo Civil).

XLIII. E mesmo que assim ndo fosse, tendo desaparecido os documentos de
suporte da contabilidade, esse facto ndo pode ser valorado contra o
Recorrente como se faz no douto Acorddo recorrido, mas sim valorado contra
quem tinha a disponibilidade legal, e de facto, os documentos e a obrigagdo de
conservar a documentacdo, e que é o Recorrido(artigo 344 .2doCodigoCivil).

XLIV. Discorre-se no douto Acorddo recorrido sobre o bloqueio da conta do
Barclays dando como ndo provado do tal facto, porque constam da mesma
movimentos a débito e a crédito.

XLV. Acontece que os documentos juntos com a PI referentes a extratos
bancdrios os mesmos sdo ndo do Barclays, mas da Caixa Geral de Depdsitos.

XLVI. Por outro lado, os €30.000,00 de disponibilidades bancarias do
condominio, uma parte substancial, corresponde ao fundo de reserva, que no
termos da lei estd subtraido a administracdo do condominio sendo a sua
administracdo da assembleia de condéminos.

XLVII. Como consta do balancete de 2012,0 fundo de reserva era de
€25.018,96 e foram usados cerca €20.000,00 na realizag¢do das obras que
tiveram lugar no ano de 2012 e que ascenderam a €30.178,10 (cfr. DOC 3
junto com a PI) e em 2013, o fundo de reserva passou para 5.000,00
€(cfr.DOC4 junto coma PI).
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XLVIII. As disponibilidades do condominio sdo exclusivamente os valores das
cotizagbes dos condominos, ndo os valores do fundo de reserva, que, como
decorre da lei, deve estar depositado em conta bancdria (cfr. artigo 4.2do DL
n.2 268/94, de25 de outubro, atualizado pela Lei n.2 8/2022, de10/01).

XLIX. A administragdo esteve impedida de movimentar a conta do Barclays
durante todo o ano de 2011, até Fevereiro de 2012, como consta dos
documentos juntos em 6/07/2022. E nisto que consistiu o bloqueio. E todas as
despesas do condominio foram pagas pelo Administrador, ora Recorrente.

L. A documentac¢do de suporte das despesas ficou na posse do administrador
que sucedeu ao Recorrente e desapareceu. O que, como é por demais
evidente, ndo permite dar como provado que as transferéncias efetuadas pelo
Recorrente ndo tinham justificacdo de facto, tanto mais que todas as despesas
foram aprovadas em Assembleia de Condominos.

LI. A Assembleia de Condéminos cabe aprovar orcamentos e contas, a gestdo
dos pagamento cabe a Administragdo do Condominio (cfr. artigos 1436.2 do
Codigo Civil e1431.2 todo do Cddigo civil).

LII. Assim, inexiste qualquer fundamento juridico para a eliminagdo dos
pontos nn) e oo) dos factos provados.

LIII. No douto Acorddo, mais uma vez, em violagdo do disposto no artigo 342.9,
alterou-se a redagdo da alinea u). dos factos provados, dando como ndo
documentados os factos ali mencionados, dizendo que 0s mesmos ndo constam
do balancete. Ora, um balancete de um condominio ndo comporta a
enumeracdo dos movimentos bancdrios.

LIV. A Relagdo parte do pressuposto errado e ndo demonstrado, que em 2011,
2012 e2013 ndo havia documentos de suporte destes movimentos.

LV. Porem, essa realidade ndo estda demonstrada, nem indiciariamente.

LVI. Como decorre dos factos provados sobre as alineas j) el) e m) e n), so em
2017 foi apontada a falta dos documentos. Pelo que ao dar como provada a
nova redacgdo da alinea u), a mesma estd em contradi¢gdo com os factos
provados dados como provado nas alineas j) e l) e m) e n).

LVII. E, fazendo uso de um raciocinio errado, porque assente em premissas
erradas, em juizos de direito errados, em violagdo da matéria e regras do énus
da prova, a Relagdo determina que seja aditado o facto u) coma seguinte
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redagdo: "O R apropriou-se em proveito proprio das quantias discriminadas no
ponto u), num montante total de €28.511,69".

LVIII. Ora, ndo havendo nem alegag¢do, nem prova do dinheiro que deveria
existir nas contas bancdrias- que ndo existe -, considerando a aprovagdo das
contas e em consequéncia das despesas, e das receitas do condominio nos
anos de 2011, 2012 ,2013,2014 e 2015, a inexisténcia de dividas do
condominio, ndo é possivel por absoluta e inultrapassadvel auséncia de factos
que permitam concluir que o Recorrente se apropriou de qualquer verba do
Recorrido e muito menos da quantia de €28.511,69.

LIX. A existéncia de transferéncias para a sua conta ou de terceiros é
insuficiente para se concluir como se concluiu no douto Acdérddo recorrido,
sendo certo que ndo é possivel, conforme referido supra, imputar ao
Recorrente a falta da documentacgdo de suporte.

LX. Nas presunc¢oes simples ou naturais (art. 349.2do Céd. Civil), parte-se de
um facto conhecido (base da presuncdo), para concluir presuntivamente pela
existéncia de um facto desconhecido (facto presumido), servindo-se para o
efeito dos conhecimentos e das regras da experiéncia da vida, dos juizos
correntes de probabilidade e dos principios da ldgica.

LXI. Sem que haja demonstracdo das "divergéncias" e de valores em falta nas
contas bancdria do condominio, ndo é possivel concluir, como se concluiu no
douto acorddo recorrido, que o Recorrente tenha "desfalcado" dinheiro do
Recorrido.

LXII. Resulta do supra exposto, salvo o devido respeito e melhor opinido, de
forma clara, que no Acorddo recorrido violou-se por erro de aplicagdo e
interpretacgdo o disposto nos artigos 342.2 e 349.2 do Codigo Civil.

LXIII. Pelo que deve ser eliminado este facto da matéria de facto provada.

LXIV. A alteragdo da matéria de facto ora requerida compreende-se dentro dos
poderes, ainda que restritos, no que respeita a sindicancia da matéria de facto
por parte do Supremo Tribunal de Justica.

LXV. Com efeito, como refere o Exmo. Senhor Juiz Conselheiro Antonio
Abrantes Geraldes em "Recursos em Processo Civil",7.2
Edigdo,Almedina,pag.478, "sem embargo de outras intervencdo previstas nos
artigo 682.2 e 683.2 e até de iniciativa do proprio Supremo no que concerne a
aproveitar para a decisdo factos plenamente provado ou a excluir da mesma
factos que foram considerados provados pelas instdncias com violagdo de
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regras de direito probatorio material, (...), pode constitui fundamento de
Revista a violacdo de disposicdo legal expressa que exige certa espécie de
prova ou fixe a respetiva prova ou fixe a respetiva probatoria. Final, em tais
situacoes, defrontamo-nos com verdadeiros erros de direito que, nesta
perspetiva, se integram também na esfera de competéncia do Supremo. Em
concretizagdo de cada uma destas excegoes, o Supremo pode cassar uma
decisdo cassada em determinado facto cuja prova, dependente de documento
escrito, foi declarada a partir de prova testemunhal, de documento de valor
inferior ou de presuncdo judicial. Por seu lado, deverd também introduzir as
modificagbes na decisdo da matéria de facto que se revelem ajustadas quando,
por exemplo, tenha sido descurado o valor probatdrio pleno de determinado
documento ou tenham sido desatendidos os efeitos legais de uma declarac¢do
confessoria ou acordo das partes" (realce nosso).

LXVI. O artigo483.2 do Codigo civil define os requisitos da responsabilidade
civil e o0 artigo562.2 Codigo civil os limites e obrigacdo de indemnizar.

LXVII. Ora, ndo é possivel a luz da factualidade provada, determinar nem a
ilicitude da conduta, nem os danos do Recorrido, nem o nexo de causalidade
entre o facto e o dano.

LXVIII. Concretamente os factos apurados ndo permitem determinar a
existéncia de dano ao Recorrido.

LXIX. Ndo se provando o dano, ndo hd nexo de causalidade e como tal, inexiste
responsabilidade civil, pois a conduta ndo se subsume a previsdo do
artigo483.2 do Cdédigo Civil, e como tal ndo existe obrigacdo de indemnizar.

LXX. Consequentemente, deve o Recorrente ser absolvido do pedido,
mantendo-se decisdo proferida pela Primeira Instancia.

LXXI. Nestes termos e nos mais de Direito que V.Exas. doutamente suprirdo,
deve ser julgado procedente, por provado, o presente recurso e, em
consequéncia, ser revogado o Acorddo recorrido, com a consequente
absolvi¢gdo do Recorrente do pedido.

O recorrido, Condominio Avenida Joao XXI, apresentou contra-alegacoes
pugnando pela manutenc¢ao do acordao recorrido.
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I.2 - Questao prévia - admissibilidade do recurso

O recurso de revista é admissivel ao abrigo do disposto nos art.2 671.2 do
Cédigo de Processo Civil.

I.3 - O objecto do recurso

Tendo em consideracao o teor das conclusoes das alegagcoes de recurso e o
conteudo da decisao recorrida, cumpre apreciar a seguinte questao:

1. Irregularidade do mandato conferido ao Advogado do condominio autor;

2. Violacao do direito probatério material no acérdao recorrido na parte em
que «eliminou» dos factos provados os constantes das alineas nn) e 00)
(conclusao LII) e no aditamento do facto provado u-1) (conclusao LVII);

3. Erro na aplicacao do direito pela circunstancia de na factualidade provada
nao ser possivel «determinar nem a ilicitude da conduta, nem os danos do
recorrido, nem o nexo de causalidade entre o facto e o dano» (conclusao
LXVII).

I.4 - Os factos
O tribunal de 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos:

a. O réu é condémino no prédio sito na Avenida Joao XXI, n°s. 4 a 4F, em
Lisboa, por ser proprietario da fracgdo k que corresponde ao quinto andar
direito do referido prédio;

b. Na assembleia de condéminos realizada no dia 26 de Maio de 2011 o réu foi
nomeado Administrador do condominio e foi reconduzido nessas funcoes nos
anos de 2012, 2013, 2014 e parte de 2015;

c. No mesmo periodo em que o réu exerceu fungoes de Administrador exerceu
funcoes de Secretaria a Sra. Prof. Doutora CC;
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d. Enquanto exerceu funcoes de Administrador cabia especialmente ao réu:
. Cobrar receitas e pagar despesas;

. Movimentar a conta bancaria do condominio a débito e a crédito;

. Prestar contas da sua administracao ao condominio;

. Conservar e guardar os documentos do exercicio

e. O réu prestou contas nas assembleias de condéminos convocadas para o
efeito, com referéncia aos anos em que exerceu fungoes de Administrador, nas
quais apresentou um balancete com as despesas e receitas do respectivo
exercicio, as quais foram aprovadas pela assembleia;

f. Nas assembleias referidas no artigo precedente, o réu, na qualidade de
Administrador, fazia uma exposicao sobre os principais assuntos do
condominio que era apoiada com o balancete apresentado no qual indicava os
valores de receitas e despesas, distribuidas pelos respectivos itens;

g. Os conddéminos, a semelhanca do que aconteceu com os Administradores
anteriores, confiavam no réu e aceitaram sempre como suficiente as suas
informacgoes verbais e as constantes do balancete apresentado na assembleia;

h. Enquanto exerceu fungoes de Administrador o réu foi a pessoa que
exclusivamente movimentou a conta bancdaria do condominio a débito e a
crédito;

i. No ano de 2016, quando a assembleia de condominos apreciava as contas do
exercicio de 2015, foram detectadas divergéncias entre o saldo inicial
contante do extracto bancario de 2015 (Janeiro) e o valor indicado pelo réu em
balancete respeitante ao valor do saldo final de 2014 (reportado a 31 de
Dezembro);

j. Tal divergéncia nao permitiu a aprovacgao das contas do ano de 2015, pois os
condéminos entenderam ser necessario apurar a razao de ser da divergéncia
detectada;

1. Na assembleia de condéominos de 6 de Junho de 2017 dois condéminos
propuseram que fosse «encontrada uma entidade externa para que, com
isencdo e distancia, refizesse as contas»;

m. O que foi aprovado pelos condoéminos;
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n. A Administragao em exercicio, nomeada também na assembleia de
condéminos de 6 de Junho de 2017, apurou que na sala do condominio nao
estavam as pastas dos documentos do condominio respeitantes aos anos de
2011 a Maio de 2015, ou seja, as referentes ao periodo de tempo em que o réu
exerceu funcoes de Administrador;

0. A entidade externa apenas pode fazer a confrontagao dos extractos
bancarios com os balancetes apresentados entre 2010 e 2016, tendo detectado
divergéncias de valores nos anos de 2011 a 2015;

p. Do exame dos extractos bancarios respeitantes ao periodo em que o réu
exerceu funcoes de Administrador, apurou-se a existéncia de diversos
movimentos bancdrios e transferéncias para a conta pessoal do réu e para
entidades desconhecidas do condominio, sem que existisse no arquivo do
condominio, a data em que foram detectadas, qualquer comprovativo
documental que justificasse tais movimentos;

g. A Administragdo em exercicio e um conjunto de condéminos que vinham
acompanhando o problema decidiram que o réu deveria ser contactado
formalmente para esclarecer a situagao dos documentos no periodo em que
exerceu funcoes de Administrador;

r. Em 10 de Agosto de 2017, por correio electronico dirigido ao réu, o
condémino Sr. Eng. DD escreveu o seguinte:

«Boa tarde Sr. AA,

Na sequéncia da passagem de fung¢bes para a nova administragdo do prédio da
Av. Jodo XXI nr. 4, ao fazermos uma verifica¢do das pastas existentes no
arquivo da sala do condominio, foi verificada a total auséncia de documentos
relativos a gestdo dos anos de 2011 a Maio de 2015 de que o Sr. foi
administrador.

Ndo existe nenhum orgamento, nenhuma factura, nenhum extracto bancdrio
deste periodo no arquivo.

O administrador cessante, Sr. BB, esclareceu-nos que ndo tinha em posse
estes documentos.

Creio que é legitimo entdo assumir que muito provavelmente ainda estardo em
sua posse. Agradecia a sua confirmag¢do desta assumpg¢do?
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Sendo esta documentacgdo importante e propriedade do condominio, caso
estejam em sua posse gostaria de agendar, com a maior brevidade, a sua
devida entrega a actual administragdo da qual faco parte com as fung¢obes de
secretario. SO assim se pode completar devidamente o aquivo deste
condominio, sendo que se trata de uma obrigagdo legal manter toda a
documentacgdo por um periodo de mais de 5 anos (nalguns casos 10 anos), sem
outro assunto, com os melhores cumprimentos,

DD»
s. Respondeu o réu, no dia 11 de Agosto de 2017, dizendo o seguinte:
«Senhor DD, bom dia.

Creio que ndo nos conhecemos. As minhas felicitagcbées por fazer parte da
actual administragcdo de condominio com as funcoées de secretdrio.

Ultimamente tém chegado ao meu conhecimento situagées muito graves de
inseguranca no prédio.

A Sra. D. EE (a nossa prestimosa porteira) informou terem sido frac¢oes
assaltadas no nosso prédio durante o dia, incluindo-se o meu apartamento,
uma vez que tive de recorrer as Chaves do Areeiro e mudar as fechaduras
num investimento muito avultado.

0 Sr. Condomino da fracg¢do do 3° andar direito, informou-nos a todos que a
sua arrecadagdo teve um ato de vandalismo, sendo a segunda vez que tal
acontece. Partilhou fotos e avisou as autoridades.

Deixei a gestdo do prédio hd mais de 2 anos. Eventuais pastas e documentos
em falta nesta data ndo podem arrogados, ndo fazendo eu proprio a mais
pequena ideia do que possa ter acontecido.

Pelo exposto, dada a gravidade da situagdo, seria de ponderar a intervencgdo
da Policia Judicidria para investigar o que de errado estd a acontecer no
prédio.

.. AA»

t. No dia 9 de Outubro de 2017, o condémino Sr. Eng. DD enviou ao
condoémino Sr. BB (que sucedeu ao réu no cargo de Administrador) um email
com o0 seguinte teor:
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«Boa noite BB,
No dia 10 de Agosto de 2017 enviei um mail, com o BB em cdpia, ao Sr. AA

Rodrigues questionando-o sobre a documentac¢do do condominio relativamente
ao periodo 2011-2015 (facturas, orgamentos, extractos bancdrios, etc) uma
vez que esta ndo se encontra na sala do condominio. Ele respondeu que ndo
sabia.

0 BB ndo passou esta documentacdo para a actual Administrag¢do aquando a
transferéncia de pastas uma vez que, segundo entdo nos informou na altura,
desconhecia a sua localizacao.

Preciso da sua confirmac¢do acerca das seguintes questoes:

Alguma vez lhe foi passada esta documentacdo, relativa aos anos 2011-2015,
quando tomou posse como Administrador?

Alguma vez a viu?

Agradecia uma resposta o mais breve possivel.
Cumprimentos,

DD»

u. No mesmo dia respondeu também por email o condémino BB informando o
seguinte:

«Boa noite DD,

A documentacgdo que eu vi e que me foi passada, estd toda naquela pasta de
capa branca, que vos passei.

Tudo o que me foi passado estd nessa pasta, foi-me entregue pelo senhor AA,
se existe mais documentag¢do nunca a tive na minha posse, nem nunca a Vi.

Cumprimentos,
BB»

v. Do exame aos documentos facultados pela Caixa Geral Depositos (extractos
bancarios e informacao) verificou-se, a existéncia dos seguintes movimentos
bancarios, que ndo estavam a data, documentados: com a alteracao
introduzida pelo Tribunal recorrido
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Com referéncia ao ano de 2011:

a). Em 01.10.2011, pagamento antecipado, valor débito: 1.000,00 €;
b). Em 19.]0.21011, pagamento regular, valor débito: 700,00 6;

c). Em 10.11.2011, reforco a fornecedor, valor débito: 500,00 6;

d). Em 17.11.2011, pagamento a terceiros, valor débito: 1.500,00 €;
e). Em cobranca, valor débito: 122,38 6.

Total: 3.822,38 euros -

ano de 2012

1-13/02/2012 - pagamento validado, valor débito: 1.000,006;

2 - 04/03/2012 - pagamento antecipado, valor débito: 800,00€;

3-19/03/2012 - antecipa obras, valor débito: 1.000,006;

4 -23/07/2012 - E........ , valor débito: 4.438,006;
5-23/07/2012 - U.... ....... , valor débito: 250,006;
6 -20/08/2012 - U.... ....... , valor débito: 250,006;

7 - 22/08/2012 - trabalhos extra, valor débito: 437,696;
8-13/12/2012 - Factura 2012, valor débito 313,626.

Total: 8.529,31 euros.

Ano de 2013:

1-19/05/2013 - Transferéncia de 500,00 €, para conta de AA;
2 -19/06/2013 - Transferéncia de 750,00 €, para conta de AA;
3-19/08/2013 - Transferéncia de 1.500,00 €, para conta de AA;
4 - 20/08/2013 - Transferéncia de 400,00 €, para conta de AA;
5-06/09/2013 - Transferéncia de 900,00 €, para conta de AA;

6 - 22/09/2013 - Transferéncia de 800,00 €, para conta de AA;
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7 - 27/09/2013 - Transferéncia de 1.000,00 €, via Caixa directa Empresas;
8 - 10/10/2013 - Transferéncia de 600,00 €, para conta de AA;

9 - 18/10/2013 - Transferéncia de 550,00 €, para conta de AA;

10 - 30/10/2013 - Transferéncia de 500,00 €, para conta de AA;

11 - 08/11/2013 - Transferéncia de 600,00 6, para conta de AA;

Total: 8.100,00 euros.

Ano de 2014:

1-19/01/2014 - Transferéncia de 800,00 €, para conta de AA;

2 - 06/03/2014 - Transferéncia de 800,00 €, para conta de AA;

3 -24/07/2014 - Transferéncia de 1.960,00 e, para conta de FF - com
descritivo Pagamento Obra Zuric;

4 -14/10/2014 - Transferéncia de 500,00 €, para conta de GG - com o
descritivo 1 Pag P011349993 - Sinistro Escada Apartamentos;

5-18/11/2014 - Transferéncia de 1.500,00 €, para conta de ]J..., Unipessoal -
com o descritivo obras;

6 -21/11/2014 - Transferéncia de 2.500,00 €, para conta de JJ..., Unipessoal -
com o descritivo obras;

Total: 8.060,00 €.»
Foi aditado a este ponto pelo Tribunal recorrido - o seguinte:

O R apropriou-se em seu proveito proéprio das quantias discriminadas no ponto
V, num montante total de €28.511,69.

w. No dia 3 de Novembro de 2017, o Advogado signatdario, em representacao
da Administragcao do Condominio, enviou carta registada com A/R ao réu nos
termos da qual, resumidamente, deu conhecimento dos movimentos bancarios
detectados (os identificados anteriormente) e solicitou ao réu que prestasse os
esclarecimentos que entendesse convenientes.

Xx. Respondeu o réu por carta de Ilustre Advogado, datada de 10 de Novembro
de 2017, dirigida ao Advogado do Condominio;
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z. No dia 27 de Novembro de 2017 a Administracao do Condominio convocou
a assembleia de conddminos para o dia 13 de Dezembro de 2017, com a
seguinte Ordem de Trabalhos:

«Autorizar a Administragdo a instaurar ac¢do especial de prestacdo de contas
em representagcdo do Condominio contra o Condémino Dr. AA, respeitante aos
exercicios de 2011 a 2014, podendo confessar, transigir ou desistir na acg¢do e
constituir mandatdrio judicial com poderes forenses,

Junta-se em anexo a convocatoria os seguintes documentos para informacgdo
dos conddéminos:

a) carta do Advogado do Condominio datada de Novembro de 2017;

b) extracto da conta da CGD do ano de 2012;

c) declaracdo da CGD de 13 de Outubro de 2017 (exercicios 2013 e 2014);
d) carta do Advogado do Sr. AA datada de 10 de Novembro de 2017;

e) Informacdo do Advogado do Condominio de 22 de Novembro de 2017 .»

aa. Na assembleia de condéminos realizada no dia 13 de Dezembro de 2017
foi aprovado por unanimidade o ponto Unico da ordem de trabalhos, com os
votos dos condominos presentes que representavam 67% do capital investido;

bb. Nos termos da referida deliberacao foi a Administragao em exercicio
autorizada pela assembleia de condominos a instaurar acgao especial de
prestacdo de contas contra o condémino Dr. AA, respeitante aos exercicios de
2011 a 2014, podendo confessar, transigir ou desistir na acgao e constituir
mandatario judicial com poderes forenses;

cc. Posteriormente, veio ainda a apurar-se que, com referéncia ao exercicio de
2011, o réu, enquanto Administrador, efectuou os seguintes movimentos a
débito na conta do condominio de que, a data, nao existem documentos
justificativos e/ou identificagdo da 6 pessoa ou entidade beneficiaria dos
mesmos, nem referéncia no balancete apresentado pelo réu:

Em 01.10.2011, pagamento antecipado, valor débito: 1.000,00 €;
Em 19.10.21011, pagamento regular, valor débito: 700,00 €;

Em 10.11.2011, reforco a fornecedor, valor débito: 500,00 €;
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Em 17.11.2011, pagamento a terceiros, valor débito: 1.500,00 €;
Em cobranga, valor débito: 122,38 €.
Total: 3.822,38 euros

dd. Em 27 de Fevereiro de 2018, o autor instaurou accao especial de
prestacao de contas contra réu, no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa,
juizo Local Civel, que foi distribuido ao Juiz ..., processo n\ 4579/18.2...

Na accgao foram formulados os seguintes pedidos:

Ser o réu condenado a prestar contas relativamente aos movimentos bancarios
a débito sobre a conta do Condominio autor, por ele réu efectuados entre 2011
e 2014 e identificados nos arts. 36', 37°, 38° e 51° da p.i.;

Ser o réu condenado no pagamento do saldo devedor entre receitas e
despesas de corrente da correcgao das contas anteriormente apresentadas
que vier a ser apurado na presente acgao.

ee. 0 réu, na referida acgao, contestou a sua obrigacao de prestar contas;

ff. A final, na referida acgao, foi proferida douta sentenca, confirmada por
douto Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, ja transitado em julgado, que
julgou a accao improcedente e absolveu o réu, no essencial com os seguintes
fundamentos que se transcrevem (pags. 16 e 17 do douto Acoérdao):

«As contas relativas aos anos de 2012 a 2014 foram ja apreciadas e aprovadas
em assembleia condominos expressamente convocados para esse efeito, pelo
que a obrigag¢do do administrador foi cumprida e integralmente satisfeita.

Quaisquer divergéncias que sejam, entretanto, detectadas apenas podem ser
acauteladas através de acg¢do propria visando a condenagdo do apelado no
montante respectivo.

A este propdsito, importa referir que o apelante refere que o objecto da
presente acg¢do é saber se despesas efectuadas pelo R., pagas através de
movimentos bancdrios em conta do condominio, foram ou ndo legitimas e
corretas e se estdo documentadas, o que constitui causa de pedir bastante
para uma ac¢do declarativa comum, mas ja ndo para uma acg¢do de prestagdo
de contas, na qual o fundamento tem de ser a recusa ou auséncia de prestar
contas, o que ndo se verifica no caso vertente, face a anterior prestagdo de
contas em assembleia de condominos a sua aprovag¢do, sendo certo que o
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prazo da respectiva impugnag¢do se moa Lra ja decorrida.

Consequentemente, ndo existindo qualquer obrigagdo de prestar contas por
parte do apelado, tem de ser concluir pela improcedéncia da apelagdo e pela
manutencdo da sentenca recorrida.

V. Decisdo

Pelo exposto, acordam os juizes desta 79 Secc¢do do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em julgar improcedente a apelacdo, confirmando a decisdo recorrida.»

gg. Tendo presente o decidido no douto Acérdao, a Administracao do
Condominio autor convocou assembleia de conddéminos para o dia 26 de
Novembro de 2019, com a seguinte ordem de trabalhos:

«1. Dar conhecimento do Acorddo do Tribunal da Relagdo de 05 novembro
2019;

2.. Deliberar sobre a instauracdo de ac¢do de condenagdo emergente de
responsabilidade civil contra o condémino Sr. Dr, AA, com vista a sua
condenac¢do no pagamento/justificacdo da quantia 49.017,00 euros ao
Condominio do prédio da Av. Jodo XXI, n°s. 4 a 4F, em Lisboa, por actos ilicitos
praticados no exercicio das fungoes de Administrador do Condominio nos anos
2011 a 2015;

3.. Deliberar autorizar a Administragdo do condominio na pessoa do
Administrador, a interpor acg¢do referida na alinea anterior, conferindo-lhe
poderes para constituir Advogado com poderes forenses, podendo o
Administrador, na referida acg¢do, confessar, desistir ou transigir no préedio.»

gg) No dia 26 de Novembro de 2019 reuniu a assembleia de condéminos, com
a presencga de condominos representantes de 68% do condominio, que
deliberou aprovar por maioria os pontos 2 e 3 da ordem de trabalhos referida
no artigo precedente, tendo o Administrador sido autorizado a interpor accao
de condenacao do réu para exigir o pagamento da quantia de 49.017,00 euros
por actos ilicitos praticados no exercicio das funcées de Administrador do
Condominio nos anos de 2011 a 2015.

hh. O réu sabia que ao ser nomeado Administrador iria gerir bens alheios,
designadamente os bens do Condominio autor e que no exercicio das referidas
funcgoes, estava obrigado a actuar com zelo e diligéncia de um bom pai de
familia
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ii. 0 R. cessou as suas fungoes de Administrador em 15 de Maio de 2015,
apresentou contas, como no final dos restantes mandatos, de uma forma clara
e transparente e, sem reparos, mereceu a aprovacgao por unanimidade, como
se comprova no texto da Acta 26, Ia pag., ultimo e penultimo paragrafos,
destacando-se:

deu-se inicio a ordem de trabalhos. A administracao passou a apresentar
rubrica a rubrica o orcamento que foi executado"; (...) "Apds clarificacdo de
todas as rubricas de despesa, alguns condominos manifestaram vontade de
poder vir a ser reforcada em 2015 o fundo de reserva”,

jj- O ora R. atempadamente apresentou, sempre, as respectivas contas com
balancetes minuciosos, claros, esclarecidos e sempre suportados e
fundamentados pelos respectivos documentos e sempre acompanhados de
todos os esclarecimentos sobre quaisquer duvidas suscitadas por qualquer
condoémino. - Eliminado pelo Tribunal recorrido

1. O aqui R. enquanto teve a seu cargo a gestdao do condominio zelou sempre
por todos os interesses do mesmo, inclusivamente pelos documentos.

mm. A entidade K, Lda verificou que existe uma diferenca entre as despesas e
as receitas naquele periodo entre 2010 e 2016, sem detectar onde e quando
foi originada a tal diferenca.

nn. O R. sé retirou o que tinha adiantado para fazer face as despesas do
condominio dado ter encontrado a conta do condominio bloqueada no Banco
Barclays; eliminado pelo Tribunal recorrido

00. Quando o aqui R. tomou posse, devido ao facto de as contas do condominio
estarem bloqueadas, no referido Banco, e para nao pér em causa a gestao
quotidiana do condominio, suportou do seu bolso muitas despesas, durante
mais de 6 meses, e que posteriormente foi retirando consoante havia
disponibilidade sem perturbar o dia-a-dia do condominio. eliminado pelo
Tribunal recorrido

pp. Os movimentos bancarios sempre estiveram nas respectivas pastas de
documentos do condominio, enquanto o R. exerceu funcoes de administrador;

gq. As despesas extraordinarias de montantes elevados, como as que se
verificaram de trinta e tal mil euros, para arranjo do telhado, foram aprovadas
em assembleia geral;
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rr. Todos os conddominos tiveram conhecimento da obra realizada, cujo
orcamento foi previamente discutido e aprovado e cuja factura e recibo foram
apresentados e estavam arquivados na correspondente pasta dos documentos,
correspondente ao arranjo do telhado que metia dgua;

ss. As despesas do Condominio A. sempre foram pagas, ndo se verificou
quaisquer dividas fosse a quem fosse.

Factos nao provados

Da Pi:

Foi possivel apurar que nos balancetes apresentados pelo réu nas assembleias
de condéminos nao havia qualquer referéncia concreta aos movimentos
referidos no artigo precedente.

Do exame dos extractos bancarios dos anos de 2011 a 2015, foi possivel
verificar que ndo havia coincidéncia de valores entre os indicados naqueles
documentos no final de cada ano e os indicados pelo réu nos balancetes
apresentados aos condominos.

Ao actuar da forma descrita na presente p.i., designadamente ao efectuar os
movimentos bancarios a débito sob a conta do condominio na Caixa Geral de
Depdsitos identificados nos artigos 22°, 23°, 24° e 30°, o réu, aproveitando-se
da qualidade de Administrador, apropriou-se de diversas quantias
pertencentes ao Condominio autor, em beneficio proprio e de terceiros
desconhecidos do condominio. O valor total do prejuizo sofrido pelo
Condominio autor, na sequéncia da conduta do réu, foi de 49.017,11 euros.

O réu, com sua conduta ilicita, causou prejuizos ao Condominio autor no valor
total de 49.017,11 euros, estando obrigado a indemnizar este tltimo em igual
valor.

Da Contestacao:

A nova Administradora, que sucedeu ao mandato do Sr. BB em 2017, diga-se
que teve aqui o pretexto para levar a cabo a sua maldade e "6dio de
estimacao" contra o R. por este, em tempos lhe ter feito o reparo, sem
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maldade, de estar a fazer obras na sua casa e no condominio em simultaneo e
com 0 mesmo empreiteiro.

Perante a visivel irresponsabilidade do referido Administrador o que fez o A.?
Protege- o, dizendo que a culpa é do aqui R. que durante a sua gestdao nao teve
a mais leve ponta de descuido, sempre desempenhou as suas obrigagdoes com
o maximo de eficiéncia e zelo, onde nenhum condémino lhe apontou fosse o
que fosse de negligéncia na sua longa acgao.

E importante referir-se que a partir da reeleicdo da Senhora Administradora,
que tomou posse em 15 de Junho de 2017, que sucedeu ao Senhor
Administrador BB e antecedeu o mandato do ora R., maldosamente
encarregou-se de ensarilhar tudo, aproveitando-se de contas mal elaboradas
pelo Administrador BB, e agitando essa dificuldade tem tentado convencer os
restantes condéminos insinuando que falta dinheiro e que foi o ora R. que o
furtou.

A Senhora Administradora HH, que nao consegue perdoar ao R., o facto de
franqueza e até (na altura) de amizade de lhe ter feito o reparo de que nao
devia fazer obras na sua casa em simultaneo com as obras do condominio e
pelo mesmo empreiteiro.

A partir desse momento, esta Senhora tudo tem feito para prejudicar o ora R.,
pondo contra si os vizinhos, condéminos, denegrindo a sua pessoa e tenta
constantemente manchar o seu cardacter, que é a verdadeira razao de ser deste
processo.

S6 a Senhora HH, que conhece os factos melhor do que ninguém, por ma fé,
tenta fazer parecer aos outros que o ora R, furtou dinheiro ao condominio.

kkk

II - Fundamentacao

1. Irregularidade do mandato

O recorrente considera que se verifica irregularidade do mandato por a
procuracao forense junta a esta accao ser de data anterior a propositura da
accao e assinada por quem estava a cessar o mandato, quando ja tinha sido
nomeada uma nova administracao do condominio - que iria tomar posse na
reuniao seguinte.
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Sera normal que as procuragoes que acompanham as accgoes sejam emitidas
em data anterior a da propositura da ac¢ao, em reunioes com o advogado
preparatorias da propositura da acgao.

Até cessar fungoes tem o administrador nomeado a mesma competéncia que
tinha quando tomou posse em matéria de administracdao do condominio. O
novo administrador sé depois de empossado passa a dispor de competéncia
propria de administrador do condominio. As diligéncias extrajudiciais e
judiciais em volta deste dinheiro transferido da conta do condominio para a
conta pessoal do réu foram desenvolvidas por advogado, como decorre até da
leitura da matéria de facto, nomeadamente que:

“No dia 3 de Novembro de 2017, o Advogado signatdrio, em representacdo da
Administracdo do Condominio, enviou carta registada com A/R ao réu nos
termos da qual, resumidamente, deu conhecimento dos movimentos bancdrios
detectados (os identificados anteriormente) e solicitou ao réu que prestasse os
esclarecimentos que entendesse convenientes.” contam com varios anos, onde
tera sido mantido o mesmo mandatario. Se os condéminos entendesses que
deveriam constituir novo mandatario té-lo-iam feito quando deliberaram
propor a presente acgao. Também o administrador do condominio que
acompanhou a presente acgao poderia ter constituido novo mandatario, mas
nao o fez. Nao o tendo feito s6 pode concluir-se que se mostra regularmente
representado em juizo o autor.

2. Violacao do direito probatorio material

Nao se conforma o recorrente com a eliminacao por parte do Tribunal
recorrido dos factos provados os constantes das alineas nn) e 00), a
determinacao do valor ilicitamente arrecadado pelo réu da conta do
condominio e quanto ao aditamento do facto provado u-1.

A eliminacdo dos factos provados os constantes das alineas nn) e 0o0)

nn) -0 R. so retirou o que tinha adiantado para fazer face as despesas do
condominio dado ter encontrado a conta do condominio bloqueada no Banco
Barclays;
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00) -Quando o aqui R. tomou posse, devido ao facto de as contas do
condominio estarem bloqueadas, no referido Banco, e para ndo por em causa a
gestdo quotidiana do condominio, suportou do seu bolso muitas despesas,
durante mais de 6 meses, e que posteriormente foi retirando consoante havia
disponibilidade sem perturbar o dia-a-dia do condominio.

decorre da seguinte fundamentacgao constante do acérdao recorrido:
“2) Os factos provados nn) e oo) deveriam ter sido considerados ndo provados:

Nos factos provados p) e u), consignou-se que pelo exame dos extractos
bancdrios facultados pela CGD, o réu promoveu a realizagdo de vdrios
movimentos, ndo documentados, para a sua conta pessoal e para a conta de
terceiros desconhecidos do condominio.

Porém, ndo existe qualquer prova de que estas transferéncias tenham sido
feitas para pagamentos de despesas da administracdo do condominio o que
deveria ter ocorrido, ainda que fossem quantias muito pequenas.

--de acordo com o ponto u), no ano de 2013, o réu transferiu 8.100,00 euros
para a sua conta pessoal. E em 2014 o montante de €1600.

Ditam as regras da experiéncia que, as transferéncias para uma conta pessoal,
necessariamente, teriam que ter um suporte probatorio das despesas
efetuadas com a indicagdo clara do motivo pelas quais ocorrerem: evitavam-se
suspeitas infundadas.

Na verdade, pelo o exame dos documentos juntos pelo réu e examinados na
sessdo de julgamento de 21.09.2021, ata ref. ... ... .81, apenas podemos
constatar que no ano de 2012, foram efectuadas obras no condominio que
ascendiam a 20.508,42 euros, pagas através das contas do condominio

No que respeita ao bloqueamento da conta do condominio no Barclays Bank, o
proprio réu declarou aos condominos na Assembleia do dia 29 de Fevereiro
de 2012, acta

n® 21, doc. 2 anexo a p.i.: «<Uma vez que as condigdes comerciais do Barclays
deixaram de ser competitivas, foi decidido retomar a conta CGD que estava a
zero euros. Foram explicadas as razoes por que a Administracdo deixou de ter
acesso as contas do Barclays, uma vez que foram exigidos vdarios
procedimentos relativos ao livro de actas, um dos quais seria o
reconhecimento da actual administracdo perante um notdrio para
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reconhecimento de assinatura presencial, necessidade de incluir o termo de
abertura e encerramento do livro de actas c outras formalidades exigidas por
um departamento especifico do banco. ... Os pagamentos a fornecedores
nunca estiveram em risco nem foram efectuados com qualquer atraso, uma
vez que a Administragdo ainda conseguiu parte da verba disponivel na conta a
ordem do Barclays, tendo as quotizagdes dos condominos sido transferidas
para a conta da CGD. ...»

0 que esteve em causa para retomar as relagées bancarias com a CGD foi o
impedimento burocrdtico colocado pelo Barclays Bank e ndo, propriamente,
questoes atinentes a movimentagdo e depdsito do dinheiro das contas do
condominio.

Por outro lado, atento o documento junto a 6/7/2021 a conta foi encerrada a
14-2-2012 e ndo bloqueada. K no periodo de 1-6-2011 a data do encerramento
existiram diversos movimentos a débito e a crédito.

Pelo exame dos extractos da CGD e Barclays Bank de 2011 e 2012 juntos aos
autos com a p. i. e requerimento do autor de 06.07.2021, constata-se que as
disponibilidades do condominio autor ascendiam a mais de 30.000,00 euros.

Ndo se entende, pois, a alegacdo da conta bancdria bloqueada e a necessidade
de utilizagdo de fundos pessoais.

Alids, se este fosse o caso, toda essa movimentagdo teria que estar
documentalmente justificada e autorizada pelo A, tal como aconteceu com a
realizagcdo de obras no ano de 2012 que ascenderam a 20.508,42 euros, pagas
atraveés das contas do condominio, (exame dos documentos exame dos
documentos juntos pelo réu e examinados na sessdo de julgamento de
21.09.2021, ataref. ... ... .81)

Termos em os pontos nn) e oo) serdo eliminados”.

A fundamentacgao apresentada para eliminacao dos referidos pontos da
matéria de facto dada como provada pelo tribunal de 1.2 instancia parece
substancialmente légica e em consonancia com a demais matéria provada, nao
ofendendo qualquer norma legal, contendo-se dentro dos limites de livre
apreciagao da prova insindicaveis pelo Supremo Tribunal de Justiga.

O que é mais ilogico é que o réu, aqui recorrente, continue a tentar que o
Tribunal, em sede de revista, seja confundido com o Barclays e a CGD quando,
segundo os documentos ambos os bancos tinham contas do condominio e
nenhuma estava bloqueada.
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Nao se localiza qualquer violagao de regra de direito probatério quanto a
referida eliminacao dos factos tidos por provados pelo Tribunal de 1.2
instancia.

Quanto ao valor apurado pelo Tribunal recorrido - alinea U da matéria de
facto considerada provada pela 1.2 instancia - como arrecadado pelo réu
através das transferéncias das contas bancarias do condominio para a sua
conta pessoal e de terceiros ele foi determinado com base na andlise de
documentos e no depoimento da testemunha II com formacao na area
financeira e residente que foi no prédio entre Junho de 2008 e inicios de
Janeiro de 2018, pelo que esta excluida a intervengao do Supremo Tribunal de
Justica na andlise dessa matéria submetida a livre apreciacdao da prova
testemunhal e documental sem forga plena do tribunal, nos termos do disposto
nos art.2 674.2, n.2 3 e 682.2 do Cddigo de Processo Civil.

O tribunal recorrido fundamentou o aditamento do facto provado u-1 da
seguinte forma:

“Entre 26 de Maio de 211 c 15 de Maio de 2015 o réu exerceu as funcoes de
Administrador (facto provado b)) e nessa qualidade foi a pessoa que
exclusivamente movimentou as contas bancarias do condominio (facto provado
iill,

Ja constatamos a existéncia dos desfasamentos entre os extractos bancdrios e
os balancetes (alineas u. cc). sem que o R tenha logrado a sua justificagao.

Acresce que, os condominos verificaram o desaparecimento das pastas com os
documentos do condominio de 2011 a 2014, periodo em que o réu foi
Administrador (facto provado

JUL

E verificaram, pelo exame dos extractos bancdrios, daqueles anos, que
existiram diversos movimentos na conta do condominio para a conta pessoal
do réu e entidades desconhecidas (facto provado p».

Por outro lado, ndo podemos esquecer que o balancete é uma das principais
demonstracoes financeiras, porquanto com ele é possivel visualizar, por meio
de uma listagem, as contas com seus débitos, créditos e saldo. Pode dizer-se
que é um instrumento de controle interno, absolutamente, essencial para
cumprimento do disposto no art.®° 1436 do CC:
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na reunido ordindria, sdo analisados o fecho das contas do ano com os valores
reais e o orcamento para o ano a iniciar.

Posto isto, ndo existem duvidas que as discrepdncias referidas na alinea u)
foram apropriadas pelo R em seu proveito proprio.

Esta conclusdo ndo se sustenta em prova direta, mas hd que langar mdo das
presuncgoes judiciais, enquanto "juizo de indug¢do ou de inferéncia extraido do
facto de base ou instrumental para o facto essencial presumido, a luz das
regras da experiéncia, sendo admitida nos casos e termos em que é admitida a
prova testemunhal (art.2 351° do Cod. Civil).

Com efeito, os factos instrumentais sdo estes:

—- 0 R teve ao seu alcance, de forma exclusiva, a conta do condominio.
Durante esse periodo desapareceram documentos e, foram efectuadas
transferéncias para a conta pessoal e para terceiros desconhecidos.

Se o0 R ndo quisesse ocultar essas transferéncias, por "nada temer" té-las-ia
retratado nos balancetes ou, teria feito prova que elas se enquadravam na sua
actividade de administrador.

Por isso, o juizo de indug¢do so pode ser o jad referido.
Termos em que se aditard o ponto u-lcom esta redacdo

O R apropriou-se em seu proveito proprio das quantias discriminadas
no ponto U, num montante total de €28.511,69.”

O Tribunal recorrido partiu dos factos conhecidos:
- O R teve ao seu alcance, de forma exclusiva, a conta do condominio.

- Durante esse periodo desapareceram documentos e, foram efectuadas
transferéncias para a conta pessoal e para terceiros desconhecidos.

- Verificou existirem desfasamentos entre os extractos bancarios e os
balancetes sem que o R tenha logrado a sua justificagao, para concluir que o
réu se apropriou dessas quantias em proveito proprio. O réu nao demonstrou
que era credor do condominio pelos valores apurados.

Acresce que a justificacao apresentada pelo réu de bloqueamento da conta do
Barclays verificou-se nao ter existido e a partir do inicio de 2012 passou a ser
utilizada a conta da CGD. O dinheiro da conta do condominio tem um destino
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exclusivo - o pagamento das dividas do condominio. Se o administrador pagou
com montante proprio qualquer divida do condominio tera de demonstrar que
assim aconteceu, o que o réu nao fez de todo, pelo menos quanto ao montante
indicado.

A conclusao retirada pelo Tribunal recorrido de que o réu fez desses
montantes coisa sua parece, neste caso, elementar e evidente. O réu nao
justificou as transferéncias da conta do condominio para a sua conta pessoal e
de terceiros sendo que a ele desfavorece tal auséncia de prova.

O uso de presuncao judicial mostra-se, neste caso adequado, légico e sem
ofensa de lei.

Mantendo-se inalterada a matéria de facto provada tal como fixada no recurso
de apelagao nao ha qualquer erro na aplicacao do direito que possa ser
imputado ao acordao recorrido. Com efeito o réu incorreu em comportamento
ilicito ao transferir e fazer coisa sua o dinheiro que se encontrava na conta
bancéaria do condominio, que nao lhe pertencia e quanto a ele tinha o especial
dever, enquanto administrador do condominio, de zelar pelo seu uso adequado
e nao utilizar o acesso facilitado por essas fungoes para fazer transferéncias
para a sua conta bancaria pessoal. O seu comportamento ilicito causou dano
aos interesses patrimoniais do condominio que, em virtude da actuacao do
réu, viu diminuir o seu patrimonio no montante correspondente ao valor
ilicitamente arrecado pelo réu na sua conta bancaria pessoal, sendo
indiscutivel que o comportamento ilicito do réu foi condicao necessaria e
directa do dano assim sofrido pelo condominio.

Improcede, pois, a revista.

kkk

III - Deliberacao
Pelo exposto acorda-se em negar a revista e confirmar o acérdao recorrido.

Custas pelo recorrente.
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Lisboa, 7 de Dezembro de 2023
Ana Paula Lobo (relatora)
Joao Cura Mariano

Fernando Baptista de Oliveira
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