jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n? 19599/22.4T8PRT-A.P1

Relator: ISABEL SILVA

Sessao: 09 Novembro 2023

Numero: RP2023110919599/22.4T8PRT-A.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

OPOSICAO A EXECUCAO INTERPRETACAO DA DECISAO JUDICIAL
PATROCINIO FORENSE

QUESTAO NOVA COLOCADA EM SEDE DE RECURSO
RECONVENCAO NOTIFICACAO DA RECONVENCAO

NOTIFICACAO FALTA DE CITACAO FALTA DE NOTIFICACAO

Sumario

I - E certo que uma sentenca constitui um ato juridico e, enquanto tal, lhe séo
aplicaveis as regras relativas a interpretacao da declaracao negocial: art.2
2362 a 2392 do CC.

II - Porém, para se proceder a essa operacao tem de existir matéria de facto
que a permita, designadamente a escalpelizacao que ai for feita de uma
determinada linha de argumentacao, os fundamentos abordados, a
interpretacao que o juiz fez do objeto do litigio e de quais fossem as questoes
a resolver, etc.

III - A questao da natureza duma obrigacao de pagamento cometida a duas
pessoas (no caso, a devolucao de provisoes recebidas a mais no ambito do
patrocinio forense de 2 advogados, com procuracao conjunta) nao se pode
assumir como de conhecimento oficioso num caso em que se estad a executar
uma sentencga, que nao procedeu a qualificagcao da obrigacao e dela nada
resulta sobre qual teria sido a vontade das partes (mandante e mandatdrios), a
forma como equacionaram o seu trabalho e, principalmente, como
equacionaram a reparticao dessas provisoes, etc.
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IV - Nao se tratando de questao de conhecimento oficioso, integra uma
questao nova quando invocada pela primeira vez em sede de recurso.
Apesar da reconvengao apresentar a mesma estrutura formal da peticao inicial
e o Reconvinte deduzir um pedido contra o Autor, a notificacao da
reconvencao nao pode ser equiparada a citagao do Réu para contestar.

V - Citacgao e notificacao sao duas figuras juridicas distintas, quer nas
formalidades exigidas, quer no regime e prazos de arguicao, bem como nas
consequéncias da respetiva omissao ou irregularidades.

VI - A falta de notificacao duma reconvencgao nao constitui fundamento de
oposicao a execucao baseada numa sentenca, dado nao ser subsumivel a
conjugacgao do art.? 7292 al. d) com o art.2 6969 al. e) do CPC, que apenas
contempla a falta de citacao.

Texto Integral

Apelacao n? 19599/22.4T8PRT-A.P1
ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

I - Resenha historica do processo

1. AA deduziu embargos ao processo de execucao que lhe foi instaurado por
BB, sendo titulo executivo uma sentenca transitada em julgado que o
condenou a pagar ao Exequente a quantia de € 11.474,50, acrescida de juros
moratorios.

Nos seus embargos invocou:

@ o indeferimento liminar (a certiddao da sentenca nao corresponderia a
realidade, dado ter sido interposto recurso do despacho de retificacao, ainda
nao transitado);

@ a falta de notificacao/citacao da contestacao e da reconvencao e falta de
notificacao de varios requerimentos e despachos (todos respeitantes a agao
declarativa que culminou na sentenca exequenda);

@ deduziu oposicao a penhora;

@ suscitou sangoes ao Exequente (art.2 8582 CPC).

Em contestacdo, o Exequente considerou a improcedéncia dos fundamentos
dos embargos e pediu a condenacdao do Embargante executado por litigancia
de ma fé.

Tendo-se entendido estarem reunidos todos os elementos para decidir, foi
realizada audiéncia prévia em que as partes tiveram oportunidade de se
pronunciar sobre as questoes suscitadas nos autos.

Em despacho saneador-sentenca, foi decidido julgar os embargos totalmente
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improcedentes e condenar o Embargante executado na multa de 5 UCs, a
titulo de litigancia ma-fé.

2. Para assim decidir, foi considerada a seguinte factualidade:

«1. O exequente pede na execucgdo de sentenga nos proprios autos de que
estes autos dependem o pagamento do montante de 14.021,52 €, sendo
11.474,50 € a titulo de capital e 2.547,02 € correspondente ao valor de juros
de mora vencidos, calculados a taxa de juro aplicavel as obrigacgoes civeis,
desde a data da notificagao do pedido reconvencional em 14/06/2017,
acrescida da taxa de 5% a titulo de juro pecunidrio compulsério, prevista no
artigo 829.9-A, n.2 4 do Cédigo Civil, desde a data de transito em julgado da
sentenca exequenda.

2. O requerimento executivo foi apresentado no dia 07/11/2022 no processo
233/13.0TJPRT-B, que corria termos pelo Juizo Central Civel do Porto - Juiz 6.
3. A secretaria judicial daquele Juizo remeteu o requerimento executivo a este
Juizo de Execucdo, para distribuicao, por transferéncia electrénica a este Juizo
de Execucdo do Porto, em 11/11/2022 (Referéncia: 442169624), acompanhado
de cépia da sentenca proferida naqueles autos, e a que se refere o
requerimento executivo (Referéncia: 437592024).

4. Mais remeteu uma certidao, datada de 11-11-2022, da qual constava que
nesse Juizo Central Civel do Porto - Juiz 6 correm uns autos de acgdo de
processo comum com o n? 233/13.0TJPRT-B e que «a decisdo e despacho
rectificativo que integram a presente, foram devidamente notificados, e ndo
transitaram em julgado.»

5. Nesses autos sao autores AA e CC, advogados em causa propria, e réus BB
e DD.

6. Na contestacao (REF2: 260067309) a essa acgao, os réus deduziram pedido
reconvencional, tendo os autores respondido na réplica que apresentaram
(REF2: 26654157), foi proferido despacho saneador, fixado o objecto do
processo e os temas da prova em 01/03/2018.

7. No dia 09/03/2020 o ora embargante apresentou naqueles autos um
requerimento com o seguinte teor: «1. O aqui subscritor tomou conhecimento
de que se encontra designada audiéncia de julgamento nos presentes autos
para o proximo dia 11 de Margo de 2020, sendo que ai figura como um dos
autores. 2. Sucede que ndo existe, em concreto, qualquer mandato judicial,
atribuido pelo aqui subscritor, ao Ilustre Dr. CC. 3. Nesta medida, entende
existir e, por isso, vem, desde jd, arguir a nulidade da notificagdo para a
diligéncia supra indicada, por ndo existir mandato bastante para ser recebida
pelo ilustre colega supra identificado. 4. Por outro lado e na mesma base,
pretende o requerente exercer o seu direito ao contraditorio, o que até agora
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ndo aconteceu. 5. De modo que, deverd o requerente, na qualidade de autor,
ser notificado nos termos legais, por forma a ndo ficar sujeito a uma decisdo
surpresa. Termos em que requer seja notificado, para os devidos e legais
efeitos e exercer o seu proprio patrocinio, nos presentes autos.»

8. Na sequéncia desse requerimento, em 10/03/2020 foi proferido nesses
autos o seguinte despacho: «Fls 339, verso: De facto, tendo a peticdo inicial
sido apresentada em nome dos 2 autores, AA e CC, ndo foi acompanhada de
qualquer procuragdo, constatando-se antes que o co-autor AA, advogado, a fls
23 apresentou declaragdo electronica de adesdo ao contetdo material da
peti¢do inicial, apds o que ndo mais foi notificado de qualquer dos actos
processuais praticados. Ndo obstante, igualmente incontornadvel é que o autor
CC, em varios dos actos processuais por si praticados no processo (cfr fls 216,
228, 257 destes autos, e fls 3 do apenso B), expressamente declarou serem
igualmente praticados pelo autor AA, o que, atento o agora declarado por este,
ndo corresponderad a realidade. Assim, constatando-se a falta de procuragdo, e
antes de mais, notifique o autor CC para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos
procuracdo forense que o habilitasse a praticar em nome do autor AA os actos
processuais acima identificados, na qual, sendo caso disso, seja ratificado o
por si processado, com adverténcia do disposto nos n? 2 e 3 do artigo 482 do
Codigo de Processo Civil. Informe os réus. * Face a questdo agora suscitada, e
uma vez que se suscita a possibilidade de ineficdcia parcial de alguns dos
anteriores termos do processo, dd-se sem efeito a audiéncia de julgamento
para amanhd designada.».

9. Apds, em 24/01/2022, foi naqueles autos proferido o seguinte despacho: «R.
E. 31093225 Como o proprio co-A. AA invoca foi-lhe notificada a Réplica em
04/09/2017, requerimento de recurso ndo admitido em 23/10/2017 e
requerimento 26/01/2018. Em 09/03/2020 veio o co-A. AA pugnar pela
nulidade da notificagdo/citagdo. Nos termos do art? 1992, n 2 1, do CPC, o
prazo para arguir da nulidade conta-se no dia em que depois de cometida a
nulidade a parte interveio ou foi notificada para qualquer termo do processo,
sendo certo que tendo sido notificado da réplica, qualquer pessoa diligente
diligenciaria por saber a razdo de ndo notificacdo da contestagdo/reconvencgao,
atente-se que a parte é Advogado. Assim sendo, indefere-se a ora reclamac¢do
de nulidade da omissdo da notificagcdo da contestagdo/reconvenc¢do. Proceda a
Secc¢do a insergdo das partes no Citius em conformidade. ** R. E. 31142694
Sem efeito a diligéncia agendada por justo impedimento, art?s 6302, n2 1 e
1402, n° 1, do CPC. Como nova data designa-se o dia 27 de Abril de 2022 pelas
9.30h Porto.»

10. O despacho referido em 92 foi notificado ao ai autor, Dr(a). AA, por via
eletronica com a Referéncia:432658964, em 25/01/2022.
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11. Desse despacho o ai autor, ora embargante interpés recurso auténomo,
que mereceu decisdao de improcedéncia por parte do Tribunal da Relagao do
Porto, mediante acordao de 27/06/2022, em que na parte mais relevante se
diz: «Nesta conformidade, ainda que se possa admitir que o Autor ndo foi
notificado da contestagdo, a verdade é que ao ser notificado da réplica - e dos
aludidos outros actos processuais praticados, seja aqueles que admite, seja
aqueles que lhe foram notificados no laudo da Ordem dos Advogados -, ndo
podia o Autor deixar de se ter apercebido que a contestacgdo ja tinha sido
apresentada, pelo que devia ter arguido tal alegada nulidade no prazo de dez
dias a contar dessa notificagdo. Assim, apesar de ter sido notificado de todos
estes actos processuais, a verdade é que o recorrente - podendo presumir-se
(desses actos de notificagdo) que necessariamente se teria apercebido que a
contestacgdo ja tinha sido apresentada -, ndo arguiu a alegada nulidade no
prazo de dez dias (a contar dessas notificagées). Impunha, com efeito, o
aludido regime das nulidades que o recorrente tivesse arguido a nulidade no
momento em que, depois de cometida a nulidade, tivesse intervindo em algum
acto praticado no processo ou tivesse sido notificado para qualquer termo
dele. (...) Ndo tendo o recorrente arguido a nulidade processual (secunddria)
invocada de uma forma tempestiva, pois que o fez em momento em que
anteriormente ja tinha sido notificado de vdrios termos do processo
(notificagdo da réplica apresentada pelo co-Autor - além do conjunto dos
demais actos de notificagdo atrdas mencionados), actos de onde se podia
presumir que tomou conhecimento da nulidade invocada, ndo se verifica,
assim, qualquer violagdo dos arts. 62 da Conveng¢do Europeia dos Direitos
humanos, 202, n? 4 da Constituigdo da Reptblica Portuguesa e arts. 1879,
1889, 1969, 1982 e 2199, todos do CPC. Nesta conformidade, sem necessidade
de mais alongadas consideracgoes, julga-se improcedente o recurso.»

12. Realizou-se audiéncia de julgamento, no dia 08 de Junho de 2022, em que
estiveram presentes ambos os autores, incluido o ora embargante.

13. Nesses autos foi proferida sentenca em 06/07/2022, que decidiu: «a) Julga-
se parcialmente procedente a presente ac¢do intentada pelos AA. AA e CC
contra o R. BB, condenando-se este R. a pagar a quantia de €30.300,00 (trinta
mil e trezentos euros), acrescido de €6.969,00 correspondente ao IVA, o que
perfaz a quantia total a pagar de €37.269,00 (trinta e sete mil duzentos e
sessenta e nove euros). b) Julga-se improcedente o remanescente do pedido e
absolve-se o R. do mesmo. c) Julga-se parcialmente procedente o pedido
reconvencional e condena-se os AA./reconvindos a pagarem ao R./reconvinte a
quantia de €11.474,50 (onze mil quatrocentos e setenta e quatro euros e
cinquenta céntimos), acrescida de juros de mora civis desde a notificagdo do
pedido até efectivo e integral pagamento. d) Julga-se improcedente o
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remanescente do pedido reconvencional e dele se absolve os AA./reconvindos.
*¥*k Custas da acgdo e do pedido reconvencional por AA. e R. na propor¢do do
vencimento e decaimento.».

14. No dia 04/10/2022 (REF2: 43459816) o ai réu, ora embargado/exequente
BB requereu a rectificagao da sentencga supra referida.

15. O co-autor, ora embargante, AA, op0s-se a essa pretensao (REF2:
43508132).

16. Em 31/10/2022 foi naqueles autos proferido o seguinte despacho: «R. E.
33450620 - 33495556 Nos termos do art? 6142, n? 3, do CPC se nenhuma das
partes recorrer, a rectificagcdo pode ter lugar a todo o tempo. Compulsada a
sentenca constata-se assistir razdo ao R./reconvinte, mais concretamente
quanto a alinea c) da Decisdo. E manifesto que apenas o R./reconvinte é que
tem direito a receber alguma quantia nos presentes autos, mais
concretamente o montante fixado na alinea c) da Decisdo, o qual decorre da
compensagdo sobre o valor que entregou a mais aos AA/reconvindos e que
estes tinham direito a receber, s6 por ma-fé podem os AA./reconvintes
pretenderem outro desiderato. Com efeito, decorre da fundamentacgdo: «A
titulo de provisdo para honordrios no admbito do referido inventdrio, o Réu
marido entregou aos Autores, a pedido destes, uma quantia ndo inferior a
€33.743,50, bem como o montante de €15.000,00 para acompanhamento e
tratamento dos processos n? 8601/14.3TDPRT e 8612/14.9TDPRT. Ora,
considerando que os AA. tém a receber a quantia de €30.300,00 + o valor de
23% de IVA (€6.969,00) o que perfaz a quantia total de €37.269,00, operando
a compensacgdo, tal significa que o R./reconvinte terd direito a receber a
quantia de €11.474,50.» Assim sendo, nos termos do art? 6142, n? 1 e 3, do
CPC, rectifica-se a parte decisdéria da sentengca, mais concretamente a alinea
c), a qual passa a ficar com a seguinte redacg¢do: c) Julga-se parcialmente
procedente o pedido reconvencional e operando a compensacgdo entre o valor
devido aos AA:/reconvindos, aludido em a) desta decisdo e a totalidade do
valor pago pelo R./reconvinte aqueles (€48.743,50), condena-se os AA./
reconvindos a pagarem ao R./reconvinte a quantia de €11.474,50 (onze mil
quatrocentos e setenta e quatro euros e cinquenta céntimos), acrescida de
juros de mora civis desde a notificagdo do pedido até efectivo e integral
pagamento. O presente despacho fica a fazer parte integrante da sentenca,
nos termos aqui exarados.».

17. Deste despacho recorreram os ai autores, incluindo o ora embargante.
18. No dia 6 de fevereiro de 2023 foi proferido acérdao pelo Tribunal da
Relagao do Porto, que julgou improcedente o recurso apresentado e confirmou
a decisao recorrida referida em 162.

19. No dia 13-03-2023, ainda naqueles autos n° 233/13.0TJPRT-B, o ai autor,
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aqui embargante apresentou um requerimento com a REF2: 44992549, em
que em suma alega a mesma factualidade que invoca nestes embargos e
conclui pedindo «Termos em que tal questdo deve ser apreciada e o
requerente ter direito a ser notificado da reconvenc¢do para apresentag¢do da
Réplica, sob pena de violagdo do principio constitucional do direito ao
contraditorio, nos termos do art. 32, n? 3 e 1952 do CPC e 240°, n® 4 da CRP,
fazendo jus a um processo equitativo e mais justo.».

20. No dia 18/04/2023 foi proferido despacho sobre esse requerimento, com o
seguinte teor: «R. E. 35039574 Vem o A./reconvindo, AA, advogado em causa
propria, peticionar: Termos em que tal questdo deve ser apreciada e o
requerente ter direito a ser notificado da reconvenc¢do para apresentag¢do da
Réplica, sob pena de violagdo do principio constitucional do direito ao
contraditorio, nos termos do art. 32, n? 3 e 1952 do CPC e 240°, n® 4 da CRP,
fazendo jus a um processo equitativo e mais justo. Invoca: O co-autor,
advogado em causa propria, nunca teve acesso a plataforma CITIUS, de forma
a acompanhar o desenvolvimento do processo. A falta de acesso a plataforma
CITIUS, para ser notificado da contestag¢do e reconvencgdo, ndo pode ser
imputdvel ao co-autor e reconvindo no processo declarativo. Sendo a ac¢do
interposta a 20.04.2017, ref? 383585838, e tendo acesso aos auto, apenas a
09.03.2020. Nesse lapso de tempo, foram apresentados diversos
requerimentos, tanto pelo co-autor CC, quer pelo mandatario dos réus e
reconvintes. Toda a tramitag¢do processual decorreu, durante esse lapso de
tempo, totalmente a revelia do, co-autor e reconvindo AA, sem este poder
exercer o contraditorio. Em consequéncia disso, o co-autor e reconvindo AA,
apresentou nos autos, um requerimento a 09.03.2020, ref® 25374321,
requerendo que fosse notificado da Reconvenc¢do para exercer o direito ao
contraditorio nos termos do art. 32, n? 3 do CPC, consagrado
constitucionalmente no art. 20, n® 4 da CRP. Foi a partir desta data de
09.03.2020, que o requerente passou a conhecer o processo através da
plataforma CITIUS, nunca tendo intervindo para qualquer termo do processo,
designadamente, contestar a reconvenc¢do, assim como os vdrios
requerimentos e despachos entretanto realizados pelo tribunal. Conhecendo:
Os presentes autos ja foram objecto de sentencga, recurso, incidente de
rectificacdo de sentenca e novo recurso. No dia 18/01/2022 veio o aqui A./
reconvindo (R. E. 31093225) requerer o agora novamente requerido. Na
sequéncia do ai requerido foi prolatada decisdo no dia 24/01/2022 (R. E.
432499464) com o seguinte teor “Como o proprio co-A. AA invoca foi-lhe
notificada a Réplica em 04/09/2017, requerimento de recurso ndo admitido em
23/10/2017 e requerimento 26/01/2018. Em 09/03/2020 veio o co-A. AA
pugnar pela nulidade da notificagdo/citacdo. Nos termos do art? 1992, n2 1, do
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CPC, o prazo para arguir da nulidade conta-se no dia em que depois de
cometida a nulidade a parte interveio ou foi notificada para qualquer termo do
processo, sendo certo que tendo sido notificado da réplica, qualquer pessoa
diligente diligenciaria por saber a razdo de ndo notificagdo da contestacdo/
reconvencgdo, atente-se que a parte é Advogado. Assim sendo, indefere-se a
ora reclamacdo de nulidade da omissdo da notificagcdo da contestagcdo/
reconvencgdo. Proceda a Secgdo a insergdo das partes no Citius em
conformidade.” Serve o exposto para dizer que a questdo ja foi oportunamente
apreciada, pelo que o ora suscitado se encontra manifestamente ultrapassado
e precludido, nada havendo a apreciar. A conduta do A. /reconvindo
consubstancia incidente anomalo, pelo que se condena o mesmo em 3UCs nos
termos do art? 72, n?2 4, n? 8, do RCP, Tabela II.».

21. No dia 2022 / 11 / 25 o Sr. Agente de Execugao nomeado nos autos
principais procedeu a penhora de «DO, Banco 1..., Identificacao:...» de que é
titular o embargante, no valor de 4859,57€.»

3. Inconformado com tal decisao, dela apelou o Autor, formulando as
seguintes conclusoes:

«A - O exequente apresenta como titulo executivo uma sentenca prolatada
num processo executivo sob a forma sumadria.

B - Consta do corpo da sentenca, dada como titulo executivo que: “Com efeito,
os AA. intentaram a presente acgao conjuntamente para o pagamento de
honorarios, sendo certo que a nota de honorarios apresentada pelos AA. diz
respeito aos servigo prestados por ambos, nao se peticionando na presente
accao a atribuicao e especifica e discriminada de determinados montantes a
cada um dos AA., mas antes a fixacao e atribuicao de um valor total a ambos
(...)

Assim, sendo o valor de honorarios peticionados por ambos AA.
conjuntamente, na sequéncia do contrato de prestacao de servigoes celebrado
como R, (...)”

Por sua vez no segmento decisdrio/condenatério da dita sentenca, apresentada
como titulo executivo, consta a decisao, dada como assente sob o ponto “ 16.”,
transcrita na sentenca a considerar os embargos improcedentes, e da qual se
recorre e, que se transcreve a parte relevante, por economia processual: “(...)
Assim sendo, nos termos do art? 6142, n? 1 e 3, do CPC, rectifica-se a parte
decisoria da sentenca, mais concretamente a alinea c), a qual passa a ficar
com a seguinte redaccgao: c) Julga-se parcialmente procedente o pedido
reconvencional e operando a compensacgao entre o valor devido aos AA/
reconvindos, aludico em a) desta decisao e a totalidade do valor pago pelo R/
reconvinte aqueles (€48.743,50), condena-se os AA./reconvindos a pagarem ao
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R./reconvinte a quantia de €11.474,50 (Onze mil quatrocentos e setenta e
quatro euros e cinquenta céntimos), acrescida de juros de mora civis desde a
notificacao do pedido até efectivo e integral pagamento. O presente despacho
fica a fazer parte integrante da sentenca, nos termos aqui exarados”.

C - Dado que uma sentenca proferida em processo judicial constitui um
verdadeiro acto juridico a que se aplicam as regras reguladoras dos negocios
juridicos - o que determina que a sentenca deve ser interpretada com o
sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario,
possa deduzir do seu contexto, como o diz no acérdao de 13 de Fevereiro de
2014, proferido na revista n.2 2081/09.2TBPDL.L1.S1, escreveu-se, sobre esta
questao, o seguinte:

«A primeira questdo colocada prende-se, pois, decisivamente com os critérios
a seguir na interpretacao das decisoes judiciais - e, muito em particular, com
os limites a fixagdo de um sentido interpretativo objectivavel, que tem de fluir
razoavelmente do teor literal da sentenga, avaliada globalmente a luz dos
respectivos fundamentos - matéria que pode e deve naturalmente ser
sindicada por qualquer Tribunal que intervenha no julgamento ou
reapreciacao dos temas litigiosos.”

D - Aplicando-se na interpretacao de uma sentencga as regras contidas nos.
Arts. 2362, n? 1 e 2382, n?1, ambos do C. Civil, € manifesto e indubitavel que a
obrigacgao contida no titulo executivo, constitui uma obrigacao de natureza
conjunta, em que cada um dos devedores, apenas é responsavel pela sua parte
na prestacao total, nao se aplicando o preconizado pelo art. 5122, do C. Civil.
E - Sendo fixado o valor da causa em 16.521,52 €, o embargante apenas esta
obrigado a pagar a sua parte da prestacao total, ou seja, 8.260,76 €, de
harmonia do que se extrai, da interpretagao constante do corpo da sentenca e
segmento decisorio, conforme o regime das obrigagdes conjuntas.

F - O principio da concentracgao da defesa e da preclusao, nao se aplica,
existindo titulo ou sendo este insuficiente para o embargante ser obrigado a
pagar a totalidade da prestagao, sendo invocado questdo que ja era de
conhecimento oficioso, nao estando na disponibilidade das partes.

G - Num processo executivo sob a forma sumaria, como é o caso, a Sr2 Agente
de execucao deveria suscitar a M.m? Juiza a quo sobre a natureza da
obrigacao conjunta, contida no titulo executivo, nos termos e para os efeitos
do disposto no art. 7232n21 d) e 7262n2 2 a 4 do C.P.C.

H - Por ser manifesta e indubitavel a natureza do titulo executiva apresentado,
verificados os pressupostos, impunha-se a M.m2 Juiza a quo, o indeferimento
parcial do titulo dado a execucgao, tendo em vista a sua natureza conjunta da
obrigacao nele contida, proferir decisao no sentido do indeferimento parcial,
fixando o valor de 8.260,76 € a pagar pelo embargante, nos termos do art.
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7342 n2 1 ex vi art. 5512 n? 3 do C.P.C., em conjugacao com art. 7262, n2 3 do
CPC, verificados que estavam 0s seus pressupostos, nomeadamente a
oficiosidade de tal questao, ser manifesto e indubitavel e nao ter ainda, havido
transmissao de qualquer bem penhorado, nao tendo aplicagao o art. 5122 do
C. Civil, que diz respeito as obrigagoes solidarias.

I - A verdade material nestes autos, impoe que se altere o ponto “6” dos factos
assentes e passe a constar: “(...) os réus deduziram pedido reconvencional,
tendo apenas o co-autor CC respondido na réplica que apresentou
(REF2: 26654157) foi proferido despacho saneador, fixado o objecto e os
temas da prova em 01/03/2018”

J - Notificado o co-autor CC, para em dez dias apresentar procuracgao forense,
com adverténcia do disposto nos n%s. 2 e 3 do art. 482 do CPC,

K - deveria constar dos factos assentes a resposta dada por requerimento a
21.05.2020, dizendo: “Esclarece desde ja que, ndo obstante, a peticdo inicial
ter sido subscrita conjuntamente, o aqui Autor nunca actuou nos presentes
autos em representacdo ou em nome do co-A. Dr. AA e seria deselegante da
sua parte ter tal procedimento”.

L - Resposta esta, que nao obteve qualquer pronuncia por parte do M.m? Juiz
naqueles autos declarativos.

M - A M.m? Juiza a quo, de forma telegrafica, desaconselhavel pelas boas
praticas da administragao da Justica, limitou-se a remeter para os art2s 6192 e
6219, ambos do CPC, para fundamentar a improcedéncia da oposi¢cao por
embargos.

N - O caso julgado apenas diz respeitos as questoes concretamente
apreciadas, nos seus precisos limites e termos em que julga, evitando-se
contradizer uma decisdo anteriormente tomada sobre a matéria da causa,
impondo essa decisao a todas as acgoes que versem sobre essa mesma
matéria da causa, causas de pedir e pedido.

O - E a falta de notificagcao da Reconvencgao, derivada da revelia do
reconvindo, pode ser alegada como fundamento de oposicao de embargos nos
termos do art. 7292, al. d) e 6969, al. e), subalinea i, visto ndo ter sido sanada,
pois, nem o despacho do M.m? Juiz nos autos declarativos nem o no Acérdao
do Tribunal da Relagao, 52 Seccao, Processo 233/13.0TJPRT-D.P1, de
27.6.2022.

P - Como se vé, apenas foi decidido a intempestividade da arguicao da falta de
notificacao, no circunstancialismo dos autos, o que significa que é bem distinto
de se dizer que foi o embargante notificado da Reconvencao e que ficou
sanada tal falta, tendo apenas forca de caso julgado formal, nestes embargos,
cfr. art. 6202 do CPC, “nos precisos termos e limites” do art. 6192 do CPC.

Q - Nao consta em lado algum nos autos nem sendo sanada a falta de
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notificacao da Reconvencgao, significa que esta preenchido o pressuposto da
revelia do Reconvindo/embargante, para se opor a execugao com fundamento
nos termos art. 7299, al. e) do art. 6962, pois, a notificacao da Reconvencao é
equivalente a citagdao para contestar.

R - Para se aferir da decisao injusta cometida nos autos declarativos, de onde
emergiu a sentenca apresentada como titulo executivo, o reconvindo/
embargante, na sua primeira intervengao, cumpriu o 6nus de alertar o tribunal
para a sua revelia, em 09.03.2020, dizendo que nao tinha sido notificado de
absolutamente nada.

S - Nessa sequéncia, em 10.03.2020, imediatamente no dia seguinte ao alerta
dado pelo reconvindo/embargante, o M.m? Juiz notificou o outro co-autor, CC,
para em dez dias juntar procuracao forense, com a adverténcia dos nos. 2 e 3
do art. 482 do CPC.

T - O embargante, reconvindo naqueles autos, confiando e presumindo que
haveria de ser dada resposta, aguardou que depois de apresentada a
procuracao, fosse notificado para eventualmente ratificar as pecas que foram
juntas com esse despacho a ordenar a presentacao da procuracao em dez dias,
cumprindo-se o estipulado no n® 2 do art. 482 do CPC.

U - E por isso a reconvencao, nao teria de constar dessas trés pecas juntas,
pois, nao iria o embargante, reconvindo naqueles autos ratificar a
Reconvencao!; sabendo, obviamente que tinha sido apresentado Réplica pelo
outro co-reconvindo.

V - Como a instancia se desenrolou, o reconvindo aqui embargante,
presumindo que seria apresentada ou nao a procuracao forense, que como se
sabe, o outro co-reconvindo, nunca apresentou, confiando no dever de gestao
e no dever de diligéncia do Juiz, plasmados nos arts. 62 e n2 32, ambos do CPC.

W - Qual o seu espanto, quando marcada audiéncia de julgamento, sem sequer
ter sido apresentada a dita procuracgao a dar poderes para representar o aqui
embargante e reconvindo naqueles autos, € notificado do despacho a
considerar extemporanea nos termos do art. 1992 do CPC, a reclamacao de
ainda nao ter sido notificado da Reconvengao nem de qualquer pronuncia do
M. m? Juiz naqueles autos, quando foi dada resposta pelo outro co-reconvindo
de ter dito que nunca representou o reconvindo, aqui embargante.

X - Ou seja, foi violado o principio da verdade material, pois, foram
confessados os factos apresentados na Reconvencao, depois de se dizer no
despacho de 10.03.2020, que: “que “(...) o co-autor AA, advogado, apresentou
declaracgao electrénica de adesao ao contetido material da peticao inicial, apos
o que nao mais foi notificado de qualquer dos actos processuais praticados. (...

).”.
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Y - Constituindo a Reconvencgao, uma ac¢ao auténoma, enxertada na acgao
principal, foi o embargante, reconvindo revel, tendo em atencao o normativo
do art. 5662 do CPC, que diz: “Se o réu, além de nao deduzir qualquer
oposicao, nao constituir mandatdrio nem intervier de qualquer forma no
processo, o tribunal verifica se a citacao foi feita com as formalidades legais e
ordena a sua repeticao quando encontre irregularidades.”.

Z - Sendo o reconvindo/embargante, revel de forma absoluta, pois conforme a
epigrafe do art. 5662 do CPC, nem apresentou Réplica a Reconvencao, nem foi
representado pelo co-reconvindo CC, representando, verificados o
circunstancialismo naqueles autos uma violagao clamorosa da verdade
material e da igualdade das partes, a favor dum formalismo indcuo, por
impedimento de ser apresentada defesa, direito basilar da nossa Ordem
Juridica, direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrada no art. 202, n? 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

A.1 Cometendo a M.m2 erro de julgamento na interpretacao e aplicacao dos
arts. 6192 e 62192, ambos do CPC, deveria, para julgar conforme o direito,
considerar pertinentes os embargos deduzidos e extinguir a execugao, pois
aqui o que estd em causa € o vicio da revelia e com isso o reconvindo nao ter
podido exercer o contraditoério.

A.2 Apds a reclamacao do reconvindo/embargante, naqueles autos
declarativos, alertando para o facto de ser revel, alids reconhecido tanto pelo
despacho do M.m® Juiz como pela Relacao, nao podia ser despoletado a
contagem do prazo de dez dias, cfr art. 1992 do CPC.

A.3 A decisdao da M.m2 Juiza a quo, deu primazia a um formalismo indcuo,
potenciador de graves violagoes, violando direito do contraditério em desvalor
do primado da verdade material, seja por erro da secretaria, seja por violagao
do dever de gestao do M.m® Juiz, seja pelo que for, ainda para mais,
fundamentando a improcedéncia dos embargos pelo transito em julgado,
aplicando por erro de julgamento os arts. 6192 e 6212 do CPC. Porque a
administragao da justica, tem de ter em conta todos esses principios, e, nao
sera por acaso, que perante uma injustica clamorosa, contra os principios
estabelecidos na nossa Ordem Juridica, comeca a surgir jurisprudéncia, em
que o transito em julgado cede, perante valores como a justica material, alias,
como tem vindo o legislador de forma gradual a valorar a verdade material em
detrimento de uma justica meramente formal.

A.4 Note-se ainda, que por forga do disposto dos n% 4 e 5 do art. 7322 do CPC,
extinguindo-se a execugao por procedéncia dos embargos a decisdao de mérito
aqui proferida, constitui nos termos gerais, fundamento na revelia e por isso
nao apresentada a Réplica, no caso dos autos, (equivalente a citacao), tera
também como consequéncia a anulagao de todo o processo declarativo,
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salvando-se apenas, no caso a contestacao acompanhada de reconvencgao e,
desta forma repondo-se a verdade material, em detrimento de um formalismo
inocuo, potenciador de decisdes gravemente injustas, porque pode ser
renovada a instancia.

A.5 A condenacao nestes autos, por ma-fé, mostra-se inadequada, desde logo,
tendo em vista a problematica pelo respeito do caso julgado, bastando
verificar que nem todos os autores, na sua doutrina, apontam no mesmo
sentido, conforme se pode verificar pelo diz Acérdao da Relagao de Coimbra,
de 03.05.2021, processo 1250/20.9T8VIS.C1, in dgsi.pt: “Subscrevemos, por
conseguinte, a tese de Lebre de Freitas (em CPC Anotado, Vol.12, 22 Ed., nota
8. ao anterior artigo 2012 do CPC = ao atual art. 1952, pag. 374) mais ajustada
aos ditames normativos, mais linear, mais objetiva e dotada de mais certeza
juridica, em sintese mais convincente, que professa que ocorrida uma nulidade
processual, que nos termos do art. 2019, n? 2 (atual 1959, n? 2, 12 parte), deva
acarretar a nulidade da sentenca, ndo é invocavel o esgotamento do poder
jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa, o qual s6 ocorre quanto ao
objecto da decisao, nem o transito em julgado se dando enquanto a arguicao
estiver pendente, para se dever entender que o juiz deixa de poder conhecer
da nulidade oportunamente arguida! Certissimo. E se a nulidade vier a ser
declarada, evidentemente a sentenca deixa de poder subsistir.

A.6 O embargante apenas se defendeu, expondo a sua perspectiva de
aplicacao do direito aos presentes autos, argumentando porque é que nao
existe transito em julgado, de forma legitima, pois a lei permite que assim
proceda, nao se limitando a acatar uma decisao, sendo-lhe imposto a indefesa.
A.7 Quanto a ser condenado por ma-fé, porque nao corre no traslado, assim
como um determinado documento, com o devido respeito, so revela o tal
formalismo indcuo, cada vez mais, sem sentido.

A.8 Devendo a condenacao por litigancia de ma-fé e indemnizacgao a parte
contraria, nos termos dos art®s 543, n2 1, 5422, n2 1, ambos do CPC, nao
serem aplicados, por erro de julgamento e o embargante ser absolvido de tais
cominacoes.

Termos em que, pelas razoes aqui deduzidas, deve o presente recurso merecer
provimento e consequentemente revogada a sentenca recorrida, substituindo-
a por decisao, que julgue, por provado:

- Obrigacgdo conjunta insita no titulo dado a execucgao;

- Procedéncia dos embargos e extingao da execugao, com as devidas e legais
consequeéncias;

- Absolva o embargante da litigancia de ma-fé e indemnizacao;

Com as demais consequéncias legais, como é de inteira JUSTICA!»
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4. O Exequente contra-alegou, sustentando a improcedéncia do recurso.
Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II - FUNDAMENTACAO

5. Apreciando o mérito do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas questdes suscitadas nas conclusodes dos
recorrentes, e apenas destas, sem prejuizo de a lei impor ou permitir o
conhecimento oficioso de outras: art.26152n2 1 al. d) e e), ex vi do art.? 6669,
6352n24 e 6392n2 1 e 2, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

No caso, o recurso suscita as seguintes questoes:

® Reapreciacdao da matéria de facto

® Da natureza (conjunta ou solidaria) da obrigacao exequenda

® Do caso julgado

® Da condenacao por litigancia de ma fé

5.1. Reapreciacao da matéria de facto (conclusdes I e K)

Pretende o Recorrente a alteracao do facto provado 6, que tem a seguinte
redacao: «Na contestacdo (REF¢: 260067309) a essa acg¢do, os reus deduziram
pedido reconvencional, tendo os autores respondido na réplica que
apresentaram (REF9: 26654157), foi proferido despacho saneador, fixado o
objecto do processo e os temas da prova em 01/03/2018.»

Considerando que a decisao correta deve ser:

«(...) os réeus deduziram pedido reconvencional, tendo apenas o co-autor CC
respondido na réplica que apresentou (REF4: 26654157) foi proferido
despacho saneador, fixado o objecto e os temas da prova em 01/03/2018.»
Pese embora se nos ofereca que o facto em aprego é inécuo para a decisao
destes embargos, o certo é que a M.m? Juiza o consignou na sentenca, pelo
que o abordaremos.

Efetivamente, compulsados os autos, verifica-se que no processo declarativo
(que terminou com a sentenca exequenda), apenas o co-autor CC apresentou
réplica a reconvencao. Tanto assim, que o aqui Executado/Embargante
invocou a nulidade por falta de notificacao da reconvencgao (refere ele ter sido
essa a razao de nao ter replicado), e posterior recurso, que foi decidido por
acordao de 27/06/2022.

O facto de a nulidade ter sido indeferida, com posterior confirmagao no
recurso, nao obsta a realidade das coisas, que é o que importa a matéria de
facto. A apreciacgao juridica que foi efetuada dessa omissao de replicar nao
deve influenciar a fixagdo/apreciacao da matéria de facto. O aqui Executado/
Embargante ndao apresentou réplica no processo declarativo.

Assistindo-lhe razao, altera-se o facto provado 6, que passa a ter a seguinte
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redacao:

«Na contestac¢do (REF4: 260067309) a essa acgdo, os réus deduziram pedido
reconvencional, tendo apenas o co-autor CC respondido na réplica que
apresentou (REF9: 26654157) foi proferido despacho saneador, fixado o
objecto e os temas da prova em 01/03/2018.»

Pretende ainda o Recorrente que se adite um novo facto, com o seguinte teor
(que, em resposta a notificagdo para apresentar procuracgao, o co-autor CC, na
acao declarativa, tenha respondido, em 21/05/2020): «Esclarece desde ja que,
ndo obstante, a petig¢do inicial ter sido subscrita conjuntamente, o aqui Autor
nunca actuou nos presentes autos em representagdo ou em nome do co-A. Dr.
AA e seria deselegante da sua parte ter tal procedimento».

Mais uma vez se dira que as vicissitudes ocorridas na acdo declarativa donde
saiu a sentencga exequenda sao absolutamente indcuas a decisao duns
embargos de executado.

Nessa medida, nao se adita o referido facto.

5.2. Da natureza (conjunta ou solidaria) da obrigacao exequenda
(conclusoes B a H)

Pretende o Recorrente ver apreciada qual a natureza da obrigacao de
pagamento que lhe foi imposta na sentenca exequenda, cujo dispositivo (ao
que aqui importa, e depois de efetuada a retificacao) rezava assim:

@ Julga-se parcialmente procedente o pedido reconvencional e operando a
compensacao entre o valor devido aos AA:/reconvindos, aludido em a) desta
decisao e a totalidade do valor pago pelo R./reconvinte aqueles (€48.743,50),
condena-se os AA./reconvindos a pagarem ao R./reconvinte a quantia de
€11.474,50 (onze mil quatrocentos e setenta e quatro euros e cinquenta
céntimos), acrescida de juros de mora civis desde a notificagdo do pedido até
efectivo e integral pagamento.

Sucede que a questao da natureza da divida nunca foi suscitada
anteriormente. Nao o foi na acao declarativa, nao o foi na sentenca
exequenda, nao o foi na peticao de embargos de executado [1] e nao o foi na
sentenca proferida nos embargos [2].

O Recorrente suscita a questao pela 12 vez neste recurso.

A doutrina e a jurisprudéncia sao unanimes nesse sentido.

Assim, refere Abrantes Geraldes: «Na verdade, os recursos constituem
mecanismos destinados a reapreciar decisoes proferidas, e nao a analisar
questoes novas, salvo quando, nos termos ja referidos, estas sejam de
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha os elementos
imprescindiveis. Seguindo a terminologia proposta por Teixeira de Sousa,
podemos concluir que tradicionalmente seguimos um modelo de
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reponderacao, que visa o controlo da decisao recorrida e nao um modelo de
reexame que permita a repeticao da instancia no tribunal de recurso.» [3]

Em termos jurisprudenciais, e a titulo de exemplo, o acordao do ST] de
10/01/2013, proc. 3097/06.6TBVCT.G1.S1 — E questdo nova - que néo tem de
ser conhecida pela Relagao - a violagao do dever de informar por parte do
vendedor, suscitada em recurso de apelacao, e nao invocada como causa de
pedir na peticao inicial. —, de 007/07/2016, proc. 156/12.0TTCSC.L1.S1 — Nao
¢ licito invocar nos recursos questoes que nao tenham sido objecto de
apreciacao da decisao recorrida, pois 0s recursos sao meros meios de
impugnacao das decisoes judiciais pelos quais se visa a sua reapreciacao e
consequente alteracao e/ou revogacao. —; de 08/03/2006, proc. 0553919 — No
recurso de revista nao pode conhecer-se de questoes novas, isto ¢, de
questoes que nao hajam sido submetidas a apreciagcao do Tribunal da Relacao
e por este resolvidas, a ndao ser que versem matéria de conhecimento oficioso.
E, deste Tribunal da Relagao do Porto, acérdao de 18/12/2018, proc.
1442/17.8T8AGD.P1 — O recurso de apelagao, tal como estd consagrado no
nosso sistema processual civil, esta formatado por um modelo de
reponderacao, destinado a reapreciacao da decisdo recorrida quanto as
questoes que lhe foram enderecadas, e nao a reformulagao da decisao perante
novo contexto e novas questoes, salvo as que sejam objecto de conhecimento
oficioso.; de 12/09/2022, proc. 3092/21.5T8PNF.P1 — O direito ao recurso nao
visa conceder a parte um segundo julgamento da causa, mas apenas permitir a
discussao sobre determinados pontos concretos, que na perspectiva do
recorrente foram incorrectamente mal julgados, para tanto sendo necessario
que se enunciem os fundamentos que sustentam esse entendimento, devendo
0s mesmos consistir na enunciagao de verdadeiras questoes de direito, que lhe
compete indicar e sustentar, cujas respostas sejam susceptiveis de conduzir a
alteracao da decisao recorrida.

IT - Os recursos nao visam criar e emitir decisoes novas sobre questoes novas
(salvo se forem de conhecimento oficioso), mas impugnar, reapreciar e,
eventualmente, modificar as decisoes do tribunal recorrido, sobre os pontos
questionados e “dentro dos mesmos pressupostos em que se encontrava o
tribunal recorrido no momento em que a proferiu”. [4]

Ora a questao da natureza da obrigagao nunca chegou a ser sequer
equacionada na acgao declarativa cuja sentencga aqui se executa, nem nos
acordaos de que foi alvo.

E também nao se concorda que se trate de questdo de conhecimento oficioso,
como invoca o Recorrente.

Na verdade, dado que a questao da natureza da obrigagdo nunca chegou a ser
sequer equacionada na acgao declarativa cuja sentenca aqui se executa, e
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porque nem no seu dispositivo, nem na fundamentacao, a Gnica hipdtese de
qualificar agora a natureza da obrigacgdo seria por recurso as regras da
interpretacao.

Concorda-se que uma sentenca constitui um ato juridico e, enquanto tal, lhe
sao aplicaveis as regras relativas a interpretagao da declaracao negocial: art.2
2362 a 2392 do CC. [5]

Porém, esquece o Recorrente que, por norma, subjacente a uma tal
interpretacao tem de estar a matéria de facto que permita essa operacao e,
por outro lado, ndo se pode prescindir do contraditorio para que a parte
contraria possa expressar o seu entendimento sobre o sentido a dar.

E que, como decorre desses preceitos: (i) a declaracéo vale com o sentido que
um declaratario normal dela possa deduzir (teoria da impressdo do
destinatario); (ii) nao pode valer com um sentido que nao tenha um minimo de
correspondéncia no texto do documento; e (iii) na procura do sentido real,
deverao ser atendidas todas as circunstancias que rodearam a negociagao e
conclusao do negdcio.

Feitas as devidas adaptagoOes a interpretagao duma sentenca, desta sentencga,
a interpretacao do dispositivo nao pode ser isolada da escalpelizacao que ai
for feita de uma determinada linha de argumentacao, devendo ser
conexionada com os demais fundamentos abordados, com a interpretagao que
o juiz fez do objeto do litigio e de quais fossem as questoes a resolver.

E nada disso se encontra na sentenca exequenda, pelo que se teria tornado
necessario que o Embargante tivesse equacionado a questdao nos embargos
por forma a ter-se podido produzir prova sobre qual teria sido a vontade das
partes (mandante e mandatarios), a forma como equacionaram o seu trabalho
e como equacionaram a reparti¢cao dos honorarios/provisoes, etc.

A questao da natureza duma obrigacao de pagamento cometida a duas
pessoas (no caso, a devolugao de provisoes recebidas a mais no ambito do
patrocinio forense de 2 advogados, com procuracgao conjunta) nao se pode
assumir como de conhecimento oficioso num caso em que se esta a executar
uma sentenca, que nao procedeu a qualificagdao da obrigagao e dela nada
resulta sobre qual teria sido a vontade das partes (mandante e mandatarios), a
forma como equacionaram o seu trabalho e, principalmente, como
equacionaram a reparticao dessas provisoes, etc.

Tenha-se ainda em conta que o co-Executado nada disse, nem foi ouvido sobre
a questao.

Em qualquer caso, nunca a questao teria por consequéncia “o indeferimento
parcial do titulo dado a execugao”, ou a “extincao da execugao”, como defende
o Recorrente.

As duas pessoas condenadas na sentencga constam ambas como Executados na
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sentenca, pelo que, fosse qual fosse a medida das suas responsabilidades
pessoais, a agao executiva haveria de prosseguir até se almejar o pretendido
pagamento. A eventual repercussao da obrigagcao conjunta e da medida das
responsabilidades sé poderia ter algum relevo na “oposigdao a penhora”, no
caso de ter sido penhorada importancia superior ao que lhe era devido.

Nao assiste, pois, razao ao Recorrente.

5.3. O caso julgado (conclusoes M a A.4)

O Recorrente persiste na opiniao de nao se verificar o caso julgado,
argumentando que este sé se verifica quanto as questdes concretamente
apreciadas, que a falta de notificacao da reconvencgao (agao declarativa) nao
foi sanada, pelo que constitui fundamento de oposicao de embargos nos
termos do art.? 7292 al. d) e 6962 al. e) e subalinea i.

Quanto ao art.?2 7299 al. d) do CPC, preceitua ele “Fundando-se a execug¢do em
sentenca, a oposi¢cdo s6 pode ter algum dos fundamentos seguintes: (...) Falta
de intervencdo do réu no processo de declaragdo, verificando-se alguma das
situacdes previstas na alinea e) do artigo 696.2”.

E, compaginando-o com o art.?2 6962, temos que a falta de intervencao no
processo declarativo tem de ter sido absoluta, por o processo ter corrido a sua
revelia, por falta ou nulidade de citagao.

Na situacao em concreto, o Recorrente era Autor e foi deduzida reconvencao,
considerando ele que “a notificagao da Reconvencao é equivalente a citagao
para contestar”.

Segundo o Recorrente, na acao declarativa nunca foi conhecida a falta de
citacao, mas apenas a intempestividade da arguicao da falta de notificacao da
deducao de reconvencgao. Nessa medida, como o caso julgado sé se forma
sobre as questoes efetivamente apreciadas e decididas, nao operaria o caso
julgado (como julgou a sentenca aqui recorrida).

A construcgdo juridica é engenhosa, mas nao pode vingar.

E certo que é vulgar fazer-se essa equiparacao, dado que a reconvengao
apresenta a mesma estrutura formal da peticao inicial e o reconvinte deduz
um pedido contra o Autor que, assim, passa a assumir posicao idéntica a de
Réu, mas, no entanto, é de Reconvindo que se trata. A semelhanca fica-se por
ai.

Contudo, citacao e notificacao sao duas figuras juridicas distintas. A citagdo é
o ato pelo qual se da conhecimento ao réu de que foi proposta contra ele
determinada acao e se chama ao processo para se defender; a notificagcao
serve para, em quaisquer outros casos, chamar alguém a juizo ou dar
conhecimento de um facto: art.2 2192 do CPC.

Exatamente porque a citagdo opera para dar noticia, pela primeira vez, de que
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foi proposta uma acao, € que a lei a reveste de especiais cautelas, como se
colhe das formalidades impostas pelo art.? 2252 e seguintes do CPC, em
especial os artigos 2272 a 2422 do CPC.

Ja as formalidades inerentes a notificagdo sao bem mais simples, como se
colhe do art.?2 2489 e 2492 do CPC.

Divergéncia ainda mais substancial existe no respetivo regime das
irregularidades que possam advir desses atos. Assim,

@® no caso de falta de citagao origina a nulidade de tudo o que tiver sido
praticado depois (art.2 1942 CPC) e deve ser conhecida oficiosamente pelo juiz
(art.2 1962 CPC), apesar de se considerar sanada se o réu intervier no
processo sem a arguir desde logo (art.2 1892 CPC);

@ ja a falta ou irregularidades da notificacao tem de ser invocada pelo préprio
interessado e tem de o ser no prazo de 10 dias apos ter intervindo em algum
ato no processo ou sido notificado para algum termo dele (art.2 1979, 1992 e
149¢ CPC).

Face a uma tal diversidade de regime, resulta claro que nao pode equiparar-se
uma falta de citacao a uma falta de notificagao. A lei € muito clara e rigorosa
quando se refere a uma e outra.

Que assim é, veja-se o art.2 2502 do CPC onde se diz expressamente quais os
casos em que uma notificacao deve revestir as disposigcoes relativas a
realizacao da citagao pessoal; e dele nao consta a notificagao de ter sido
deduzida reconvencgao, a qual cabe uma notificagao.

Se para uma reconvencgao a lei exige apenas notificagao, dai resulta que na
acao declarativa o Recorrente nunca poderia ter utilizado a arguicao de falta
de citacdo. E nao o fez. Demonstrando estar ciente dessa diferenciacao, o
Recorrente invocou falta de notificagcao da reconvencao, como era devido, e
nao a falta de citacado.

Dai que, com essa primeira intervencao processual — segundo alega, a
09.03.2020, por ter conhecimento extra-processual de designacao de data
para audiéncia de julgamento, manifestando o seu interesse a ser notificado e,
posteriormente, arguindo a omissao de notificagcao da contestagao — se tivesse
de considerar sanada qualquer eventual falta de citacao, por falta de arguicao,
nos termos do art.2 1892 CPC.

Ora, essa falta de notificagao foi expressamente apreciada e decidida no
sentido da intempestividade e foi-o em 12 e 22 instancia. E no recurso
interposto da decisdao da 12 instancia, o Recorrente suscitou a mesma
argumentacgao que nestes autos (equiparacao da falta de notificagao da
reconvencao a uma falta de citacao) como se extrai das conclusoes O a U da
apelacao n? 233/13.0TJPRT-B.P1.

E nesse recurso de apelagao, essa questao foi expressamente apreciada e
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decidida, como se segue, e ao contrario do que diz o Recorrente, como decorre
do que ai se escreveu e aqui se transcreve: «A tese do recorrente de que se
trataria de uma nulidade principal (falta de citagao) partira certamente da
consideracao de que a notificagdao da contestacao (ou da contestagao com
reconvencao) é um acto que, caso nao seja escrupulosamente cumprido, pode
causar prejuizo significativo ao autor (art. 2209, n2 1, parte final, do CPC). A
falta de apresentacao da réplica ou a falta de impugnacao dos novos factos
alegados pelo réu tem o efeito previsto no art. 5742 do CPC (cf. Remissao do
art. 5872 do mesmo Cddigo), ou seja, pode, mediante a exclusao de
determinadas condicionantes, conduzir a admissao por acordo dos factos
alegados pelo réu que néao forem impugnados. E a réplica que o autor tem que
deduzir toda a defesa relativamente a matéria da reconvencao (art. 5842, n® 1
do CPC).

Nao contem, no entanto, o Cdédigo de Processo Civil, para a notificagao da
reconvencao, norma semelhante a que nele se prevé para a citagao do réu no
art. 5632 do CPC - o dever de adverténcia, no acto de citagcdao, da consequéncia
da falta de contestacao.

A razao para isso suceder resulta do facto de, contrariamente a citacgao, a
notificacao ser um “acto muito menos solene e pragmatico” e “constitui um
acto através do qual se chama alguém a juizo (convocagao) ou se da
conhecimento de um facto normalmente para marcar o inicio de um prazo
para o exercicio de um direito, de um 6nus ou para cumprimento de uma
obrigacao”.

Como referem os Profs. Lebre de Freitas/Isabel Alexandre, “a notificacao
(prevista no art. 5752 do CPC) é feita, quer haja, quer nao, lugar a réplica. Por
um lado, é ao autor - e nao a secretaria - que cabe verificar se, perante a
contestacao apresentada, pode ou nao haver réplica, pelo que a notificagao
deve ter sempre lugar para assegurar o eventual direito de resposta (art.
22009-2)".

E certo que a falta de réplica poderd implicar, como decorre do exposto, a
revelia do reconvindo quanto ao pedido reconvencional (conforme obviamente
as circunstancias concretas - por exemplo, no caso concreto, o recorrente
aproveita-se da réplica (e do requerimento de resposta as excepgoes)
apresentada pelo co-autor, seu colega de escritorio (A... - AA - EE - CC - como
se pode verificar das diversas pecas processuais apresentadas nos presentes
autos, onde inclusivamente este ultimo elabora as pecas processuais em nome
dos dois AA.).

No entanto, como referimos, o legislador nao previu expressamente que a
omissao da notificacdao da contestacao possa constituir uma nulidade principal.
De qualquer forma, mesmo que assim se pudesse entender, nao deixaria de
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ser aplicavel o disposto no art. 1882 do CPC, de onde decorre que a nulidade
da falta de citacgao fica suprida ou sanada se o réu intervier no processo sem
arguir logo a falta de sua citacao (no caso, seria notificacao) - situagao que
teria que ser também ponderada (ainda que aqui o ndao fagamos, por se
entender que nao se trata de uma situagdao enquadravel nas nulidades
principais).

Nesta conformidade, tendo em conta todo o exposto, deve-se entender que so
seria tempestiva a arguicao da nulidade processual (secundaria) por falta de
notificagao da contestagao, quando o recorrente a tivesse arguido no acto
processual subsequente de que tivesse sido notificado (se deste acto se puder
presumir que a parte em face da notificacao, tomou conhecimento da nulidade
ou se pode aperceber da mesma - como sucedeu no caso concreto com a
notificacao da réplica e com os demais sucessivos actos de notificacao
mencionados) - como defendeu o tribunal recorrido.»

E, pois, inqualificavel a posicdo do Recorrente ao persistir na invocacéo de
que “apenas foi decidido a intempestividade da arguicdo da falta de
notificagdo”!

Dai que outra conclusado se nao possa tirar: a invocada “Falta de Notificagdo/
Citacdo da Contestagdo e da Reconvengdo” na peticao de embargos estava
coberta pelo caso julgado formado na acao declarativa (e respetivo recurso)
cuja sentenca aqui se executa.

Porque da conjugacao do art.2 7299 al. d) com o art.2 6962 al. e) do CPC
resulta que o fundamento para embargar tem de se referir a falta de citagdo
que ndo tenha sido conhecida na acdo declarativa, temos de concluir que a
questao ficou definitivamente resolvida e coberta pelo caso julgado do acdérdao
atras referido.

Acresce que o art.2 6962 al. e) exige “falta absoluta de intervengdo do réu”, o
que nao foi aqui o caso pois o Recorrente teve vasta e proficua intervencgao na
acao declarativa (onde invocou a falta de citagao em sede de recurso), onde
usou dos meios processuais que entendeu para sua defesa, designadamente
em termos de recurso. [6]

Nao poderiam, pois, deixar de improceder as invocadas “Falta de Notificacdo/
Citacdo da Contestacdo e da Reconvencdo”. A decisao recorrida ndao merece a
minima censura.

5.4. Condenacao por litigancia de ma fé (conclusoes A.5 a A.8)

O Recorrente foi condenado como litigante de ma-fé, na multa de 5 (cinco)
UCs.

E considera agora injusta a condenacao porque “apenas se defendeu, expondo
a sua perspectiva de aplicacao do direito aos presentes autos, argumentando
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porque € que nao existe transito em julgado, de forma legitima, pois a lei
permite que assim proceda, nao se limitando a acatar uma decisao, sendo-lhe
imposto a indefesa”.

Nao concordamos com o Recorrente. O que se escreveu na sentenca recorrida
contém fundamentacgao bastante, que aqui se transcreve:

«0O embargante alega falta de traslado e falsidade de uma peca processual
gquando bem sabia pois nao o podia ignorar, desde logo por ser advogado e
intervir pessoalmente em ambos os processos que o dito “traslado” nao tinha
que existir e afirma que constam dos autos «documentos originais com partes
apagadas e sendo coladas, manualmente, partes de outro documento, o que
configura uma irregularidade nao admitida por lei, tendo como cominacao a
sua rejeigcao», o que nao sé nao é verdade, pois nestes autos tal documento
nao existe, como o facto de ocorrer no processo declarativo nao tem, de forma
alguma, o alcance que pretende atribuir.

Por outro lado, persiste em reconhecer e aceitar o caso julgado formado pelas
decisoOes proferidas no processo declarativo, vindo aqui, mais uma vez, ao
arguir aqui alegadas nulidades ocorridas no processo declarativo, que nao sé
tinha a obrigacao de saber que s6 14 poderiam ser invocadas, nao devendo
ignorar que nao era ali réu revel, mas autor-reconvindo, como sabia e nao
podia ignorar que as nulidades que o proprio invocou no processo foram ali
decididas por despacho datado de 24/01/2022, que ali lhe foi notificado por via
eletronica com a Referéncia:432658964, em 25/01/2022, do qual recorreu e
sobre o qual se pronunciou em Acordao, ha muito transitado em julgado, o
Tribunal da Relagao do Porto.

Nao ha duavidas que o embargante deduziu pretensao sem fundamento, mas
pior, recusa-se a reconhecer a autoridade de caso julgado formado pelas
decisoes proferidas, quer em 12 instancia, quer pelo tribunal superior,
persistindo em discuti-las.

Também nao ha duavidas que o embargante sabia ou pelo menos devia saber,
gue a sua pretensao nao tinha qualquer fundamento, pois que sao factos que
lhe sao pessoais.».

E que assim é, acresce que, apesar da decisao da 12 instancia ter deixado bem
explicado o caso julgado, o Recorrente persiste na mesma argumentacgao (que
nao corresponde a verdade, como se viu, pois a eventual falta de citacao foi
por ele invocada e conhecida em sede de recurso) agora no presente recurso.
A condenacao por litigancia de ma fé nao podia deixar de ser aplicada e s6
pode pecar por defeito.

6. Sumariando (art.2 6632 n° 7 do CPC)
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....................................

....................................

III. DECISAO

7. Pelo que fica exposto, acorda-se nesta secgao civel da Relacdao do Porto em
julgar improcedente o recurso, mantendo-se a sentenca recorrida, com a
alteracao a que se procedeu na matéria de facto que, contudo, é
absolutamente impertinente e inécua para o resultado do recurso.

Custas do recurso a cargo do Recorrente, face ao decaimento.

Porto, 09 de novembro de 2023
Isabel Silva

Manuela Machado

Antonio Paulo Vasconcelos

[1] Nos embargos suscitou-se: (i) o indeferimento liminar do
requerimento executivo (considerando nao ter ainda transitado em
julgado o despacho que procedeu a retificacao da parte decisodria da
sentenca exequenda); (ii) a falta de notificacao/citacao da contestacao
e da reconvencao e falta de notificacao de varios requerimentos e
despachos (dando nota da evolucao da acao declarativa que culminou
com a sentenca exequenda e das varias nulidades/irregularidades que
1a foram cometidas); (iii) a “oposicao a penhora” (apelidando de ilegal
a penhora de um depdsito, por na sentenca exequenda nao haver
condenacao em juros pecuniarios compulsodrios); (iv) o problema das
“sancoes do exequente, nos termos art. 8582 do CPC”.

E terminou a peticao de embargos da seguinte forma: a) deve ser
também considerada a rejeicao do requerimento executivo, por nao
correr no traslado; b) deve a oposicao por meio de embargos, ser
considerada procedente, por omissao de citacao, correndo os autos a
revelia do co-autor e reconvindo até 09.03.2020, nao lhe sendo dada a
possibilidade de contestar a reconvencao apresentada, assim como
contraditar os va vrios requerimentos e despachos entretanto
produzidos, devendo a execucao ser extinta.; c) devendo também ser
considerada nula a penhora por violacao principio da legalidade, além
de ser realizada de forma exagerada no seu valor; d) deve ser
condenado o exequente nos termos nos termos do art. 8582 do CPC,
dando-se a extincao da execucao e levantamento da penhora.

[2] Na qual se elencaram e decidiram as seguintes questoes:

A. oposicao a execucao: admissibilidade do fundamento dos embargos;
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B. liquidacao da quantia exequenda: juros compulsorios;

C. oposicao a penhora: legalidade da penhora;

D. litigancia de ma-fé.

[3] In “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 2014, 42 edicao,
Almedina, pag. 92.

[4] Todos os acordaos estao disponiveis em www.dgsi.pt/, sitio a
atender nos demais arestos que vierem a ser citados sem outra mencao
de origem.

[5] Cf. acordao do STJ, de 22.03.2007, processo 06A4449.

[6] No sentido aqui decidido, e feitas as devidas adaptacoes, as
seguintes decisoes jurisprudenciais:

Supremo Tribunal de Justica, proc. 08A3950, de 03/02/2009: «E que,
sendo a enumeracao das hipoteses de revisao de sentenca taxativa,
como deriva desde logo da expressao “s6” incluida na parte inicial
desse artigo, e excepcional em relacao a normal eficacia definitiva do
caso julgado, nao é possivel integrar na situacao prevista naquela al. e)
a hipotese presente, precisamente por falta de réu ou de alguém que
se encontre em situacao que se lhe equipare, caso este em que se

poderia admitir tal integracao por via de interpretacao extensiva: no
inventario nao ha réu, podendo ele ser instaurado por meio de simples
requerimento apresentado contra ninguém, como resulta do disposto
no art.?2 13382 do Caéd. Proc. Civil.»

Tribunal da Relacao de Lisboa, proc. 1788/16.2T8FNC-B.L2-4, de
27/10/2021: «I- Para efeitos de recurso de revisao, a revelia do réu
significa falta absoluta de intervencao por si ou por meio de
representante, no processo em que foi proferida a decisao a rever.» e
proc. 4219/2006-6, de 21/09/2006: «I - A correccao de erros, ainda que
cobertos pela autoridade do caso julgado, deve admitir-se, sob pena de
a sua irrevogabilidade implicar um dano social mais elevado e pesado
do que o decorrente da limitacao ao principio da intangibilidade do
julgado, sendo o meio processual adequado para o efeito o recurso
extraordinario de revisao, que se destina a fazer ressurgir a instancia
que o caso julgado extinguiu (fase rescindente) e a reabrir essa
instancia anterior (fase rescisoria).

IT - Fundando-se a revisao no disposto alinea f) do artigo 7712, cabera
ao recorrente demonstrar, pelo exame do processo, que a causa correu
a sua revelia e que nao foi citado ou o foi com pretericao de
formalidades legais. A luz deste normativo para que possa proceder o
recurso extraordinario de revisao nao basta que tenha havido falta ou
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nulidade da citacao. E necessario ainda que o processo tenha corrido a
revelia «por falta absoluta de intervencao do réu».
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