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anomalias que lhe foram sendo reportadas pelo comprador, s6 apds a recusa
expressa da ré em efetuar de novo uma intervencao no motor vendido é que o
autor estava em condigoes de exercer os seus direitos decorrentes do
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Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

(...), Sociedade Unipessoal, Lda., ré na agao de declarativa de condenacao com
processo comum que lhe foi movida por (...), interpds recurso da sentenca
proferida pelo Juizo de Competéncia Local de Santarém, Juiz 2, do
Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, o qual julgou a agao
parcialmente procedente, e, consequentemente:

(i) Determinou a anulagao do contrato de compra e venda celebrado entre o
autor e a ré e, em conformidade, condenou a ré a restituir ao autor o valor
correspondente ao preco que este pagou (€ 2.767,50), ficando o autor
obrigado a entregar a ré o motor recondicionado a titulo de restituicao das
prestacoes decorrentes do contrato anulado;

(ii) Condenou a ré no pagamento ao autor de uma indemnizacgdo no valor de €
1.534,60, com fundamento em danos emergentes do contrato de compra e
venda.

Na acgao o autor pediu ao tribunal que:

(a) Determinasse a anulacao do contrato celebrado entre o autor e a ré e que
esta fosse condenada a restituir ao primeiro o que este pagou a titulo de preco
(€ 2.767,50);

(b) Condenasse a ré a pagar ao autor uma indemnizagao no valor de €
3.000,00, pelo interesse contratual negativo.

O autor alegou, em sintese, que adquiriu a ré, em 29 de marco de 2019, e pelo
preco de € 2.767,50, um motor recondicionado para colocar em carrinha ao
servigo da sua atividade profissional, a qual apds a colocacgdo do dito motor
nao funcionou e que em abril de 2019, reclamou junto da ré, tendo esta
declinado qualquer responsabilidade. Apds o arranjo do motor, a custa do
autor, o veiculo comecou a deitar dgua, tendo sido enviado a oficina da ré,
para reparacao, em finais de abril de 2019; seis meses depois foi-lhe entregue
o motor, mas em marcgo de 2020 foi de novo enviado para as instalagoes da ré
onde permaneceu cerca de um meés e meio; entre a venda em 29.03.2019 e 26
de abril de 2021 a ré sempre foi reconhecendo os defeitos do motor e tentou
elimind-los; o autor teve custos com a desmontagem e montagem do motor e
com deslocagoes, num valor global de € 1.500,00.

A ré contestou, invocando nulidade correspondente a falta de citagao, deduziu
a excecao de caducidade do direito de acao e impugnou a factualidade da
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peticao inicial.

O tribunal a quo julgou verificada a nulidade decorrente da falta de citacao
mas dispensou a realizacao da mesma porquanto a ré ja tinha, a data,
conhecimento dos termos do processo.

Foi realizada audiéncia prévia, no ambito da qual o tribunal fixou o valor da
causa, proferiu despacho saneador e o despacho previsto no artigo 596.2 do
CPC, fixando o objeto do litigio, os factos provados e os temas de prova, bem
como admitiu os meios probatérios indicados pelas partes e designou data
para a realizacao da audiéncia final.

Procedeu-se a realizagao da audiéncia final, finda a qual foi proferida a
sentenca objeto do presente recurso.

I.2.

A recorrente formula alegacoes que culminam com as seguintes conclusoes:
«A Recorrente nao se conforma com a motivacao e fundamentacao de direito
constantes na douta Sentenca recorrida, a que foi atribuida a ref.2 Citius
92244553.

2.2 Em sede de contestacgao, a que foi atribuida a ref.2 Citius 8543833, a
Recorrente invocou a excecgao perentoria de caducidade do direito de agao do
A., por este nao ter respeitado o prazo de 6 meses previsto no artigo 917.2 do
Cédigo Civil.

3.2 A Recorrente vendeu em marco de 2019 um motor ao A., que foi entregue
na oficina por si indicada em 01.04.2019 (facto c¢) dado como provado).

4.2 Em seguida, o A. foi relatando algumas avarias a Recorrente, solicitando as
respetivas reparacoes.

5.2 Denuncias essas que nunca diziam respeito as mesmas avarias.

6.2 A Recorrente atuou sempre em conformidade, procedendo sempre as
necessarias reparacgoes (tudo conforme factos j); k) 1); m) e n) dados como
provados).

7.2 A ultima reparacgao que foi efetuada pela Recorrente reporta-se a abril de
2020, tendo o motor sido entregue ao A. em maio de 2020 (facto n) dado como
provado).

8.2 Em 01.04.2021, cerca de 1 ano depois dessa ultima reparacao, o A.
denunciou uma nova avaria ao Recorrente (facto o) dado como provado).

9.2 Ao qual, em 26.04.2021, a Recorrente lhe dd conhecimento de que em
virtude do terminus do prazo de garantia pela decorréncia do tempo, nao
poderia proceder a reparacao da nova alegada avaria que lhe tinha sido
reportada (facto p) dado como provado).

10.2 Nao obstante, apenas em 27.10.2021, o A., nao se conformado com a
posicao da Recorrente, exerceu o respetivo direito de agao, conforme
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formulario da petigao inicial, com a ref.2 92244553.

11.2 Ou seja, de acordo com o disposto nos artigos 279.2, alinea c), e 329.9,
ambos do Cédigo Civil, 6 meses e 1 dia a partir do momento em que o direito
podia legalmente ser exercido.

12.2 O douto Tribunal a quo entendeu que a invocada excegao nao deveria
proceder porque a acao teria sido colocada no dia 27.04.2021 - leia-se
27.10.2021 - e, assim sendo, no ultimo dia do prazo de 6 meses - pags. 14 e
15 da Sentenca recorrida.

13.2 Mas que, de todo o modo, a partir do momento em que a Recorrente
procedeu a primeira reparacao do motor, esta admite que vendeu um bem
defeituoso - pags. 14 e 15 da Sentenca recorrida.

14.2 E, nesse caso, ja nao necessitaria o A. de respeitar o prazo de 6 meses
para exercer o respetivo direito de agao quando a sua pretensao de reparagao
de nova avaria nao foi acolhida pela Recorrente - pags. 14 e 15 da Sentencga
recorrida.

15.2 Como ja mencionado, a Recorrente considera que a agao foi interposta 6
meses e 1 dia depois do dia em que tal direito poderia ter sido exercido.

16.2 Nao se conformando igualmente que das reparacoes efetuadas se possa
extrair uma confissao tacita por parte da Ré que admitiu ter vendido um motor
defeituoso - pags. 14 e 15 da Sentenca recorrida.

17.2 Pois, ao contrario do referido pelo douto Tribunal a quo, na pag. 8 da
sentenga recorrida, a testemunha (...), responsavel comercial da Ré, nunca
referiu que se procedeu as reparacgoes por mera “cortesia” assim como
também referiu perentoriamente que a Ré também sempre entendeu nao ter
existido qualquer defeito no bem vendido.

18.2 Pelo contrario, o que ocorreu é que foram relatadas algumas avarias e
que as mesmas foram sempre solucionadas, sendo que desde a ultima
reparacao, em abril de 2020, sendo o motor entregue no més seguinte, nao foi
reportada nenhuma avaria mais.

19.2 Tendo o Autor atestado o seu bom funcionamento, aceitando-o.

20.2 Criando-se assim, uma convicgao que a Recorrente tinha procedido cem
por cento em conformidade com as intencoes do Autor.

21.2 Tendo sido apenas relatada uma alegada nova avaria no dia 01.04.2021,
conforme excerto do depoimento gravado através da aplicacao Habilus Média
Studio, com inicio as 14:47 horas e fim as 15:08 horas, conforme respetiva ata
a que foi atribuida a ref.2 Citius 92197484

Ilustre Advogada do A.: “Desta ultima vez que se recorda, os problemas foram
sempre resolvidos ou houve sempre constantes reclamacoes por parte do
Autor?”

Testemunha: “E assim, da ultima vez que foi entregue...”
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Ilustre Advogada do Autor: “Também ndao se recorda em que més?”
Testemunha: “E assim, hd documentos, guias, eu sinceramente ndo, ndo me
recordo. Mas a partir da ultima vez que foi entregue deixou de haver qualquer
informacao por parte do cliente que alguma coisa nao estivesse bem”.
(13m24s a 13m48s)

Advogado da Recorrente: “ (...) Vocés consideraram que venderam algum
motor com defeito ou, entretanto, durante a garantia, foram fazendo algumas
reparacgoes por cortesia, ou seja por aquilo que for? Quero que seja a (...) a
falar e nao eu...”

Testemunha: “Entdo é assim, segundo me lembro foi vendido um produto
recondicionado ao nosso cliente. Um produto recondicionado tem uma
intervengdao em termos de retificador, que nao é feito por noés, portanto, € uma
empresa, que nds nao somos empresas de retificacao, portanto, somos oficina
e fazemos a reconstrucao mas toda a reconstrugdao do motor provém, desde as
pecas que vém, as que sao compradas novas a fornecedores, em retificagao de
bloco e cabeca e retificadora. E que é montado depois todo o conjunto na
nossa oficina e é entregue ao nosso cliente. Quando hé uma situagao, e
falando nesta situacao especifica, nds nao consideramos que haja um defeito,
se houvesse um defeito também haveria uma reclamacgao nossa ao fornecedor
que nos fez a venda de componentes que, nas primeiras vezes reclamadas, nos
acabamos por trocar. Da nossa parte, e enquanto empresa, fazemos aquilo que
nos diz respeito que é colaborar, tentar resolver a situacao ao cliente e que foi
sempre resolvida pelas vezes que foram reclamadas, que foi o bem recolhido e
teve na nossa empresa em intervencao e entregue sempre ao cliente” -
(04mb56 a 06 m52s)

22.2 Acresce que nao foi carreada prova para os autos de que as alegadas
avarias denunciadas pelo A. tivessem origem no mesmo problema.

23.2 Ou seja, nada consta que a Ré nao tenha conseguido resolver as alegadas
avarias que até essa data lhe foram sendo comunicadas antes de cada uma das
reparacgoes.

24.2 Tendo a Recorrente sempre procedido em conformidade (factos k) e m))
25.2 E o proprio douto Tribunal a quo que, com base nos factos j); 1) e m),
salienta que foram sendo reportadas trés avarias.

26.2 A avaria seguinte apresentava sempre outro “sintoma” que nao aqueles
referidos antes da reparacao anterior.

27.2 Até ao momento em que o A. denuncia nova avaria, que se reporta a abril
de 2020 (facto o).

28.2 Nao se podendo, assim, com o devido respeito pela sentenga ora
recorrida, concluir-se que a Ré nao conseguiu reparar as alegadas avarias que
lhe iam sendo relatadas.
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29.2 Até porque nao se sabe a causa dessa nova alegada avaria do motor.

30.2 Consubstanciando-se até numa contradi¢dao quando se faz constar que a
Ré relatou desde logo ao Autor que considerava nao existir qualquer defeito
no motor vendido (facto i) dado como provado).

31.2 A Recorrente entende que esta € uma questao fulcral para que a excegao
de caducidade invocada deva ser reconhecida.

32.2 Isto porque a ultima reparacao efetuada pela Recorrente reporta-se a
abril de 2020 (facto n) dado como provado).

33.2 Tendo o motor sido entregue ao Autor no més seguinte, em maio de 2020
(facto n) dado como provado).

34.2 E s6 cerca de 1 ano depois, em abril de 2021, o Autor reporta uma nova
avaria a Ré (facto o) dado como provado).

35.2 Nao existindo qualquer fundamento para que neste caso, passado cerca
de 1 ano, o Autor nao tivesse que respeitar o prazo de 30 dias (neste caso 8)
para denunciar a avaria.

36.2 Assim como, 0 ja mencionado prazo de 6 meses para intentar a presente
acao sob pena de caducidade.

37.2 Prazo esse que contando apenas com o dia em que a Ré comunicou e deu
conhecimento ao Autor da sua posicao, em 26.04.2021, nao foi por este
respeitado.

38.2 Pois que o primeiro dia para efeitos de contagem de prazo tem que ser o
proprio dia 26.04.2021.

39.2 Caso contrario o legislador teria tido o cuidado igual aquele que teve a
respeito no artigo 337.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, onde prescreve: “O
crédito de empregador ou de trabalhador emergente de contrato de trabalho,
da sua violagao ou cessacgao prescreve decorrido um ano a partir do dia
seguinte aquele em que cessou o contrato de trabalho”.

40.2 A respeito da necessidade de respeitar o prazo constante no artigo 917.¢
do Cédigo Civil, vide Ac. do Supremo Tribunal de Justica, datado de
06.10.2016, proferido no ambito do Proc. n.2 6637/13.0TBMAI-A.P1.S2,
relatado por Orlando Afonso, disponivel in www.dgsi.pt: “Sendo a causa de
pedir - o vicio da coisa -, comum a todas as correspondentes agoes (de
anulacgao, indemnizacao pelo interesse contratual negativo,...), em
homenagem ao principio da unidade do sistema juridico, deve aplicar-se, por
interpretagao extensiva, a esta agao de indemnizacgao pelo interesse contratual
positivo, decorrente de cumprimento defeituoso do contrato de compra e
venda comercial, por vicio da coisa vendida - no caso, farinha improépria para
consumo humano -, o prazo de caducidade de seis meses previsto no artigo
917.2 do CC e nao o prazo geral de prescricao ordinaria de 20 anos, previsto
no artigo 309.2 do mesmo Coddigo.”
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41.2 Para além de que, efetivamente, quando esta nova avaria é denunciada o
prazo convencional de garantia ja tinha verificado o seu terminus pela
decorréncia do tempo (factos d) e n) dados como provados).

42 .2 Razoes pelas quais, e face ao supra exposto, a decisao ora recorrida viola
o disposto nos artigos 279.9, alinea c), 329.2, 916.2 e 917.2, todos do Cddigo
Civil, devendo V.as Ex.as revoga-la e substitui-la por outra que considere que
quando a dentuncia foi efetuada em Abril de 2020 ja se encontrava esgotado o
prazo de garantia, assim como quando a acgao foi interposta ja o direito de
acao do Autor tinha caducado.

43.2 E, consequentemente, absolver a Recorrente de todos os pedidos contra
si formulados.

E, POIS, EM SUMA, O QUE NOS PARECE!

MELHOR DECIDARAO V. EXAS. E ASSIM SE FARA JUSTICA!».

I.3.

O recorrido apresentou as seguintes conclusées na sua resposta a apelagao,
pugnando pela improcedéncia da apelagdao e manutencao da sentenca.

1.4.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), ndao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forga do tratamento empreendido no acérdao (artigos
608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, ambos do CPC).

I1.2.

A questao que cumpre decidir é a de saber se o tribunal a quo decidiu
corretamente ao julgar que nao se encontra caducado o direito de acao do
autor.

I1.3.

FACTOS
I1.3.1.
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O tribunal de primeira instancia julgou provada a seguinte
factualidade:

«(a) O autor exerce a atividade de comercializacao de produtos alimentares
em nome individual;

(b) A ré dedica-se, através da marca (...) Motor, a venda de motores usados,
recondicionados, caixas de velocidades e componentes;

(c) Em data nao concretamente apurada, mas nao posterior a 29.03.2019, o
autor adquiriu a ré, pelo preco de € 2.767,50, um motor recondicionado
Mitsubishi L.200 2.5 TD, de 2000, 4D56, fornecido com “bloco, injecao, cabeca
e carter”, o qual lhe foi entregue no dia 01.04.2019;

(d) A ré concedeu a autora, a 29.03.2019, uma garantia sobre o referido
motor por um periodo de 12 meses ou até os 50.000 quilémetros, limitado ao
bloco armado e a cabeca do motor;

(e) O autor tomou conhecimento da disponibilidade do motor através de
anuncio num sitio da Internet, onde o motor recondicionado era dado como
“reconstruido” e “como novo”, num estado reputado como bom;

() Nos contactos que precederam a aquisicao indicada em (c), a ré indicou
que o motor era apto a ser colocado numa carrinha de trabalho para
transporte de produtos alimentares;

(g) Nessa circunstancia, foi transmitido a ré que o motor recondicionado seria
destinado a substituir o motor antigo de uma carrinha Mitsubishi L300 2.5 de
2000;

(h) Apos a entrega do motor, mecanico encarregue pelo autor procedeu a
respetiva montagem, constatando que o veiculo nao circulava e asseverando
que “o carreto da correia de distribuicao dos contrabalancos veio com a fémea
do veio desapertada” e que “a bomba injetora vinha com débito e fora do
ponto”, do que foi dada nota a ré em data nao posterior a 04.04.2019;

(i) Tendo a ré declinado responsabilizar-se pelo referido em (h), indicando
que o motor nao teria defeito, o autor procedeu a reparacao da bomba injetora
junto da (...) - Reparacao de (...), Lda., com um custo cifrado em montante
equivalente a € 200,00;

(J) Apods, a 04.04.2019, o veiculo circulou por um periodo de uma manha,
tendo o motor comecado a verter agua e constatando-se que a junta de colaca
estaria queimada;

(k) Tendo o autor exposto as circunstancias consignadas em (j) a ré, no final
do més de abril de 2019, o motor foi enviado para as instalagdoes desta com
vista a sua reparacgao, havendo sido retornado ao autor no més de outubro de
2019, persistindo a perda de agua no motor;

(1) No més de marco de 2020, foi percecionada uma batida no motor (audivel)
e um consumo de 6leo reputado como excessivo;
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(m) Apds, igualmente no més de marcgo de 2020, o motor parou de funcionar,
havendo o mecanico encarregue pelo autor indicado a ré que “a d4gua passou
toda para o 6leo” a 23.03.2020;

(n) O motor foi recolhido por transportadora incumbida pela ré e enviado para
as instalacoes desta com vista a sua reparacao no més de abril de 2020,
havendo sido retornado ao autor em data ndao apurada do més de maio de
2020;

(0) Em 01.04.2021 o mecanico encarregue pelo autor transmitiu a ré a
existéncia de uma batida interna do motor e de um consumo de 6leo reputado
COMO excessivo;

(p) Desde pelo menos 12.04.2021 até 26.04.2021, o autor e a ré mantiveram
contactos com vista a aquilatar as circunstancias subjacentes ao descrito em
(0), havendo a ré declinado qualquer intervengao nesta ultima data com
fundamento no decurso do periodo de garantia;

(q) Para acudir as necessidades da sua atividade profissional, o autor adquiriu
uma outra viatura em maio de 2019;

(r) O autor despendeu, com vista a desmontagem e montagem do motor, dos
seguintes valores:

- O valor de € 276,00 (acrescido de Imposto sobre o Valor Acrescentado a taxa
de 23%);

- O valor de € 384,00;

- O valor de € 60,00;

- O valor de € 300,00;

(s) O autor despendeu montante nao superior a € 200,00 (gasoleo, mao-de-
obra e portagens), nas circunstancias referidas em (k), entre o concelho da (...
) e o concelho de (...), havendo a ré contribuido para tais despesas com um
montante de € 120,00.

I1.3.2.

O tribunal de primeira instancia julgou nao provada a seguinte
factualidade:

«(a) Entre Abril e Maio de 2019, com fundamento na necessidade de
reparacao do motor adquirido a ré, o autor tenha incorrido em perda de
negocio (venda de mercadoria) ou que tenha deixado de cumprir
atempadamente com as entregas aos seus clientes;

(b) O autor haja despendido, com vista a desmontagem e montagem do motor,
dos seguintes valores:

- O valor de € 19,86 (acrescido de Imposto sobre o Valor Acrescentado a taxa
de 23%), correspondente a “tubo intercooler”, de € 18,00 correspondente a
“liquido anticongelante verde concentrado” e de € 50,00 correspondente a “ol.
BP visco 5000 10W40”;
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- O valor de € 19,95 correspondente a “vela incandescente”, de € 17,77
correspondente a “correia alternador”, de € 60,00 correspondente a “ol. BP
visco 5000 10W40” e de € 18,00 correspondente a “liquido anticongelante
verde concentrado”;

- O valor de € 154,00 correspondente a “reparacgao turbo 4913356-02900”, €
7,56 correspondente a “anilha injetor”, € 5,28 correspondente a “anilha fundo
injetor” e de € 23,06 correspondente a “valvula pressao 6leo motor”;

- O valor de € 60,00 correspondente a “ol. BP visco 5000 10W40”, € 38,65
correspondentes a “jogo pastilhas travao frt”, € 24,59 correspondentes a
“rotula esq inf braco suspensao”, € 4,62 correspondentes a “tampao radiador”,
€ 20,25 correspondentes a “liquido anticongelante verde concentrado” e €
20,00 correspondentes a “alinhamento da diregcao”».

III.

Apreciacao do objeto do litigio

Na acao o autor/apelado pediu ao tribunal que fosse decretada a anulagao do
contrato de compra e venda que outorgou com a ré/apelante e que esta ultima
fosse condenada no pagamento de uma indemnizacao, no valor de € 1.534,60,
com fundamento em danos emergentes do contrato de compra e venda.
Resulta do relatério supra que o tribunal de primeira instancia determinou a
anulacao do contrato de compra e venda celebrado entre o autor e a ré, com
as legais consequéncias, ou seja, a restituicdao ao comprador/autor do valor
correspondente ao preco que este pagou (€ 2.767,50) e a entrega do motor
objeto da venda a vendedora e condenou a ré no pagamento ao autor de uma
indemnizacao no valor de € 1.534,60, com fundamento em danos emergentes
do contrato de compra e venda.

No presente recurso estd em causa apenas aferir se os direitos do autor
decorrentes de um alegado cumprimento defeituoso do contrato de compra e

] celebrado entre as partes se extinguiram por caducidade.
Na perspetiva da recorrente (ré/vendedora) a presente acgao foi interposta 6

venda comercial[1

meses e 1 dia depois do dia em que tal direito de agao poderia ter sido
exercido, defendendo que das reparagoes ao motor vendido que ela foi
efetuando nao se pode extrair que, ao fazé-las estava a admitir ter vendido ao
autor um motor defeituoso.

Vejamos.

O regime legal da venda de coisa defeituosa constante do Cédigo Civil faculta
ao comprador diversos meios juridicos, entre os quais o direito de anulagao do
contrato. De acordo com o disposto no artigo 905.2 do Cddigo Civil, aplicavel a
compra e venda de bem defeituoso por forca do disposto no artigo 913.2 do
mesmo diploma legal, no caso de a coisa vendida sofrer de vicio que a
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desvalorize ou impeca a realizacao do fim a que é destinada, ou nao tiver as
qualidade asseguradas pelo vendedor ou necessdrias a realizagdao daquele fim,
o comprador tem o direito a anulagdao do negdcio por erro ou dolo, verificados
os respetivos requisitos de relevancia do erro sobre o objeto do negdcio

(artigo 251.2 do Cédigo Civil)[z]. Por forca da mesma remissao, o comprador
de coisa defeituosa tem igualmente o direito a uma indemnizagcao embora com
a modificacao introduzida pelo artigo 915.2 do CC: na anulagao por simples
erro, a indemnizacgao so é devida se o vendedor conhecer ou devia conhecer a
deformidade da coisa.

O artigo 917.2 do Cddigo Civil sob a epigrafe Caducidade da agdo dispoe o
seguinte:

«A acgao de anulacao por simples erro caduca, findo qualquer dos prazos
fixados no artigo anterior sem o comprador ter feito a dentncia, ou decorridos
sobre esta seis meses, sem prejuizo, neste ultimo caso, do disposto no n.2 2 do
artigo 287.9».

Ao que julgamos, é entendimento dominante que o artigo 917.2 do Cddigo Civil
se aplica, por interpretacao extensiva, a todas as agoes decorrentes do
cumprimento defeituoso e, como tal, aplicavel a qualquer outra pretensao
derivada do cumprimento defeituoso do contrato de compra e venda - neste
sentido, vide por todos Ac. da RE de 27/10/2022, processo n.2
154/20.0T8LRS.L1.G. e Ac. do STJ de 18/09/2014, processo n.2
1857/09.9TJVNFE.S1.P1, ambos consultdveis em www.dgsi.pt.

O disposto no artigo 917.2 tem, pois, de ser conjugado com o artigo 916.2 do
mesmo diploma legal, que sob a epigrafe Dentincia do defeito dispde o
seguinte:

«1. O comprador deve denunciar ao vendedor o vicio ou a falta de qualidade
da coisa, exceto se este houver usado de dolo. 2. A dentncia sera feita até
trinta dias depois de conhecido o defeito e dentro de seis meses apds a
entrega da coisa. 3. Os prazos referidos no numero anterior sao,
respetivamente, de um e de cinco anos caso a coisa vendida seja um imével».
Assim, no caso de simples erro, o comprador tem o 6nus de denunciar, por
qualquer meio, ao vendedor o vicio ou a falta de qualidade da coisa, até trinta
dias depois de conhecido o defeito (ou a ineficdcia da sua reparac¢do) e dentro
de seis meses apos a entrega da coisa. Tratando-se, porém, de uma compra e
venda comercial o prazo de dentncia é de oito dias, atento o disposto no

artigo 471.2 do Cédigo Comerciall3]. 0 artigo 471.2 do Cédigo Comercial é
omisso quanto ao momento a partir do qual se comeca a contar o prazo de 8
dias, havendo quem considere que o prazo se inicia com a entrega,
argumentando que a lei comercial é mais exigente do que a civil no que
respeita ao dever de exame do comprador e que o prazo de oito dias nao se
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pode contar do conhecimento do defeito porque tal interpretacao nao tem
qualquer correspondéncia com a letra do artigo 471.2 do Cédigo Comercial;
segundo um outro entendimento, para o qual propendemos, aquele prazo de 8
dias deve contar-se da data em que o comprador descobre o vicio da coisa

comprada, ou, pelo menos, daquela em que o teria descoberto se agisse com a

diligéncia exigivel no trafico comercial. Como refere Pedro Soares Martinez[4]

«(...) a letra do artigo em causa nada esclarece, nem num sentido nem noutro,
pois limita-se a dispor que, a partir do momento em que o comprador recebe a
mercadoria, o contrato haver-se-a como perfeito, se os defeitos nao forem
reclamados dentro de oito dias; da letra da lei nao se pode inferir que este
prazo esteja relacionado com a entrega. Perante a omissao do diploma
mercantil, e tendo nele o legislador assentado, claramente, no sentido de que
0 prazo se inicia com a descoberta, a unidade do sistema juridico leva a
interpretar o artigo 471.2 do Cddigo Comercial de forma analoga ao
estabelecidos nos artigos 916.2, n.2 2 e 1220.2, n.2 1». Por conseguinte, no
caso de compra e venda comercial o comprador tem 8 dias apods o
conhecimento respetivo ou apés o momento em que podia conhecé-los se fosse
devidamente diligente para denunciar os defeitos que verifique na coisa
adquirida, reclamando deles junto do vendedor.

A falta de cumprimento do 6nus de denuncia tempestiva - o que tem de ser
provado pelo vendedor réu na agao nos termos do disposto nos artigos 342.2 e
343.2 do Codigo Civil - implica a caducidade dos direitos contratuais do
comprador, a saber, do direito de anulacao, de reducao do preco, de
reparacao ou substituigcao da coisa, de resolucao e indemnizagcao, a menos que
ocorra causa impeditiva da caducidade.

A caducidade é uma forma de repercussao do tempo nas situagoes juridicas
que, por lei ou contrato, devam ser exercidas dentro de certo termo. Expirado

[5]

o respetivo prazo sem que se verifique o exercicio, ha extingao'--.

O prazo de caducidade, salvo se a lei fixar outra data, comeca a correr a partir
do momento em que o direito puder legalmente ser exercido (artigo 329.2 do
Cédigo Civil).

A caducidade s6 é detida pela realizagdo dentro do prazo legal ou
convencional, do ato a que a lei ou uma convencao atribuem o efeito
impeditivo (artigo 331.2/1, do CC); na pratica, a causa impeditiva da

[6]

caducidade coincidira com a efetivagao do proprio ato sujeito a caducidade'™-.
Estando em causa atos de natureza judicial, o ato impeditivo da caducidade
sera a proposicao da acgao, isto €, o recebimento da respetiva peticao inicial
pela secretaria do tribunal, nao se exigindo para o efeito quer a citacao quer a
notificagao do réu.
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No caso de caducidade legal/convencional relativa a direito disponivel, a
caducidade pode ser impedida sempre que haja um reconhecimento do direito
por parte daquele contra quem deva ser exercido (artigo 331.2/2, do Cddigo
Civil). O reconhecimento do direito deve ser sempre claro e inequivoco, nao
podendo oferecer quaisquer duvidas sobre a atitude de quem o reconheceu e
s6 vale como tal quando ocorra antes de esgotado o prazo de caducidade.

O reconhecimento do direito ndao ¢ um meio interruptivo da caducidade, uma
vez que nao inutiliza o tempo ja decorrido e nao determina o inicio de um novo
prazo de caducidade (como aconteceria na prescrig¢ao); o reconhecimento do
direito torna-o estavel e subtrai-o definitivamente a caducidade, tal como se
tratasse do exercicio da agao judicial. Impedida a caducidade e estabilizado o
direito, nao fica, no entanto, o direito imune as regras da prescrigao, que lhe

serao, em principio, aplicéveis.[7]

No caso da compra e venda defeituosa o reconhecimento por parte do
vendedor do(s) defeito(s) impede que os direitos do comprador sejam
prejudicados pelo decurso do prazo para denuncia previsto no artigo 916.2 do
CC e impede que os direitos do comprador sejam prejudicados pelo decurso
do prazo para o exercicio judicial do direito (artigo 917.2 do CC).

«0O direito reconhecido ficara sujeito as regras da prescrigao, se se tratar de
um direito prescritivel e os direitos novos (ainda) nao reconhecidos, como por
exemplo, os direitos decorrentes do reaparecimento do defeito aparentemente
eliminado ou do aparecimento de defeitos novos, ficarao sujeitos aos prazos de
caducidade, nos termos gerais do contrato de compra e venda ou do contrato

[8]

de empreitada»""-.

Regressando ao caso concreto, no presente recurso nao vem posto em causa
que o autor foi denunciando tempestivamente os defeitos de funcionamento do
motor e que a data de 26.04.2021 é aquela em que a ré se recusa a realizar
(nova) intervencao no motor, argumentando com o decurso do prazo de
garantia.

Porém, na perspetiva da apelante, os direitos de anulacao e de indemnizagao
caducaram porque a presente acao deu entrada em tribunal seis meses e um
dia apds a ré ter declinado a sua responsabilidade pela reparag¢do da anomalia
comunicada, sustentando ainda que nao houve da sua parte reconhecimento
do direito do autor com efeitos impeditivos da caducidade.

Importa, antes de mais, determinar quando se deve considerar iniciado o
prazo de seis meses previsto no artigo 916.2 do Cdédigo Civil.

Temos por seguro que, no caso, aquele prazo nao se iniciou com a entrega da
coisa (ocorrida em 01.04.2019) porquanto resulta da factualidade provada que
desde aquela data, ocorreram anomalias varias que foram reportadas a ré, a
qual recebeu o motor nas suas instalagdes com vista a sua reparacao e tentou
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eliminar os defeitos, embora nem sempre com sucesso, como sucedeu, por
exemplo, com a avaria reportada em 04.04.2019, quando o motor comecou a
verter agua e havia suspeita de que a junta de colaca estaria queimada, na
sequéncia da qual o motor foi enviado para as instalagdes da ré com vista a
sua reparacao, havendo sido retornado ao autor no més de Outubro de 2019,
persistindo a perda de dgua no motor, e com a batida no motor e consumo de
0leo excessivo, reportados a ré em margo de 2020 (tendo o motor deixado de
funcionar), apds o que o motor foi de novo enviado para as instalagoes da ré
com vista a sua reparacao, anomalia que se repetiu em abril de 2021. Assim,
tendo havido tentativas frustradas de eliminacao do defeito, mantendo a coisa
vendida os mesmos vicios, os direitos decorrentes destas situagoes ficam
sujeitos a um novo prazo de caducidade (que nao se conta, portanto, a partir
da data da entrega do bem).

Estd igualmente provado que entre 12.04.2021 e 26.04.2021 o autor e ré
mantiveram contactos com vista a aquilatar as circunstancias subjacentes a
anomalia reportada na data de 01.04.2021 (existéncia de uma batida interna
do motor e de um consumo de 6leo reputado como excessivo) e que a ré, em
26.04.2021, declinou qualquer intervencao no motor com fundamento no
decurso do periodo de garantia.

Em nosso entender, s6 apds esta recusa da ré em efetuar de novo uma
intervengao no motor vendido é que o autor estava em condigoes de exercer
os seus direitos decorrentes do cumprimento defeituoso do contrato de
compra e venda, concretamente os resultantes do vicio que foi comunicado a
ré na data de 1 de abril de 2021, atento o disposto no artigo 329.2 do Cddigo
Civil, considerando que as partes estavam em conversagoes e que até aquela
data a ré tinha procedido a intervengdes no motor na sequéncia das anomalias
que lhe iam sendo reportadas pelo comprador - em sentido idéntico, veja-se

acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 09-03-2021[9].

Estando assente que na data de 26 de abril de 2021 a ré declinou a sua
responsabilidade por qualquer (nova) intervengao no motor, com fundamento
no decurso do prazo de garantia convencional, e que é a partir dessa data que
comeca a contar o prazo de caducidade previsto no artigo 917.2 do CC,
importa chamar a colagao o disposto no artigo 279.2, alinea b), do Cddigo
Civil, de acordo com o qual na contagem de qualquer prazo nao se inclui o dia
nem a hora, se o prazo for de horas, em que ocorrer o evento a partir do qual
0 prazo comeca a correr. Assim sendo, o prazo de seis meses previsto no
artigo 916.2 do CC iniciou-se em 27 de abril de 2021 (e nao em 26 de abril de
2021, como sustenta a apelante).

A presente acgao foi interposta em 27 de outubro de 2021.

Logo, a acao judicial destinada a efetivar os direitos de anulacao do contrato e
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de pagamento de indemnizacao pelos danos emergentes da celebracao do
contrato foi proposta dentro do prazo de seis meses.

E quanto basta para julgar improcedente a presente apelacao e confirmar a
sentencga recorrida.

De qualquer modo sempre se aduzira o seguinte: a anomalia que foi reportada
aré em 01.04.2021 - existéncia de uma batida interna do motor e de um
consumo de dleo reputado como excessivo - ¢ idéntica aquela que lhe havia
sido reportada em marcgo de 2020, na sequéncia da qual o motor foi recolhido
por transportadora incumbida pela ré e enviado para as instalagdes desta com
vista a sua reparacao no meés de abril de 2020.

A reparacgao (ou tentativa de reparacao) daquele defeito, pela ré, em marco de
2020 deve ser interpretada como um reconhecimento, pela vendedora (ora
apelante), daquele concreto defeito do motor, o que impede que os direitos do
comprador sejam prejudicados quer pelo decurso do prazo para a denuncia,
quer pelo decurso do prazo para o exercicio judicial dos direitos decorrentes
do cumprimento defeituoso do contrato. Ou seja, a reparacgao (ou tentativa) de
reparagao, no ano de 2020, da anomalia que se traduzia na existéncia de uma
batida interna do motor e de um consumo de 6leo reputado como excessivo, a
qual se veio a verificar de novo em abril de 2021, deve interpretar-se como um
reconhecimento, pela ré, daquele concreto defeito, sendo, por isso, um facto
impeditivo da caducidade invocada pela ré na agao.

Sumario: (...)

I11.

DECISAO

Em face do exposto, acordam julgar improcedente a apelagao, confirmando a
sentencga recorrida.

As custas da presente instancia recursiva sao da responsabilidade da
recorrente, sendo que no caso apenas sao devidas a esse titulo custas de parte
porquanto a recorrente procedeu ao pagamento da taxa de justica devida pelo
impulso processual.

Notifique.

Evora, 7 de dezembro de 2023

Cristina D4 Mesquita

Isabel Peixoto Imaginario

Ana Margarida Pinheiro Leite
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[1] A 1.2 instancia considerou que esta em causa uma compra e venda
comercial, o que nao vem posto em causa no presente recurso.

[2] No caso de o comprador pretender a anulagao do contrato tem de provar a
essencialidade do erro e a cognoscibilidade, por parte do vendedor, da
essencialidade para aquele do elemento sobre que incidiu o erro.

[3] Dispoe este normativo legal o seguinte: «As condigoes referidas nos dois
artigos antecedentes haver-se-ao por verificadas e os contratos como
perfeitos, se o comprador examinar as coisas compradas no ato da entrega e
nao reclamar contra a sua qualidade, ou nao as examinando, nao reclamar
dentro de oito dias. § tnico. O vendedor pode exigir que o comprador proceda
ao exame das fazendas no ato da entrega, salvo caso de impossibilidade, sob
pena de se haver para todos os efeitos como verificado».

[4] Cumprimento Defeituoso em Especial na Compra e Venda e na Empreitada,
Colecao Teses, Almedina, pag. 376.

[5] Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil, V, 2011, Almedina, pag. 207.
[6] Menezes Cordeiro, ob. cit., pag. 224.

[7] Ana Filipa Morais Antunes, Prescricao e Caducidade, Coimbra Editora,
2008, pag. 178.

[8] Ac. do ST] de 21.02.2019, processo n.2 404/17.0T8VCT.G1.S1, consultavel
em www.dgsi.pt.

[9] Processo n.2 812/19.1T8PVZ.P1, consultdvel em www.dgsi.pt
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