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Sumario

1. O testamento pelo qual a participante em contrato de adesao a Fundo de
Pensodes revoga testamento anterior, deixando a beneficidria do direito ao
reembolso desse plano de pensoes de ser sua herdeira, nao tem a virtualidade
de, soO por si, revogar a clausula do contrato de adesao onde se identifica essa
concreta pessoa como sendo a beneficiaria desse direito ao reembolso, em
caso de morte da participante.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I- RELATORIO

TG veio intentar a presente acao de condenacgao, em processo declarativo
comum, contra BBVA Fundos - Sociedade Gestora de Fundos de Pensoes, S.A.,
pedindo a condenacao da R. ao reembolso a A. das unidades de participagao
do contrato de adesao ao Fundo “BBVA Multiactivo Conservador” com o n.? ...,
conta ..., acrescido de juros de mora, a taxa legal desde a data da citacao até
integral pagamento.

Alegou, para tanto, que no dia 18/07/2019 foi subscrito, por D, um fundo de
pensoes, junto da R., na importancia de €305.000,00, constando como
beneficiaria a A..

A subscritora faleceu no dia 16/05/2020, tendo a R. reembolsado pessoa
diversa da beneficiaria, pelo que incumpriu o contratualmente acordado com a
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subscritora do fundo, prejudicando-a e beneficiando um terceiro alheio ao
contrato celebrado. Pretende assim que a R. seja condenada a cumprir ao que
se havia efetivamente obrigado.

Citada, a R. contestou, invocando que entregou o produto do resgate das
Unidades de Participagcao do Fundo a pedido da cabega-de-casal da heranca,
efetuando a transferéncia de tais valores para a conta da “Herancga indivisa
D”, mais alegando que desconhece a quem foram distribuidos os fundos, tendo
procedido nesses termos, porquanto lhe foi apresentado um testamento
publico que revogou expressamente todos os anteriores, considerando e assim
revogou também a clausula beneficiaria.

A A. respondeu, sustentando a procedéncia da sua pretensao inicial.

Foi realizada audiéncia prévia, no ambito da qual tiveram as partes
oportunidade de discutir as posigoes ja defendidas nos articulados e proferido
as suas alegagoes.

Nessa sequéncia veio a ser proferido despacho saneador-sentenca, ao abrigo
do disposto nos Art.2s 6.2n.2 1, 592.2n.2 1 al. b), aplicavel por analogia, e Art.2
595.2n.2 1, todos do C.P.C., por se considerar que os autos ja continham todos
os elementos necessarios para a apreciagao do mérito da causa, tendo no final
sido decidido julgar a agao totalmente procedente e, em consequéncia,
condenado a R. a entregar a A. o valor correspondente ao reembolso das
unidades de participacao do contrato de adesao ao Fundo 2BBVA Multiuso
Conservador”, com o n.2 ..., conta ..., acrescido de juros a taxa legal, desde a
citacao até integral pagamento.

E dessa sentenca que a R. vem interpor recurso de apelacéo, apresentando no
final das suas alegacgoes de recurso as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso vem interposto do Saneador Sentenga em que a acgao foi
julgada procedente e a Ré condenada a entregar a Autora valor
correspondente ao reembolso das unidades de participagcao do contrato de
adesao ao Fundo 2BBVA Multiuso Conservador”, com o n.2 ..., conta ...,
acrescido de juros a taxa legal, desde a citagao até integral pagamento;

II. Vai impugnado, nos termos e para os efeitos do artigo 6402 do CPC, o
paragrafo 8 da Matéria de Facto dada como provada, onde pode ler-se: 8. A Ré
entregou o produto do resgate das Unidades de Participa¢cdo a Pedido da
Cabeca de Casal da heranca, por transferéncia, para a conta “herancga indivisa
D” no montante de €338.427,78

III. Essa redacdao ignora o artigo 22 da Contestagao, no qual a Ré clarificou
que “entregou o produto do resgate das Unidades de Participag¢do a pedido da
cabeca de casal dessa herancga, por transferéncia, para a conta “Heranca
Indivisa D”, no montante de €338.427,78 (valor que inclui o valor do resgate
do Fundo de Pensoes Multiactivo Moderado “Resgate Total-M”, pelo montante
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de €293.632,78 e que se encontra em causa nos presentes autos).

IV. Daqui decorre, que a redagao da matéria de facto peca por excesso
relativamente a matéria alegada pela Ré, devendo ser corrigida em
conformidade, para que seja claro que o montante entregue inclui o resgate
do produto que se encontra em discussao nos autos, mas cujo valor de resgate
foi de €293.632,78.

V. Deve, assim, a matéria de facto ser alterada em conformidade com o artigo
29 da Contestacao.

VI. O fundamento principal da Sentenca em crise prende-se com a
circunstancia de a revogacao da clausula beneficidria nao ser do
conhecimento da Sociedade Gestora.

VII. Essa valoracao da matéria radica na i) errénea configuragao do contrato
que se encontra juntos aos autos e ii) na errénea configuracao da natureza
juridica da cldusula beneficidria no ambito de produtos de Fundos de Pensoes,
como é o produto em causa nos autos.

VIII. A Sentencga assenta, pois, num facto que nao se encontra dado como
provado e que nao foi alegado e que, na propria logica da Sentencga, € um
facto essencial da causa, assim violando o disposto nos artigos 5%/1 e 2 e
607%/4 do CPC;

IX. Nada existe, na Lei, que determine que “a revogacao de tal clausula tera
que operar por forca de aditamento/alteracao ao contrato” com o significado
restrito que parece atribuir-lhe o Tribunal, ie, como aditamento stricto sensu;
X. A isso obstam o principio da liberdade de forma e a inexisténcia de regra
em sentido contrario;

XI. A revogacao da Clausula Beneficidria pode ser efetuada mediante
disposicdo testamentaria, como foi feito no caso dos autos;

XII. A Sentenca em crise radica na errada qualificagdao da clausula beneficiaria
como um contrato a favor de terceiro, por analogia com o regime dos seguros,
sem ter em conta a natureza juridica distinta do contrato celebrado entre a de
cujus e a Ré - contrato de adesao individual a fundo de pensoes - respetivo
regime juridico e bem assim a natureza juridica de um fundo de pensoes, que
¢ um patrimonio autonomo afeto a realizacdo de um plano de pensoes
individual;

XIII. Ao invés, no caso dos fundos de pensoes, por morte do participante, as
Unidades de Participacao transmitem-se, num fenémeno sucessorio, a favor
dos beneficiarios (beneficiarios designados ou aos herdeiros legais), cuja
designacao sucessoria seja prevalente, nao sendo um direito préoprio do
beneficiario, mas uma sucessao deste na posicao juridica que ja assistia ao
participante (o direito ao reembolso, verificadas determinadas condicoes)

XIV. Mesmo que se adotasse a qualificacao juridica do contrato que é acolhida
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na Sentencga - com o que se discorda, mas se admite apenas a beneficio de
raciocinio, restaria concluir que o direito da beneficiaria a receber a prestacao
por parte da R., a existir, apenas se constituiria, no limite, com a morte da de
cujus, nos termos do namero 1 do artigo 451.2 do Cddigo Civil;

XV. Essas estipulagoes contratuais sao livremente revogaveis, nos termos
gerais de Direito, desde que o de cujus nao tenha - o que nao sucedeu, no caso
- renunciado ao direito de revogacao;

XVI. Em matéria de interpretacao do testamento, dispde o artigo 2187.2 do
Cddigo Civil, consagrando uma regra subjetivista que manda atender nao
apenas ao texto deste, mas ainda ao contexto respetivo com vista a
reconstituicao da vontade real do testador;

XVII. Para a interpretagao do testamento vigente a data da morte da de cujus,
€ necessario apreciar a existéncia do testamento anterior e da clausula
beneficiaria, procedendo as comparacgoes entre os respetivos conteudos;
XVIII. O testamento outorgado em 08.06.2018 e a clausula beneficiaria
outorgada em 18.07.2019 consubstanciaram um conjunto que foi cabalmente
alterado pelo testamento de 02.12.2019 em que foram instituidos novos
herdeiros e nomeados novos legatarios, sendo a prépria distribuicao dos
legados sido completamente alterada e ocorrendo, com efeito, a substituicao
da totalidade do elenco de sucessores;

XIX. Desse contexto se infere a vontade da testadora de excluir a A. da sua
sucessdo e do acesso ao seu patrimoénio, ficando sem efeito a designacao
beneficiaria por si estipulada e que foi justamente essa a sua intencao;

XX. Atendendo a total disjungao entre o ultimo testamento e as disposigoes
mortis causa anteriormente celebradas, nao faz sentido uma tese que
considerasse que, quisesse a de cujus que alguma delas, pela mera
circunstancia de nao estar integrada em testamento, subsistisse;

XXI. Quis a de cujus, com o seu ultimo testamento, revogar a designagao
beneficiaria feita em 18.07.2019 - o que fez validamente;

XXII. Inexiste nos autos qualquer prova da adesao a clausula beneficiaria por
parte da Autora; muito menos, naturalmente, que essa aceitacao tenha sido
anterior a revogagao.

XXIII. Assim, também por forga do regime do contrato a favor de terceiro -
artigo 4482/1 do CC - se chega a conclusao da livre revogabilidade da clausula
beneficiaria.

XXIV. A Decisao sob recurso viola o disposto nos artigos 448%/1 e 2187°/1 do
C. Civil.

Pede assim a revogacgao da decisdao sob recurso e que seja proferido acordao
que declare a procedéncia do recurso e a improcedéncia da agao.

A A. respondeu ao recurso, sobrelevando das suas contra-alegacoes as
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seguintes conclusoes:

I. A Ré lancou mao do presente recurso por nao se conformar com a Douta
decisao proferida pelo Tribunal a quo que julgou totalmente procedente a agao
e a condenou a entregar a Autora o valor correspondente ao reembolso das
unidades de participacao do contrato de adesao ao Fundo BBVA Multiuso
Conservador, com o n.2 ..., conta ..., acrescido de juros a taxa legal, desde a
citacao até integral pagamento.

II. Entende a Ré, que a revogacao da Clausula Beneficidria pode ser efetuada
mediante disposicao testamentdria, sendo o contrato celebrado pela de cujus
qualificadvel como sendo um contrato de adesao a fundo de pensoes aberto.

III. Nao disputa a A. que é possivel ao participante dispor sobre o destino da
sua participagao por ocasiao da sua morte, resulta do proprio contrato de
adesdo que “Em caso de morte: No caso de nao designar qualquer beneficiario
ou de os beneficiarios designados nao se encontrarem vivos a data em que
teriam direito ao recebimento de qualquer beneficio, os mesmos serao pagos
aos seus herdeiros legais. No entanto, podera, em que momento, alterar os
seus beneficiarios designados.”.

IV. Nao pode, no entanto, deixar de discordar da interpretacao efetuada pela
Ré das clausulas contratuais do Fundo outorgado pela mesma, ora

V. O Fundo de Pensdoes BBVA Multiactivo Conservador aqui em causa, mais
nao é do que um contrato celebrado entre a subscritora e o BBVA que se rege
nos termos da legislagao dos planos de poupanca reforma (PPR).

VI. Sobre este instrumento juridico vigora o DL n.2 158/2002, de 2 de Julho
que, no seu preambulo, alude a sua importancia como forma de orientacao de
capitais para a poupanca a médio e longo prazo destinada a satisfazer as
necessidades financeiras inerentes a situagao de reforma.

VII. Nos termos do seu art.2 19, o plano poupanca-reforma (PPR) é um
certificado nominativo de um fundo de poupanca que pode revestir a forma de
fundo de investimento mobiliario, de fundo de pensodes ou, equiparadamente,
de fundo auténomo de uma modalidade de seguro do ramo «Vida».

VIII. Para a hipétese de morte do participante, o seu art.? 7.2, n2 4 estatui o
seguinte: “Por morte, aplicam-se as seguintes regras quanto ao reembolso: a)
Quando o autor da sucessdo tenha sido o participante, pode ser exigido pelo
conjuge sobrevivo ou demais herdeiros legitimarios, independentemente do
regime de bens do casal, o reembolso da totalidade do valor do plano de
poupanga, salvo quando solugdo diversa resultar de testamento ou cldusula
beneficidria a favor de terceiro, e sem prejuizo da intangibilidade da legitima;”
IX. Estamos assim perante um negocio juridico celebrado entre a subscritora/
participada e o BBVA, nos termos do qual e ao abrigo do pertinente
Regulamento (juridicamente, um verdadeiro conjunto de cldusulas contratuais
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gerais), a primeira fez entrega ao segundo de certos recursos pecuniarios
(unidades de participacao) e ficou investida no direito de, conforme os casos,
receber deste certo rendimento minimo anual, ser reembolsada das entregas
feitas e seu acumulo de rendimento, e obter a conversao do capital acumulado
numa pensao. Porém, para o caso de morte, ficou estabelecido, de novo em
decorréncia do previsto no Regulamento, que o capital acumulado era para
ser entregue a certas pessoas, neste caso a Autora.

X. Deste modo, entendemos estar perante uma contratagao a favor de
terceiros no figurino da promessa a cumprir depois da morte do promissario.
XI. Como nos diz Antunes Varela (Das Obrigagoes em Geral, II, 102 ed., p.
410), “O contrato a favor de terceiro é o contrato em que um dos contraentes
(promitente) atribui, por conta e a ordem do outro (promissario), uma
vantagem a um terceiro (beneficiario, estranho a relagcao contratual. Essencial
(...) € que os contraentes procedam com a intencao de atribuir, através dele,
um direito (...) a terceiro ou que dele resulte, pelo menos, uma atribuicao
patrimonial imediata para o beneficidrio. Assim se distingue o verdadeiro
contrato a favor de terceiro daqueles contratos (obrigacionais) cuja prestacao
principal se destina a terceiro, mas sem que este adquira previamente,
segundo a intengao dos contraentes e o proprio conteido do contrato,
qualquer direito (de crédito a prestagao)”, sendo que “o beneficio do terceiro
nasce diretamente do contrato (...), e ndao de qualquer ato posterior. Isso nao
significa que o seu nascimento nao possa ser diferido para momento posterior
a celebracao do contrato, se a lei (art.¢ 4519, n® 1 ou os contraentes (mediante
condicao ou fixagao de prazo) assim o determinarem”.

XII. Acrescente-se, a proposito, que, dentro dos principios da liberdade
contratual (v. art.2 4052 n? 1 do CCivil), a estipulagao a favor de terceiro pode
traduzir-se, em relacao as partes contratantes (promitente e promissario),
numa clausula acessoria (v. Menezes Leitao, Direito das Obrigacoes, I, 122 ed.,
p. 237) e a aquisicao do direito pode estar subordinada a certas condicoes ou
sujeita a termo (v. Antunes Varela, ob. cit., p. 421). Nesta medida, e
nomeadamente, a existéncia ou a exercitabilidade de certos efeitos do negodcio
podem ser sujeitos a condicao potestativa da sua revogagao, como podem ser
postos na dependéncia de um acontecimento futuro mas certo, como é o caso
da morte, de tal modo que os efeitos s6 comegam ou se tornam exercitaveis a
partir desse momento (termo suspensivo ou inicial).

XIII. Ora, nao tendo a subscritora/participada exercido em seu beneficio
pessoal a faculdade que lhe assistia nos termos contratados, apds o seu
falecimento, essa prestacao passou automaticamente a ter como sujeitos
ativos a beneficiaria designada, devendo o BBVA transferir o capital
acumulado para a esfera juridica da terceira beneficiaria, pois que foi
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precisamente isto que lhe foi cometido contratualmente pela promissaria para
0 caso da sua morte.

XIV. Nesta situagao, o capital é devido diretamente aos beneficiarios, nao
passando pelo patrimoénio do promissario nem, consequentemente, fazendo
parte da respetiva heranca. Neste sentido Acordao do Supremo Tribunal de
Justica - Processo n.2 2303/12.2YXLSB-B.L1.S1 - 6.2 Seccgao - Relator José
Rainho - de 10/01/2017 - disponivel em WWW.DGSI.PT.

XV. Ainda, e conforme bem decidiu o Tribunal a quo, é por forga do contrato
que a beneficidria adquirira o direito a exigir o reembolso, em caso de morte
da subscritora, de forma auténoma e estranha a sucessao, ficando liberta da
acao de herdeiros e credores da heranca. E certo que, até ao falecimento da
subscritora, a beneficidria serd apenas titular de uma expectativa de aquisicao
da titularidade daquele direito. Na verdade, se o beneficidrio adquirisse um
verdadeiro direito, com a subscrigcao do contrato, tal direito seria penhoravel e
transmissivel aos seus herdeiros, o que nao se verifica ja que apenas tera a
expectativa de obter uma vantagem patrimonial. Porém, com a morte da
subscritora esse direito consolida-se na sua esfera juridica, como direito
proprio.

XVI. Havendo clausula beneficiaria, apenas o beneficidrio pode exigir o
reembolso da totalidade do valor do plano de poupanca, devendo a Sociedade
Gestora dar cumprimento ao contratualmente estipulado, sem prejuizo da
instabilidade da legitima. Ou seja, a sociedade gestora nao tem que se
preocupar com a sucessao ou a partilha de bens, as quais é alheia. O
beneficiario, adquire por morte do subscritor um direito préprio e nao um
direito a heranca ou a um legado.

XVII. Se a clausula beneficidria tem que fazer parte do contrato, contendo a
identificagdao da beneficiaria, entao, também a revogacao de tal clausula tera
que operar por forca de aditamento/alteracao ao contrato, o que nao foi o caso
dos autos.

XVIII. Integra os termos do contrato de adesao ao Fundo uma declaracao de
beneficiario em caso de morte assinada pela subscritora D, onde se pode ler
que “nos termos do previsto no art.? 42, n.2 7 alinea a) do Decreto-lei 158/2002
de 2 de Julho, declaro que é minha vontade expressa que, por meu
falecimento, os valores de reembolso do contrato de adesdo n.2 ... do Fundo de
Pensoes Multiativo Conservador conta ..., sejam pagos aos seguintes
beneficidrios: beneficidrio 1(nome completo, BI e Morada): TG, cartdo de
cidaddon.? ..., NIF n. ...”

XIX. Daqui resulta, nao merecendo, no nosso modesto entendimento, qualquer

censura a decisao proferida pelo Tribunal a quo.
k
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II- QUESTOES A DECIDIR

Nos termos dos Art.2s 6352n.24 e 6392 n.2 1 do C.P.C., as conclusoes
delimitam a esfera de atuacgao do tribunal ad quem, exercendo uma fungao
semelhante a do pedido na petigao inicial (vide: Abrantes Geraldes in
“Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina, 2017, pag. 105 a
106). Esta limitagao objetiva da atuacao do Tribunal da Relagao nao ocorre em
sede da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cfr. Art.2 52 n.2 3 do Cédigo de Processo Civil).
Também nao pode este Tribunal conhecer de questoes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas (Vide: Abrantes Geraldes, Ob. Loc.
Cit., pag. 107).

Assim, em termos sucintos, as questoes essenciais a decidir sao as seguintes:
a) A impugnacao da matéria de facto;

b) A natureza juridica do contrato e em que termos ¢ admissivel a revogacgao
da sua clausula beneficiaria.

Corridos que se mostram os vistos, cumpre decidir.

x

III- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

1. No dia 18 de Junho de 2019 foi subscrito por D, contribuinte fiscal n.2 ...,
um fundo de pensoes junto da R., designado de “BBVA Multiativo
Conservador” na importancia de €305.000,00 (trezentos e cinco mil euros).

2. Ao referido contrato de adesao foi dado o n.? ..., conta ..., cfr doc. 1.

3. Consta como unica beneficiaria do contrato celebrado a A., TG.

4. A subscritora do Fundo de pensoes, D, faleceu no dia 16 de Maio de 2020 -
cfr. Doc. 2.

5. A A. entrou em contacto com a R. para solicitar o reembolso das unidades
de participacao do fundo, tendo sido informada que o mesmo ja tinha sido
resgatado.

6. Questionada a R. sobre o pagamento a pessoa diversa da Beneficiaria do
Fundo, respondeu nos seguintes termos:

“(...) Com efeito, voltamos a frisar que o primeiro testamento da Exma.
Senhora D. D (de ora em diante, a "Participante"), veio posteriormente a ser
revogado por outro testamento ptblico, no qual ndo constava a V.
representada, a Exma. Senhora TG, como herdeira testamentdria.

Ora, a figura da revogacgdo testamentdria, faculdade irrenuncidvel que assiste
ao testador a todo o tempo, permite-lhe modelar os efeitos, mormente por via
da sua exting¢do, das deixas testamentdrias realizadas por meio de testamento
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pretérito.

Assim, integrando a posi¢do no fundo de pensées o patrimonio da Participante,
ndo podemos ignorar as disposicoes testamentdrias relativas a globalidade
desse patrimonio, quando em conflito com a cldusula beneficidria.
Efetivamente, constatdmos que vem o testamento posterior da Participante a
mostrar-se incompativel com a manutencgdo da cldusula beneficidria celebrada
aquando da subscri¢do do FUNDO BBVA MULTIATIVO CONSERVADOR pela
Participante, sendo as disposi¢coes do segundo e ultimo testamento relativas a
globalidade do patrimonio da Participante.

Concomitantemente, a data da efetivacdo dos putativos direitos da V.
representada, que operariam mortis causa por referéncia a pessoa da
Participante, a V. representada ndo era, a luz do testamento entdo em vigor,
herdeira testamentdaria da Participante, ndo tendo, adicionalmente, até a
presente data, apresentado prova que corrobore facto diverso, termos em que
nos cumpre reiterar que:

I. Ndo assistem a V. representada quaisquer direitos, ao abrigo da cldausula 92
n.2 4 al. a) e b) do Regulamento do FUNDO BBVA MULTIATIVO
CONSERVADOR; e

II. Consequentemente, verificando-se a inexisténcia de base contratual que
legitime o nascimento dos estatutos supra elencados, ndo goza a BBVA Fundos
de legitimidade para proceder a qualquer transferéncia de fundos a terceiros
que ndo se encontrem abrangidos pelas disposicoes dos reqgulamentos dos
fundos de pensoées a sua gestdo. (...)” cfr. documento 3.

7. Resulta da clausula 9.2 n.2 4 al. a) e b) do Regulamento do FUNDO BBVA
MULTIATIVO CONSERVADOR que o reembolso das unidades de participagao é
feito da seguinte forma:

“a) Adesdo individual

Os Participantes ou os Beneficiarios poderdo optar por qualquer das
modalidades de pagamento de beneficios legalmente autorizados e a partir da
data de reforma, de reforma antecipada ou pré-reforma. Sempre que for
legalmente permitido, poderd ainda o reembolso se solicitado nos casos de
incapacidade permanente para o trabalho, desemprego de longa duragdo ou
doenca grave, entendidos e documentados estes conceitos nos termos da lei
em vigor para os produtos do regime PPR e ainda em caso de morte dos
Participantes, pelos seus herdeiros ou as pessoas que estes designarem como
Beneficidrios, nos termos estabelecidos no Plano de Pensées.

b) Adesdo coletiva

Nos casos de adesdo coletiva, o pagamento dos beneficios sera efetuado de
acordo com o estabelecido no Plano de Pensobes. Se este for contributivo, as
contribui¢oes efetuadas pelos Participantes poderdo ser reembolsadas nos
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casos previstos no Plano de Pensoées e ainda nos casos de desemprego de
longa duracgdo, doenga grave e incapacidade permanente para o trabalho,
entendidos e documentados estes conceitos de acordo com a lei em vigor para
os produtos do regime PPR e ainda em caso de morte dos Participantes, pelos
seus herdeiros legais ou as pessoas que estes designarem como Beneficidrios,
nos termos estabelecidos no Plano de Pensoées .”.

8. A R. entregou o produto do resgate das Unidades de Participacao a Pedido
da Cabeca-de-Casal da heranca, por transferéncia, para a conta “heranca
indivisa D” no montante de €338.427,78.

9. D realizou testamento a 8 de Junho de 2018, no qual decidiu: «Que revoga
todos os testamentos anteriormente feitos; Que ndo tem descendentes nem
ascendentes vivos e faz este testamento do seguinte modo: - Lega a quantia de
vinte mil euros a MR (...); Lega o recheio da sua casa de habitagdo a
associacdo “Apoiarte Associagdo de apoio aos artistas” (...); do remanescente
da heranca institui sua herdeira, TG (...)”. (doc. 2 da cont.)

10. A 2 de Dezembro de 2019, realizou novo testamento publico no qual
decidiu: «Que revoga todos os testamentos anteriormente feitos; Que ndo tem
descendentes nem ascendentes vivos; que pelo presente testamento, faz os
seguintes legado: a) Deixa a quantia correspondente a dez por cento dos
valores depositados nas suas contas bancdrias, a data da abertura da sua
sucessdo, a VF (...); b) Deixa a quantia de cinquenta mil euros, em dinheiro, a
FC (...); que institui herdeiras do remanescente da heranca, em partes iguais:
a) PF (...) e b) TA” (doc. 3 da cont).

Tudo visto, cumpre apreciar.

%

IV- FUNDAMENTAGCAO DE DIREITO

Estabelecidas as questoes suscitadas pela presente apelacao, iremos entao
debrucgar-nos sobre elas pela sua ordem de precedéncia ldgica, comecando
pela impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

1. Da impugnacao da matéria de facto.

A Recorrente veio impugnar a decisao sobre a matéria de facto no que
estritamente se refere ao ponto 8 dos factos provados, pois ai constaria que
entregou, por transferéncia, o produto do resgate, a pedido do cabeca-de-
casal, no montante de €338.427,78, o que nao estaria correto por se ignorar o
qgue foi alegado pela R. no artigo 2.2 da sua contestacao, onde se explicita que
o valor entregue foi apenas de €293.632,78.

A Recorrida, nas contra-alegagoes, nada disse sobre esta matéria.

O Art.2 6622 n.2 1 do C.P.C. permite a Relagao alterar a decisao proferida
sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova produzida ou
documento superveniente, impuser decisao diversa.
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Nos termos do Art.2 6402 n.2 1 do C.P.C., quando seja impugnada a matéria de
facto deve o recorrente especificar, sob pena de rejeigao, os concretos factos
que considera incorretamente julgados; os concretos meios probatoérios
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados diversa da
recorrida; e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.

No caso, estd em causa uma mera alteracao de pormenor, que nao é de todo
despiciendo, que tem a ver com o facto alegado pela R. no artigo 2.2 da
contestacao nao ter sido relevado nos seus precisos termos na selegao da
matéria de facto constante da sentenca recorrida.

Foi ai alegado o seguinte: «2.2 O que a Ré fez foi bem diferente: a Ré, sabendo
da existéncia de escritura de habilitacdo de herdeiros e de testamento que
instituia herdeiros e legatarios - ponto ao qual regressaremos - entregou o
produto do resgate das Unidades de Participacao a pedido da cabeca de casal
dessa heranca, por transferéncia, para a conta “Heranca Indivisa D”, no
montante de €338.427,78 (valor que inclui o valor do resgate do Fundo de
Pensodes Multiativo Moderado “Resgate Total-M”, pelo montante de
€293.632,78 e que se encontra em causa nos presentes

autos). (Documento 1, que se junta)» (sublinhado nosso).

A A., respondeu a esse articulado, sem impugnar os factos, limitando-se a
dizer, a propdsito, no artigo 6.2 da resposta que: «6.2 Assim, deverao ser
consideradas improcedentes por nao provadas as excecoes alegadas de 12 a
142 da contestacao». Portanto, a defesa da A. foi meramente de
posicionamento juridico e ndao de impugnacgao dos factos em si mesmo

considerados. Pelo que, motivos nao existiriam para nao dar por assente esse
facto, tal como alegado na contestagao. Até, porque, em bom rigor, € uma
confissao pela R. de facto contrario a sua posicao e favoravel a parte contraria
(cfr. Art. 352.2 do C.C.).

Assim sendo, ndao tendo havido oposigdao a impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto, determina-se a alteragcao do ponto 8 dos factos provados, que
passa a ter a seguinte redacao:

«8. A R. entregou o produto do resgate das Unidades de Participagdo (no
montante de €338.427,78, que inclui o valor de resgate do Fundo de Pensbes
Multiativo Moderado “Resgate Total-M”) a pedido da cabeg¢a-de-casal da
heranca, por transferéncia, para a conta “heranca indivisa D” do montante de
€293.632,68».

2. Da natureza juridica do contrato dos autos e da admissibilidade da
revogacao da cldusula beneficiaria.

A presente acao tem como pretensao principal a condenacao da R. ao
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pagamento a A. do reembolso das unidades de participacao a que se refere o
contrato de adesao dos autos ao Fundo “BBVA Multiactivo Conservador”,
acrescido de juros de mora, tendo em atencao que a subscritora veio a falecer
e havia sido estabelecido no contrato que a beneficiaria do direito ao
reembolso era a A., mas a R. entregou esses valores a pessoa diversa.

A R., por sua vez, veio confirmar que pagou o reembolso a pedido da cabeca-
de casal da heranca da falecida, porquanto lhe foi apresentado um testamento
publico que revogou expressamente todos os anteriores, deixando a A. de
figurar nele como herdeira, revogando assim também a clausula beneficidria
do contrato de adesao ao Fundo “BBVA Multiactivo Conservador”.

Decorre da matéria de facto que, em 18 de Junho de 2019, D subscreveu por
adesao um fundo de pensoes junto da R., designado de “BBVA Multiactivo
Conservador” na importancia de €305.000,00 (trezentos e cinco mil euros)
(cfr. doc. n.2 1 junto com a peticao inicial).

Esse contrato escrito consta de um “Boletim de subscricao/Contrato de
Adesao Individual”, onde se estabelecem as condi¢coes de subscricao com
base no valor unitario das “Unidades de Participacao”, que teriam o valor
minimo de €25,00 para as subscri¢cées eventuais ou periédicas, estabelecendo-
se que o valor liquido recebido seria transferido para o Fundo, sendo
convertido em “Unidades de Participacao” a cotagao em vigor a data da
transferéncia.

Quanto ao reembolso das Unidades de Participagao, estabelecia-se que os
subscritores ou beneficidrios poderiam optar por qualquer das modalidade de
reembolso legalmente previstas a partir da data de pré-reforma, reforma
antecipada, reforma por velhice, podendo ainda ser solicitado em caso de
desemprego de longa duragao, doenga grave ou incapacidade permanente
para o trabalho, nos termos aplicaveis para a legislagao aplicavel aos planos
de poupanca-reforma (PPR). Esse reembolso poderia ser feito sob forma de
renda, capital ou qualquer combinacgao destes.

Quanto a situacao dos beneficiarios, em caso de morte, era estabelecida a
seguinte clausula geral: «No caso de ndo designar qualquer beneficidrio ou de
0s beneficidrios designados ndo se encontrarem vivos a data em que teriam
direito ao recebimento de qualquer beneficio, os mesmos serdo pagos aos seus
herdeiros legais. No entanto, poderd, em qualquer momento, alterar os
beneficidrios designados».

Segue-se depois um segmento do contrato onde é feita a “Designacao de
Beneficidario em caso de morte”, donde constam os seguintes dizeres: «Nos
termos do previsto no art? 4 n2 7, alinea a) do Decreto-Lei 158/2002 de 2 de
julho, declaro que é minha vontade expressa que, por meu falecimento, os
valores de reembolso do contrato de adesdo n.? ... do Fundo de Pensées
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Multiactivo Conservador, conta ..., sejam pagos aos seguintes Beneficidrios:
Beneficiario 1 (nome completo, BI e marada) TG, cartdo de cidaddo n.2 ... NIF
L

Estes contratos eram ao tempo objeto de regulamentacgao legal que constava
genericamente do Dec.Lei n.2 12/2006 de 20 de janeiro, que tinha por objeto
regulamentar a constituicao e funcionamento dos fundos de pensoes e das
entidades gestoras de fundos de pensoes, transpondo para a ordem juridica
nacional a Diretiva Comunitaria n.2 2003/41/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 3 de Junho (cfr. Art. 1.2 do citado diploma). Alids, é feita mencao
especifica a este diploma no clausulado do contrato, nomeadamente na
“Declaracao” que consta do seu final da sua face.

O Dec.Lei n.2 12/2006 de 20 de janeiro veio posteriormente a ser revogado
pelo Art. 11.2 al. b) da Lei n.2 27/2020 de 23 de julho, que aprovou o regime
juridico da constituicao e do funcionamento dos fundos de pensdes e das
entidades gestoras de fundos de pensodes, transpondo a Diretiva (UE)
2016/2341 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro de
2016, procedendo a quarta alteracao ao regime juridico de acesso e exercicio
da atividade seguradora e resseguradora, aprovado em anexo a Lei n.2
147/2015, de 9 de setembro. Simplesmente, a data do 6bito da subscritora dos
Fundos, em 16 de maio de 2020 (cfr. facto provado 4), esse novo diploma
ainda nao tinha entrado em vigor (cfr. Art. 12.2 da Lei n.2 27/2020 de 23 de
julho) e, portanto, nao tem aplicagao ao caso.

Ao abrigo da lei aplicavel, de 2006, os planos de pensoes eram definidos como
o programa pelo qual se estabeleciam as condigdes em que se constituia o
direito ao recebimento de uma pensdao a titulo de reforma por invalidez, por
velhice ou por sobrevivéncia ou de qualquer outra contingéncia equiparavel
(cfr. Art.2 2.2 al. a) do citado Dec.Lei n.? 12/2006 de 20 de janeiro). Sendo os
planos de pensodes o patrimoénio auténomo afeto a realizacao do plano de
pensoes assim convencionado (cfr. Art.2 2.2 al. ¢) do mesmo diploma).

Esses “Fundos de Pensbdes” eram geridos por entidades gestoras,
subordinados as normas prudenciais estabelecidas nessa lei e sob a supervisao
do Instituto de Seguros de Portugal (cfr. Art.s 3.2, 4.2, 66.2 e ss. € 93.2 do
mesmo diploma).

As contingéncias que podem conferir direito ao recebimento de uma pensao
podem ser a pré-reforma, a reforma antecipada, a reforma por velhice, a
reforma por invalidez e a sobrevivéncia, podendo ainda prever-se a atribuigao
de subsidios por morte a titulo complementar e acessorio (cfr. Art.26.2n.21 e
n.2 2).

Em tudo o que nao estivesse especialmente estabelecido nesse diploma legal,
os fundos de pensoes eram regulados pelas normas aplicaveis a atividade das
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seguradoras (cfr. Art.2 97.2 ainda e sempre do Dec.Lei n.2 12/2006 de 20 de
janeiro).

Portanto este tipo de contratos, vivendo paredes meias com a gestao
tipicamente financeira de fundos mobilidrios, eram essencialmente regulados
na lei por semelhanga com os contratos de seguro, subordinados a supervisao
da entidade reguladora propria: o Instituto de Seguros de Portugal.

Temos de realcar, no entanto, que a Lei n.2 12/2006 de 20 de janeiro nao faz
mengao expressa a revogacao do Dec.Lei n.2 158/2002 de 2 de julho, que
regulava especificamente os “planos de poupanca-reforma” (PPR), sendo que a
remissao para este outro diploma também é referida no clausulado do
contrato dos autos.

Esse outro diploma, de 2002, ja subordinava as entidades gestoras dos fundos
a supervisao da Comissao do Mercado de Valores Mobilidrios ou do Instituto
de Seguros de Portugal, consoante a sua natureza dos fundos de poupanca e
das entidades gestoras (cfr. Art.2 7.2 do Dec.Lei n.2 158/2002 de 2 de julho).
Nessa medida, admitia-se mais claramente que existia uma natureza mista
nestes contratos que os assemelhava a realidades compartidas entre o Direito
dos Seguros e o Direito dos Valores Mobiliarios, que dao forma a um
movimento tipico contemporaneo de supervisao complementar (vide, a
proposito: Menezes Cordeiro in “Direito dos Seguros”, pag.s 322 e ss.).

Em todo o caso, ndo se nega que a relagao juridica assim estabelecida, por um
lado, tem natureza contratual, e por outro, tem como especificidade a
possibilidade de nela se preverem prestacoes em beneficio de pessoas que nao
sdo partes contratantes. Pelo que, a convocacao para o caso do regime juridico
estabelecido no Art.2 443.2 e ss. do C.C., relativo aos “contratos a favor de
terceiro”, nao é de todo despicienda.

Posto isto, debrucando-nos sobre os aspetos centrais deste litigio, verificamos
que o Dec.Lei n.? 12/2006 nao regula de forma explicita a matéria da
possibilidade de alteracao das clausulas beneficiarias em caso de morte do
participante nos Fundos, sendo a regulamentacao estabelecida no seu Art.2
8.9, relativamente ao cumprimento da obrigagcdao de pagamento dos beneficios,
irrelevante para a situacao concreta dos autos.

Ja o Art. 4.2 do Dec.Lei n.2 158/2002 de 2/7, sob a epigrafe “Reembolso do
valor dos planos de poupanca”, estabelece-se o seguinte:

«1 - Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, os participantes so
podem exigir o reembolso do valor do PPR/E nos seguintes casos:

«a) Reforma por velhice do participante;

«b) Desemprego de longa duragdo do participante ou de qualquer dos
membros do seu agregado familiar;

«c) Incapacidade permanente para o trabalho do participante ou de qualquer
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dos membros do seu agregado familiar, qualquer que seja a sua causa;

«d) Doenca grave do participante ou de qualquer dos membros do seu
agregado familiar;

«e) A partir dos 60 anos de idade do participante;

«f) Frequéncia ou ingresso do participante ou de qualquer dos membros do
seu agregado familiar em curso do ensino profissional ou do ensino superior,
quando geradores de despesas no ano respetivo.

«2 - O reembolso efetuado ao abrigo das alineas a), e) e f) do numero anterior
SO se pode verificar quanto a entregas relativamente as quais ja tenham
decorrido pelo menos cinco anos apos as respetivas datas de aplicag¢do pelo
participante.

«3 - Porem, decorrido que seja o prazo de cinco anos apos a data da primeira
entrega, o participante pode exigir o reembolso da totalidade do valor do PPR/
E, ao abrigo das alineas a), e) e f) do n? 1, se o montante das entregas
efetuadas na primeira metade da vigéncia do contrato representar, pelo
menos, 35% da totalidade das entregas.

«4 - O disposto nos n% 2 e 3 aplica-se igualmente as situagées de reembolso
previstas nas alineas b) a d), nos casos em que o sujeito em cujas condigdes
pessoais se funde o pedido de reembolso se encontrasse, a data de cada
entrega, numa dessas situagoes.

«5 - Fora das situacées previstas nos numeros anteriores o reembolso do valor
do PPR/E pode ser exigido a qualquer tempo, nos termos contratualmente
estabelecidos e com as consequéncias previstas nos n% 4 e 5 do artigo 21.2 do
Estatuto dos Beneficios Fiscais.

«6 - Para efeitos das alineas a) e e) do n? 1, e sem prejuizo do disposto nos n2s
2 e 3, nos casos em que por forca do regime de bens do casal o PPR/E seja um
bem comum, releva a situagdo pessoal de qualquer um dos conjuges,
independentemente do participante, admitindo-se o reembolso quando ocorra
reforma por velhice ou por obtencdo da idade de 60 anos pelo conjuge ndo
participante.

«7 -_Por morte, aplicam-se as seguintes regras quanto ao reembolso: «a)
Quando o autor da sucessdo tenha sido o participante, pode ser exigido pelo
conjuge sobrevivo ou demais herdeiros legitimdrios, independentemente do
regime de bens do casal, o reembolso da totalidade do valor do plano de
poupanca, salvo quando solucgdo diversa resultar de testamento ou cldusula
beneficidria a favor de terceiro, e sem prejuizo da intangibilidade da legitima;
«b) Quando o autor da sucessdo tenha sido o conjuge do participante e, por
forca do regime de bens do casal, o PPR/E seja um bem comum, pode ser
exigido pelo cénjuge sobrevivo ou demais herdeiros o reembolso da quota-
parte respeitante ao falecido.
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«8 - A descricdo objetiva dos casos previstos no n? 1 e dos respetivos meios de
prova, incluindo o das situagées descritas nos ns 6 e 7, serd feita em portaria
conjunta dos Ministros de Estado e das Financas, da Educacgdo, da Ciéncia e
do Ensino Superior, da Saude e da Segurancga Social e do Trabalho. 9 - Ao
reembolso do valor do PPR aplicam-se todas as disposi¢des dos niimeros
anteriores, com exceg¢do da alinea f) do n? 1.

«10 - Ao reembolso do valor do PPE aplicam-se todas as disposi¢coes dos
numeros anteriores, com excecdo das alineas a) e e) don® 1, do n° 6 e do n° 9.
O Art. 5.2 imediatamente seguinte, estabelece ainda o seguinte.

«1 - Nos casos previstos no artigo 4.2 os participantes, herdeiros ou
beneficidrios podem optar pelas seguintes modalidades de reembolso:

«a) Recebimento da totalidade ou de parte do valor do plano de poupanca, de
forma periodica ou ndo;

«b) Pensdo vitalicia mensal;

«c) Qualquer conjugacgdo das duas modalidades anteriores.

«2 - Porem, o reembolso ao abrigo da alinea f) do n® 1 do artigo 4.2 s6é pode ser
efetuado uma vez em cada ano, e estd sujeito aos limites por educando a fixar
por portaria conjunta dos Ministros de Estado e das Financas, da Educacgdo e
da Ciéncia e do Ensino Superior».

Ou seja, os herdeiros legitimarios (conjuge, descendentes ou ascendentes -
cfr. Art. 2157.2 do C.C.) podem exigir o reembolso da totalidade do plano de
poupanca, exceto se houver testamento que disponha em sentido diverso ou
tiver sido estabelecido que esse direito pertence a um terceiro identificado
como beneficiario.

O sentido desta disposicao legal é clarissimo: por um lado, os herdeiros
legitimdrios nao podem exigir a totalidade do reembolso, quando o
correspondente direito (entendido como o direito a totalidade da heranca) nao
lhes for reconhecido por forga de testamento, por serem instituidos outros
herdeiros ou legatdrios, sem prejuizo de poderem certamente sempre exigir
logo a parte que corresponda a sua legitima (cfr. Art.2s 2158.2a 2162.2 do
C.C.), respeitando-se assim a regra legal da intangibilidade da legitima; mas,
por outro, os herdeiros legitimdarios também nao podem exigir a totalidade do
reembolso, quando o participante, autor da herancga, designou como
beneficiario um terceiro (nao herdeiro legitimario), pois nesse caso poderao
apenas exigir o reembolso da parte que corresponda a legitima (cfr. Art.2s
2158.2a 2162.2do C.C.).

Em suma, a relevancia legal atribuida ao testamento, quanto ao
funcionamento da clausula beneficidria, esgota-se nos limites estabelecidos a
possibilidade de os herdeiros legitimarios poderem exigir o reembolso da
totalidade do plano de poupanca-reforma, na estrita medida em que deve ser
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sempre respeitada a vontade do autor da heranca, quer a contratualmente
declarada pela designagao nominal de um concreto beneficidrio do plano
poupanca (um terceiro nao herdeiro legitimario); quer a vontade
testamentaria que identifique outros herdeiros, para além dos legitimarios.
Em qualquer dos dois mencionados casos, sem prejuizo de ser salvaguardado
sempre o direito daqueles a legitima.

O testamento nao tem assim a virtualidade de, s6 por si, alterar a clausula
pela qual se faz a designagao do beneficiario do plano poupanca-reforma em
caso de morte do participante.

E certo que o Art.2 2187.2n.2 1 do C.C. estabelece que, na interpretacao das
disposicoes testamentarias, observar-se-a o que pareca ser o mais ajustado a
vontade real e efetiva do testador, conforme o contexto do testamento. No
entanto, sem necessidade de grandes lucubragoes, verifica-se que o
testamento nem sequer expressou a vontade expressa no sentido de a A.
deixar de ser a beneficidria do plano poupancga-reforma convencionado com a
R.. O testamento limitou-se a indicar como herdeiros pessoas diversas da A.

E certo que havia um testamento anterior, datado de 8 de Junho de 2018, onde
se estabelecem varios legados, atribuindo o remanescente da heranca a A.
(cfr. facto provado 9), sendo que esse testamento foi revogado pelo datado de
2 de dezembro de 2009, que institui outros legados, fazendo herdeiras do
remanescente outras duas pessoas, que nao a A. (cfr. facto provado 10). Mas
concluir dai que a testadora ja nao queria que a A. figurasse como beneficiaria
do plano poupanca-reforma, ou dos fundos de pensoes, é completamente
abusivo e infundado.

Nada, na pratica, justifica que nao possamos ser levados a pensar que a
vontade da testadora se limitou ao entendimento de que a situagao
patrimonial da A. ja estaria devidamente salvaguarda, por ser a beneficidria do
plano poupanca, nao se justificando por isso ser também instituida como
herdeira em testamento.

Nada, na pratica, nos legitima a conclusao de que a clausula beneficiaria foi
revogada, muito menos pelo testamento vigente a data da abertura da
sucessao.

Ponto é que, a autora da herancga, como é afirmado em ambos os testamentos,
nao tinha herdeiros legitimarios e, portanto, poderia dispor do seu patrimonio
como bem entendesse, podendo igualmente manter a A. nesta agcao como
beneficiaria do plano poupanca-reforma, ou dos fundos de pensoes.

Se essa nao era a sua vontade, por ter mudado a sua opiniao (o que,
objetivamente, se desconhece, por nada ter sido alegado nesse sentido), nada
a impediria de, ainda em vida, alterar o contrato celebrado com a R.. Como
nao o fez, o contrato continua a vincular a R. nos seus precisos termos (cfr.
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Art.2406.2n.2 1 do C.C.).

Ora, a R., ao arrepio do convencionado, decidiu pagar o reembolso a pessoa
diversa. Ao proceder desse modo, incumpriu o contrato e realizou a prestagao
debitdria a quem nao era devida, nao se tendo assim extinguido a sua
obrigacao (cfr. Art.2 770.2 do C.C.).

Por essa razao, entrou em responsabilidade obrigacional, devendo responder
pelos prejuizos a que esse incumprimento deu lugar (cfr. Art.2 798.2 do C.C.), o
que compreende, para além do cumprimento da obrigacao devida, o
pagamento de juros de mora a contar da citagao, tal como peticionados (cfr.
Art.%s 804.2, 805.2n.2 1 e 806.2do C.C.).

A R. ainda argumentou que, nos termos do Regulamento do Fundo (v.g. Art.2
9.2n.21 al.s a) e b)), estaria estabelecido que poderia entregar o valor devido
do reembolso a beneficidria ou aos herdeiros. Mas esta clausula sé faz sentido
se os herdeiros tivessem efetivamente direito a esse reembolso.

Admite-se que, havendo varios credores relativamente a obrigacao de
reembolso, pudesse ser estabelecido que a devedora poder-se-ia libertar da
sua obrigagao mediante o cumprimento a qualquer dos seus credores. Mas,
para tanto, necessario seria que o cumprimento da prestacdo nesses termos
servisse o interesse de pelo menos uma pessoa que fosse credora. Seria o
caso, por exemplo, dos herdeiros serem herdeiros legitimarios e, por isso,
terem direito a parte do reembolso, por forca da sua quota legitima. Nesse
caso, poderia ser indiferente pagar aos herdeiros ou ao beneficiario. Assim
nao sera quando os herdeiros ndao tém qualquer direito ao reembolso.

Que sentido faria estabelecer a possibilidade de prestacao debitoria
relativamente a um terceiro que nao tem qualquer interesse direto no
cumprimento dessa obrigacao, nao correspondendo esse ato a qualquer tipo
de satisfacao do interesse do unico e real credor?

Julgamos assim que nao sera por forca dessa estipulacdao do Regulamento que
os herdeiros passarao a ter semelhante crédito sobre a R., nao fazendo
qualquer sentido que esta cumpra a prestacao a favor de quem é terceiro, sem
interesse atendivel e direto na sua realizacao.

A R. sabia, pela prova documental que lhe foi apresentada, que a participante
no plano poupanca nao tinha herdeiros legitimarios, consequentemente nao
tinha de salvaguardar a possibilidade de estar a ser violada uma hipotética
quota legitima. Por isso, s6 poderemos concluir que, ao proceder como fez,
nao cumpriu o contrato.

Em face de todo o exposto, sé poderemos concordar com a condenacgao da R. a
entregar a A. o valor correspondente ao reembolso das unidades de
participagao do contrato de adesao ao Fundo 2BBVA Multiuso Conservador”,
com o n.2 ..., conta ..., acrescido de juros a taxa legal, desde a citagdo até
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integral pagamento, tal como decidido pelo tribunal a quo, improcedendo as
conclusoes apresentadas em sentido contrario.

X

V- DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelagao improcedente, por nao provada,
mantendo a sentenca recorrida nos seus precisos termos.

- Custas pelo apelante (Art.2 5272 n.2 1 do C.P.C.).

Lisboa, 5 de dezembro de 2023
Carlos Oliveira

Diogo Ravara

José Capacete
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