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I - Para impugnar a decisao sobre a matéria de facto o recorrente deve
manifestar a vontade de que essa decisao seja alterada e, para o efeito,
justificar que a decisao esta errada e que foi produzida prova em funcgao da
qual determinado facto deve ser julgado de modo diferente.

II - Um terceiro responsavel civil pelo acidente qualificado como acidente de
trabalho ao servigo de entidades empregadoras publicas nao tem intervengao
no processo de reparacgao das consequéncias do acidente em servigo e, quando
demandado, tem a sua disposicao a totalidade dos meios de defesa,
designadamente probatdrios, que o meio processual usado para o demandar
lhe consente.

IIT - Nos termos do artigo 34.2 DL 503/99, de 20.11, se antes do acidente em
servico o funcionario ja tinha lesoes ou doencgas é necessario apurar se elas
determinavam uma incapacidade e, na afirmativa, qual era esse grau de
incapacidade.

IV - O exercicio do direito de regresso apenas depende de a CGA ter proferido
decisao definitiva a reconhecer o direito do trabalhador as prestagoes, mas se,
nao obstante isso, o pagamento esta legalmente suspenso enquanto
determinada situacao se mantiver, a CGA nao pode exercer o direito ao
reembolso enquanto nao autorizar em definitivo o pagamento ao trabalhador.
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Texto Integral

RECURSO DE APELACAO
ECLI:PT:TRP:2023:19066.21.3T8PRT.P1

*

SUMARIO:

ACORDAM OS JUIZES DA 3.2 SECCAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DO
PORTO:

I. Relatorio:

A Caixa Geral de Aposentacoes, I.P., pessoa colectiva de direito publico n.2
...68, com sede em Lisboa, instaurou acgao judicial contra a A... Company,
sociedade irlandesa, com sede em Dublin, Irlanda, pedindo a condenacgao da
ré a pagar-lhe a quantia de €23.637,94, acrescida de juros até integral
pagamento.

Para fundamentar o seu pedido alegou, em simula, que na sequéncia de um
acidente de viacao de que, no exercicio da sua actividade profissional, foi
vitima um agente da PSP do Porto, ocorrido por culpa do condutor do veiculo e
igualmente agente da PSP, resultaram para aquele lesoes corporais que
determinaram a abertura de um processo de reparacao do acidente nos
termos do disposto no regime de proteccao social em matéria de acidentes e
doencgas profissionais ocorridos no dominio da Administracao Publica, no qual
por resolucao da Direccao da CGA de 2020-08-10, foi fixada ao sinistrado a
pensao anual vitalicia de €2.825,20, a que corresponde uma pensao mensal de
€201,80, cujo calculo actuarial ascende a €23.637,94 que sera abonado ao
sinistrado quando cessar a condicao legal de suspensao do pagamento.

A ré foi citada e apresentou contestacao, defendendo a improcedéncia da
accao e alegando para o efeito que o agente da PSP nao usava cinto de
seguranca na altura do acidente pelo que a sua contribuicao para o evento
devera ser fixada em nao menos de 15%, que era portador de mazelas pré-
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existentes ao sinistro nao sendo as sequelas que apresenta consequéncia do
acidente, que era efectivo da Policia Municipal do Porto a qual dispoe de
autonomia financeira pelo que sera ela e ndo a autora a suportar a pensao,
que estd por demonstrar se e quando se verificara a cessagao da suspensao de
pagamento.

Realizado julgamento foi proferida sentenca, tendo a acgao sido julgada
improcedente e a ré absolvida do pedido.

Do assim decidido, a autora interpos recurso de apelagdo, terminando as
respectivas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1. A CGA considera que nao bastaria a recorrida simplesmente impugnar a
deliberacgao alcancada pelos trés médicos (cf. al. a) do n.2 1 do art.2 38.2 do
Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro) que integraram a Junta Médica
referida em H) dos factos assentes.

2. Se o intuito da recorrida era colocar em causa a deliberacao alcancada pelo
colégio de médicos que integraram a mencionada Junta Médica, deveria,
entao, a recorrida ter suscitado a realizacao de prova pericial realizada nos
mesmos termos da Junta de acidentes em servico realizada em 2020-07-14, a
qual seguiu - como alids esta obrigada -, os critérios constantes da Tabela
Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho (cf. n.2 5 do art.2 38.¢
Decreto-Lei n.2 503/99).

3. A questao sobre a Tabela Nacional de Incapacidades a aplicar nestes casos
constitui matéria que ja mereceu avaliagao jurisprudencial, salientando-se o
Ac. do Tribunal da Relagao de Coimbra de 2015-06-23, proc. n.2
2988/12.0TBVIS.CL (disponivel na base de dados do IGFE] em www.dgsi.pt),
segundo o qual “Em caso de demanda judicial pela CGA contra seguradora,
com base em acidente de viagao e de servigo, para reembolso da quantia
fixada a titulo de pensao vitalicia ao sinistrado/servidor do estado fundada
num determinado grau de IPP, fixado no procedimento administrativo interno
pela CGA, deve recorrer-se a Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes
de Trabalho e Doencgas Profissionais para apurar tal grau de IPP e nao a
Tabela de Incapacidades Permanentes em Direito Civil”.

4. A recorrida optou por simplesmente impugnar a deliberacao alcancada na
Junta Médica referida em H) dos factos assentes e a arrolar o médico AA como
testemunha nestes autos, o qual, como resulta da pag. 4 da sentencga, nunca
avaliou o sinistrado com base nos critérios da Tabela Nacional de
Incapacidades de Acidentes de Trabalho, tendo antes avaliado o sinistrado a
luz da Tabela Nacional de Incapacidades em Direito Civil.

5. Pelo que considera a CGA que o depoimento do médico AA, testemunha
arrolada pela recorrida, nao se afigura relevante para efeitos do apuramento
da incapacidade decorrente do acidente de que tratam os autos.
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6. Segundo a jurisprudéncia vertida no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 2019-09-26, proc. n.2 763/17.4T8SNT.L1.L1-6 (disponivel na base de
dados do IGLU em www.dgsi.pt): “I. Da andlise do n.2 3 do artigo 46.2 do
Decreto-Lei n.2 503/99 de 20 de Novembro, o Ginico pressuposto para que o
direito de reembolso da CGA possa ser exercido € ter sido proferida decisao
definitiva sobre o direito as prestagcoes da responsabilidade da mesma, nao
impondo tal norma que tenham sido pagas integralmente as prestagoes ao
subscritor da CGA.”. No entanto, a cautela, para além de ter feito a
demonstracao de ter sido proferida decisao definitiva sobre o direito as
prestacoes da sua responsabilidade (cf. I) e ]J) dos factos assentes), a CGA
produziu nestes autos prova documental e prova testemunhal tendente a
prova relativa ao grau de IPP resultante do acidente.

7. Como prova documental a CGA carreou aos autos uma certidao,
certificando os documentos extraidos do processo administrativo do
sinistrado, entre os quais se encontra o Auto da Junta Médica referida em H)
dos factos assentes, assinado pelos trés médicos que a compuseram e fixaram
o grau de IPP de 15% de acordo com a Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho (cf. fls. 102 da Certidao) e ainda a deliberagao da Junta
Ordindaria do Comando Metropolitano do Porto da PSP, datada de 2019-11-08,
que igualmente fixara um grau de IPP de 15% pelo acidente em servigo (cf. fls.
5 da certidao).

8. Como prova testemunhal a CGA arrolou a médica coordenadora do servigo
de verificagcdo de incapacidades deste Instituto Publico - que se encontra
gravado nos autos - a qual explicitou em audiéncia de julgamento a
composicao da Junta Medica prevista na alinea a) do n.2 1 do art.2 38.2 do
Decreto lei n.2 503/99, o seu funcionamento e forma de apuramento do grau
de incapacidade permanente resultante do acidente em servico.

9. Perante a prova documental e testemunhal produzida por este Instituto
Publico, dificilmente se compreende o entendimento da sentenga recorrida, de
que “...nao ficou demonstrado que o sinistrado tenha sofrido qualquer
incapacidade decorrente do acidente dos autos...”.

10. Estando a CGA convicta de que ficou claramente demonstrado que o
sinistrado sofreu um grau de IPP de 15% decorrente do evento danoso, pois
foi essa a deliberagao a que chegaram quer os trés médicos que integraram a
Junta Médica referida em H) dos factos assentes quer os médicos que
anteriormente ja haviam observado o sinistrado na Junta Ordindria do
Comando Metropolitano do Porto da PSP de 2019-11-08, que igualmente fixara
um grau de IPP de 15% pelo acidente em servico (cf. fls. 5 da Certidao), de
acordo com os critérios que, em sede de audiéncia de julgamento, foram
explicitados pela médica coordenadora do servigo de verificacao de
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incapacidades da CGA.

11. Sobre as eventuais mazelas pré-existentes ao sinistro assinaladas pela
recorrida havera igualmente que contar com a regra juridica vertida no art.?
34.2 Decreto Lei n.2 503/99, onde se estabelece que “...quando a lesao ou a
doenca resultante de acidente em servigo for agravada por lesao ou doenga
anterior ou quando esta for agravada por acidente, a incapacidade avaliar-se-a
como se tudo dele resultasse...”.

12. Quanto a responsabilidade pelo evento danoso, a recorrida nao impugnou
a matéria de facto vertida no art.2 5.2 da PI, onde se refere que a
responsabilidade pela producao do acidente foi imputada ao condutor do
veiculo segurado por aquela Companhia, remetendo-se para a prova
documental constante a pagina 17 da certidao junta aos autos pela CGA, que é
um documento datado de 10-10-2018, no qual a Companhia de Seguros
escreve o seguinte: “Vimos pela presente informar que a responsabilidade
pela ocorréncia do sinistro foi imputada ao condutor do v/veiculo (nosso
cliente) Sr. BB, por infraccao ao dispostonon.? 1 do art.2 18.2e n.2 1 do art.2
24.2, ambos do Cédigo da Estrada”.

13. Em face de toda a prova testemunhal e documental produzida nos
presentes autos e em face do disposto no n.? 3 do art.2 46.2 do Decreto Lei n.2
503/99, a CGA considera que a decisao recorrida deve ser substituida por
outra que julgue procedente a presente acgao.

A recorrida respondeu a estas alegagoes defendendo a falta de razao dos
fundamentos do recurso e pugnando pela manutencao do julgado ainda que
com fundamentacao distinta, requerendo «a ampliagao do objecto do recurso
(artigo 636, n.2 1 do CPC) aos fundamentos da defesa, o que faz a titulo
subsidiario».

Para o efeito apresentou as seguintes conclusoes das alegagoes:

A. A recorrente interpos a presente acgao visando a condenacgao da recorrida,
accao que veio a ser julgada improcedente.

B. A recorrente pede a revogacgao da sentenca proferida pelo tribunal a quo
defendendo que a decisao proferida pela sua junta médica s6 poderia ser
contrariada por prova pericial colegial, que ja nao por prova testemunhal

C. E, em simultaneo, criticou a valoracao que foi efectuada ao depoimento de
uma testemunha, Dr. AA.

D. Ora, pese embora tal critica, a recorrente nao apontou razoes que
pudessem por em causa o principio da livre apreciacao da prova de que goza o
tribunal (artigo 607, n.2 5 do CPC),

E. Nem impugnou a matéria de facto dada como provada pelo tribunal, 6nus
gue se lhe impunha pois que pressuposto da alteracao pretendida.

F. Olvidou ainda o disposto no artigo 3892 do Codigo Civil, do qual decorre que
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a forca probatoria das juntas médicas ¢ fixada livremente pelo tribunal.

G. Incorre em erro a recorrente ao entender que o facto de ter ficado provado
que a sua junta médica deliberou que o sinistrado CC tem uma IPP de 15% ¢é
facto suficiente para estabelecer qua a mesma deriva do sinistro dos autos,
H. Olvidando inclusive que entre os factos nao provados figura o que consta do
seu artigo 29.

I. No mesmo erro labora quando entende que os critérios de avaliacao da
incapacidade em direito de trabalho, mormente o n.2 2 do artigo 342 do DL
503/99 nao sao dispares da apreciagao do nexo de causalidade entre o facto
ilicito e o dano: um tem a ver com a avaliagcao da incapacidade e o outro com
os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual.

J. Na realidade a recorrida nao cumpriu o 6nus da prova (artigo 3422 do
Cddigo Civil), nao tendo conseguido demonstrar que a incapacidade que fixou
foi consequéncia directa e necessaria do sinistro de 18/10/2017.

L. Mas ainda que assistisse razao a recorrente, no que nao se concede, sempre
a sua pretensao teria de decair ja que, conforme matéria alegada na
contestacao, o sinistrado era efectivo da Camara Municipal do Porto (facto
provado N), esta goza de autonomia administrativa e financeira pelo que, por
forca do artigo 432 do DL 503/99, “a Caixa Geral de Aposentacoes é
reembolsada das despesas e prestacoes que tenha suportado, caso o servigo
ou o organismo da Administracao Publica possua autonomia administrativa e
financeira.”

M. Acresce que, por forca do disposto 462, também do DL 503/99 de 20 de
Novembro, o direito ao reembolso da CGA depende da alegagao e prova dos
pressupostos da obrigacdo de indemnizar a cargo do responsavel civil, da
alegacao e prova de que estamos perante um acidente de servigo e do
pagamento ao sinistrado da indemnizacao, sendo que a recorrente nao logrou
a prova do 1.2, nem do ultimo.

Ap6s os vistos legais, cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegacoes de recurso demandam desta Relacao que decida
as seguintes questoes:

i. Se as conclusoOes das alegagoes de recurso contém impugnacao da decisao

sobre a matéria de facto.

ii. Se a ré para impugnar validamente o resultado da Junta Médica necessitava
de requerer a producao de meio de prova idéntico ou semelhante.

iii. Se o depoimento de um médico constitui meio de prova susceptivel de

abalar a prova produzida no processo de reparacao de danos por acidente em

Servico.
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iv. Se o direito que a autora quer exercer tem como unico elemento
constitutivo a existéncia de uma deliberagao da Caixa Geral de Aposentacgoes a
fixar o valor da pensao.

v. Se o montante do capital necessario ao pagamento da pensao € ja exigivel
gquando o pagamento da pensao se encontra suspenso e nao teve ainda lugar.

III. Fundamentacao de facto:

Encontram-se julgados provados em definitivo os seguintes factos:

A. No dia 18 de Outubro de 2017, cerca das 16h55m, na Avenida ..., na cidade
do Porto, ocorreu um acidente de transito que envolveu a viatura policial da
Policia de Seguranca Publica de matricula ..-NP-...

B. No referido dia, hora e local, o Agente Principal da PSP ...89, BB conduzia o
veiculo policial, marca Toyota, de matricula ..-NP-.., transportando, como
passageiro, no ambito do servigo de patrulhamento de fiscalizagdo de transito,
o Agente Principal da PSP ...80, CC.

C. Ao chegarem ao cruzamento da citada avenida com a Rua ..., o condutor do
veiculo policial, Agente BB, nao conseguiu imobilizar a viatura, a sua frente,
da viatura que os antecedia, de matricula ..-..-HF, marca Renault, modelo ...,
pelo que embateram nesta.

D. Face a colisao, o Agente Principal ...80, CC, foi projectado para a frente
sofrendo uma pancada na cabeca e ficando com dores na cervical, lombar e
membro inferior direito, tendo sido transportado para o Hospital de Santo
Anténio em ambulancia dos Bombeiros do Porto, onde foi assistido.

E. Em 2020-04-08 foi também requerida na CGA a reparacgao do acidente nos
termos do disposto no regime de proteccao social em matéria de acidentes e
doencas profissionais ocorridos no dominio da Administragao Publica, previsto
no Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro.

F. Na data do acidente, o sinistrado, CC, era agente Principal da PSP e
subscritor da CGA com o numero ...14.

G. O descrito acidente sofrido pelo subscritor da CGA ocorreu no ambito do
servigco de patrulhamento de fiscalizacao de transito.

H. Em 2020-07-14, o sinistrado, CC, foi presente a junta médica da CGA, a
qual deliberou fixar uma incapacidade parcial permanente (IPP) de 15% de
acordo com o Capitulo I n.2 1.1.1., alinea c), da Tabela Nacional de
Incapacidades por Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais.

I. Por resolucao da Direccao da CGA de 2020-08-10, foi fixada ao sinistrado,
em reparacao do acidente de 2017-10-18, uma pensao anual vitalicia de
€2.825,20, a que corresponde uma pensao mensal de €201,80 (€2.825,20/14).
J. A CGA promoveu em 2020-12-14 o célculo actuarial para apurar o capital
necessario para suportar os encargos com referida pensao, o qual se cifrou em
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€23.637,94.

L. O agente CC nao usava cinto de seguranca na altura do sinistro.

M. O sinistrado era ja portador de mazelas pré-existentes ao sinistro dos autos
e designadamente padecia de: a) alteragoes de tipo neurdégeneo a nivel dos
musculos dependentes do miétomo de L5 bilateral com compromisso radicular
lombar; b) lombalgias persistentes; c) insuficiéncia da veia grande safena
direita; d) em L4-L5 protusao discal posterior de base larga; e) em L5-S1
protusao discal posterior; f) em L3-L4, L4-L5 e L5-S1 alteracoes
degenerativas; g) hemangioma no corpo de L2; h) irregularidades das
plataformas vertebrais de L5-S1 com esclerose circundante; i) tumor cerebral,
entre outras.

N) O sinistrado era a data do sinistro, situagcao que se mantém na presente
data, efectivo da Policia Municipal do Porto.

0O) O Municipio do Porto, incluindo no periodo em que se encontrou de baixa
por forca do sinistro, sempre lhe liquidou integralmente o salario e abonos a
que tinha direito.

IV. Matéria de Direito:

Na fundamentacgdo de direito da sentenca recorrida afirma-se que «ndo ficou
demonstrado que o sinistrado tenha sofrido qualquer incapacidade decorrente
do acidente dos autos, pelo que a presente acg¢do tera de improceder».

O fundamento da improcedéncia da acgao foi assim a falta de demonstracao
de que o evento - o acidente ocorrido durante a circulagao rodoviaria de um
veiculo automoével cuja responsabilidade estava transferida, por contrato de
seguro para a ré, e em fungao do qual esta é demandada - tenha sido causa
das lesées e da incapacidade do funciondrio publico a cujo ressarcimento se
destina a pensao cujo reembolso é peticionado pela autora Caixa Geral de
Aposentacgoes.

Aquela afirmacao, que a ora recorrente, na conclusao 9, considera que «
dificilmente se compreende», é uma afirmacao, repete-se, em sede de
fundamentacgdo de direito, a qual, consequentemente, pressupoe a leitura da
fundamentacao de facto da sentenca. Essa fundamentacdo de facto é
constituida somente pelos factos provados, sobre os quais recai em exclusivo a
tarefa da determinacao, interpretacao e aplicagao da lei.

Efectivamente é impossivel nao concordar que na fundamentacgdo de facto da
sentenca inexiste qualquer facto que associe em termos de causalidade o
evento em funcgao do qual a ré pode ser responsabilizada as lesées e a
incapacidade permanente a que se reporta a pensdo de que a autora quer ser
reembolsada. O que a fundamentacao de facto da sentencga revela é que
ocorreu um acidente, que o funciondrio publico circulava como passageiro no
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veiculo acidentado, que em consequéncia da colisao dos veiculos sofreu dores
- alinea D) -, que quase trés anos depois foi aberto processo por acidente de
trabalho por referéncia a esse acidente e que nesse processo a Junta Médica
da CGA deliberou fixar uma incapacidade parcial permanente (IPP) de 15% de
acordo com a Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais.

Em simultaneo o tribunal a quo julgou nao provado o seguinte facto: «em
consequéncia do evento de 18-10-2017, o sinistrado, CC, tenha ficado a
padecer de uma incapacidade parcial permanente (IPP) de 15% de acordo com
o CapituloIn.2 1.1.1., alinea c), da Tabela Nacional de Incapacidades por
Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais».

Para compreender o que o tribunal a quo pretendeu assinalar com este
julgamento da matéria de facto, veja-se o que consta da correspondente
motivacgdao: «No que tange a matéria ndo provada resultou de insuficiéncia ou
auséncia de prova nesse sentido, mormente quanto a incapacidade alegada do
sinistrado; bem como quanto ao nexo de causalidade decorrente do acidente
de viagdo de 18-10-2017, porquanto o resultado a que chegou a junta médica
da CGA, foi impugnado pela ré, ndo tendo sido requerida, nomeadamente
prova pericial, ao que acresce o depoimento do médico AA que se afigurou
fundamentado, com base nas patologias pré-existentes. O depoimento de DD
ndo tem a virtualidade de pér em causa as conclusoes de AA, desde logo
porque ndo observou o sinistrado, e colocou meras hipoteses de possibilidade
de agravamento de les6es prévias.»

Portanto, o tribunal a quo considerou que estava validamente impugnado o
nexo de causalidade entre o acidente e as lesdes que posteriormente o
funciondrio apresentava e na presenca das quais lhe foi fixada a IPP de 15%,
designadamente porque antes do acidente o funciondrio jad tinha vdrias
patologias 6sseas passiveis de gerar uma IPP por evolugdo natural ou por
agravamento subsequente a um sinistro, o que carecia de ser apurado e nao
foi.

Perante isto, querendo que da fundamentac¢do da sentenca passe a constar um
facto revelador desse nexo de causalidade, a recorrente necessitava de
impugnar a decisdo sobre a matéria de facto quanto ao ponto concreto acima
assinalado e preencher os requisitos processuais especificos dessa
impugnacao.

E essa a primeira das muitas questdes que o recurso suscita: a autora
impugnou a decisdo sobre a matéria de facto, permitindo a esta Relagdo
alterar a decisdo sobre o ponto 2 dos factos julgados ndo provados?

Hdad impugnagdo da decisao sobre a matéria de facto quando o recorrente
manifesta a vontade de que a decisdo relativa a matéria de facto seja alterada
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e, para o efeito, sustenta que essa decisdo estd errada, que os meios de prova
foram avaliados de forma incorrecta, que foi produzida prova em fungao da
qual determinado facto deve ser julgado de modo diferente, e, por fim,
especifica o sentido e conteido da decisao que pretende seja proferida.
Havendo impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto, coloca-se entdo a
questdo de saber se estao cumpridos os respectivos requisitos, o que inclui a
questao de saber onde devem eles mostrar-se cumpridos.

Estipula, com efeito, o artigo 640.2 do Cdédigo de Processo Civil que para
impugnar a decisdao da matéria de facto o recorrente tem de especificar,
obrigatoriamente e sob pena de imediata rejeicdo do recurso nessa parte, os
seguintes aspectos: os concretos pontos de facto considerados
incorrectamente julgados, os concretos meios probatorios que na Optica dos
recorrentes impunham decisao diversa e o sentido da decisdo que deve ser
proferida, sendo que no tocante aos depoimentos gravados carece de indicar
as passagens da gravacao em que se funda o seu recurso.

Para cumprir essa exigéncia, o recorrente deve individualizar os factos que
estao mal julgados, especificar os meios de prova concretos que impoem a
modificagao da decisao, indicar a decisdo a proferir e, tratando-se de
depoimentos de testemunhas gravados, precisar as passagens do depoimento
que tal hao-de permitir.

A individualizacao dos factos pode ser feita de varios modos, mas no minimo a
escolha feita pelo recorrente tem de permitir que ndo sobrem duvidas
razodveis sobre o facto cuja decisao é impugnada, uma vez que nao cabe a
Relacao decidir ela mesma face as alegacoes apresentadas qual ou quais os
factos cujo julgamento pode reapreciar e cuja decisao pode alterar, vigorando
nesse particular sem reservas o principio do dispositivo. Também o requisito
na indicagao da decisao a proferir nao é cumprido se apenas se mencionar que
a decisdo é errada e deve ser alterada. E indispensével indicar como deve
entdo ser decidido o facto, qual a decisdo que o tribunal deve proferir, qual a
redaccdo que deve ser dada ao respectivo enunciado de facto.

Por outro lado, as alegagoes de recurso dividem-se em corpo das alegacoes,
nas quais o recorrente expoe os fundamentos ou argumentos através dos quais
procura convencer o tribunal de recurso da sua razao, e conclusoes das
alegacoes, nas quais o recorrente sintetiza as concretas questoes que
pretende que o tribunal de recurso aprecie e o sentido com que as devera
decidir (artigo 639.2 do Cédigo de Processo Civil).

Constitui jurisprudéncia firme que o thema decidendum do recurso é
estabelecido pelas conclusdes das alegagoes de recurso, nao sendo permitido
ao tribunal ad quem conhecer de questdes que extravasem as conclusoes de
recurso, excepto se estas forem de conhecimento oficioso e contenderem com
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0 objecto do recurso (artigos 608.2, n? 2, 609.2, n.2 1, 635.2, n?4, e 639.2, do
Cddigo de Processo Civil).

A delimitacao do objecto do recurso pela formulagao das conclusées das
alegacoes conduz a que seja em fungao destas, e nao propriamente do corpo
das alegacoes (ainda que estas possam servir para interpretar aquelas) que se
devam interpretar e balizar as questoes que o tribunal de recurso pode e deve
conhecer, as quais sé podem exceder o mencionado nas referidas conclusoes
no caso de se tratar de questoes de conhecimento oficioso e cujo
conhecimento nao esteja precludido ou prejudicado.

Servindo as conclusoes de recurso para sintetizar as questoes que se pretende
que o tribunal aprecie e o sentido com que as devera decidir, no caso em que
uma dessas questoes € a impugnacao da decisao da matéria de facto, terao
forcosamente de fazer parte das conclusoes itens especificando essa
pretensao.

Por fim, refira-se que o Supremo Tribunal de Justica tem uma posicao clara e
firme quanto a quais e qual ao local onde os requisitos especificos da
impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto devem ser cumpridos para
que se possa falar em cumprimento valido (nas conclusdes das alegacodes) e
quanto a consequéncia do seu incumprimento (a imediata rejeicao do recurso,
nessa parte, sem qualquer convite ao aperfeicoamento) - cf., entre muitos
outros, os Acordaos de 11.02.2016, proc. n.2 157/12.8TUGMR.G1.S1, de
18.02.2016, proc. n.2 558/12.1TTCBR.C1.S1, de 03.03.2016, proc. n.2
861/13.3TTVIS.C1.S1, de 12.05.2016, proc. n.2 324/10.9TTALM.L1.S1, de
07.07.2016, proc. n.2 220/13.8TTBCL.G1.S1, de 27.10.2016, proc. n.°
110/08.6TTGDM.P2.S1, de 13.10.2016, proc. n.2 98/12.9TTGMR.G1.S1, de
22.02.2017, proc. n.2 1512/07.0TB CSC.L1.S1, de 22.03.2018, proc. n.°
290/12.6TCFUN.L1.S1, de 16.05.2018, proc. n® 2833/16.7T8VFX.L1.S1, de
05.09.2018, proc. n.2 15787/15.8T8PRT.P1.S2, de 31.10.2018, proc. n.¢
2820/15.2T8LRS.L1.S1, de 22.11.2018, proc. n.2 2337/06.6TBTVD.L1.S2, de
19.12.2018, proc. n.2 271/14.5TTMTS.P1.S1, de 13.01.2022, proc. n.2
417/18.4T8PNF.P1.S1, de 18.01.2022, proc. n.© 243/18.0T8PFR.P1.S1, todos in
www.dgsi.pt -.

A posicao do Supremo Tribunal de Justica, que é igualmente a nossa, é a de
que para cumprir minimamente os requisitos especificos da impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto e permitir que essa seja uma das questoes a
apreciar pelo tribunal de recurso, o recorrente tem de indicar, nas conclusoes
das alegacoes de recurso, pelo menos, quais os concretos pontos da matéria
de facto cuja decisao pretende ver modificada e qual o sentido da decisdo que
deve ser proferida sobre eles (os restantes requisitos podem estar cumpridos
apenas no corpo das alegacgodes). A auséncia dessas indicagdes nas conclusoes
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das alegacoes € motivo de rejeicao imediata da impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto.

Tendo estas ideias presentes cremos dever concluir que no caso as conclusoes
das alegagoes de recurso nao contém, do ponto de vista formal e material,
uma impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

Com efeito, o que a recorrente faz ao longo das suas alegagoes é mostrar a
sua divergéncia em relacao a conclusdo que o tribunal a quo escreveu na
fundamentacdo de direito da sentenca recorrida, esquecendo que essa
conclusao advém da interpretacao da fundamentacao de facto e que para o
efeito de obter a modificagao daquela conclusdo havia a necessidade de
impugnar o respectivo pressuposto factual, isto é, o julgamento da matéria de
facto, ou seja, necessitava de manifestar a sua discorddncia com a decisdo de
julgar ndo provado o facto do ponto 2 do elenco dos factos nao provados e
requerer que o mesmo fosse julgado provado.

Sucede que em nenhuma das conclusoes das alegagoes de recurso
encontramos a manifestacdo de vontade de que a decisdo sobre a matéria de
facto seja modificada nalgum ponto concreto, ou especificamente que o facto
julgado ndo provado sob o ponto 2 seja julgado provado, nem a indicagao
concreta da decisdao que deverd ser proferida sobre esse ponto, sendo certo
gue para o efeito nao basta que a recorrente «se considere convicta de algo
(cf. inicio da redaccgao da conclusao 10), é indispensavel que dirija ao tribunal
a pretensao concreta de que este decida algo e o qué.

A constatacdo de que a recorrente nao impugnou de forma valida a decisao
sobre a matéria de facto nao encerra o assunto porque a recorrente invoca
questoes de natureza puramente juridica que podem viciar a decisdo sobre a
matéria de facto e das quais cumpre conhecer.

A primeira questao consiste na tese de que para impugnar validamente a
deliberagao da Junta Médica de atribuicdo de uma IPP a ré deveria «ter
suscitado a realizacao de prova pericial realizada nos mesmos termos da Junta
de acidentes em servigo realizada em 2020-07-14».

Este argumento nao procede.

O Decreto-lei n.2 503/99, de 20.11, estabelece o regime juridico dos acidentes
em servico e das doengas profissionais no ambito da Administragdao Publica.
Nos termos dos artigos 5.2, n.2 3, e 34.2, n.2 1, daquele regime nos casos em
que se verifique incapacidade permanente ou morte, compete a Caixa Geral de
Aposentacgoes a avaliagdo e a reparagao dos danos sofridos pelo funcionario,
designadamente o pagamento das pensoes e outras prestacoes previstas no
regime geral.

Nos termos do n.? 1 do artigo 38.2 a confirmacao e a graduagao da
incapacidade permanente sdao da competéncia da junta médica da Caixa Geral
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de Aposentacoes, composta, no caso de acidente em servigo, por um médico
da Caixa Geral de Aposentacgoes, que preside, um perito médico-legal e um
médico da escolha do sinistrado.

O n.2 7 da mesma disposicao consagra que as decisoes da junta médica sao
notificadas ao trabalhador e a entidade empregadora. E o artigo 39.¢
estabelece que o sinistrado ou o doente pode solicitar a Caixa Geral de
Aposentacgoes a realizacao de junta de recurso, mediante requerimento,
devidamente fundamentado, a apresentar no prazo de 60 dias consecutivos a
contar da notificacao da decisao da junta médica, sendo que a junta de recurso
terd a mesma composicao da junta médica, mas deve ser integrada por
meédicos diferentes dos que intervieram na junta inicial, a excepgao do médico
da escolha do sinistrado ou doente, que pode ser o mesmo.

Por conseguinte, no processo de reparagao do acidente intervém o trabalhador
e a entidade empregadora ou, nos casos em que a promogao do processo é da
Caixa Geral de Aposentacgoes, esta entidade, sendo certo que apenas o
sinistrado goza do direito de requerer a junta de recurso, no caso de discordar
da decisao da Junta Médica.

Daqui resulta que o terceiro eventualmente responsdvel civil pelo acidente
qualificado como acidente de trabalho ao servico de entidades empregadoras
publicas ndo tem intervenc¢do no aludido processo de reparacao das
consequéncias do acidente. Nao tendo intervencao no aludido processo, o seu
direito de defesa relativamente a responsabilidade por tal acidente ndo pode
ficar subordinado ou condicionado as regras, condicées e procedimentos do
regime juridico dos acidentes em servico no ambito da Administracao Publica,
rectius, as regras de um procedimento a que é totalmente estranho e no qual
nao pode exercer o contraditério, como ndo pode ficar vinculado ao ali
decidido.

Destarte, uma vez demandado, com fundamento no direito de regresso ou
direito ao reembolso, pela entidade chamada a suportar as consequéncias
danosas do acidente em servigo para o funciondrio, esse terceiro tem a sua
disposicao a totalidade dos meios de defesa que o meio processual usado para
o demandar lhe consente ou proporciona. Logo, pode perfeitamente impugnar
os factos alegados para o demandar e utilizar os meios de prova licitos que
entender para procurar tornar duvidosos os factos alegados pelo demandante
e/ou demonstrar os factos por si alegados. E essa a esséncia constitucional do
seu direito de defesa.

Dito por outra palavra, pode recorrer a todos os meios de prova legais,
aspecto que nao se confunde com o de saber se os meios usados produzem o
efeito probatorio almejado, o que ja nao se prende com a legalidade do uso do
meio de prova (se estd vinculado a usar determinado meio de prova ou
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impedido de usar outro) mas antes com o valor probatorio do meio produzido,
ou seja, € uma pura questdo de julgamento da matéria de facto.

Esta conclusao resolve de imediato a tese esgrimida de seguida pela
recorrente, segundo a qual a testemunha arrolada pela ré, médico de
profissdo, ndao é «relevante» para apuramento da IPP.

A Junta Médica é constituida por médicos e a matéria que lhes é dada a
apreciar e decidir tem natureza médica, pelo que o depoimento de outro
meédico nao pode deixar de constituir um meio valido de producgao de prova da
IPP. Questao diferente é se o seu depoimento (singular) possui valor
probatorio suficiente para excluir ou tornar duvidosa a posicao (colectiva) dos
meédicos que intervieram na Junta Médica, mas esta é de novo uma pura
questdo de julgamento da matéria de facto, nao de admissibilidade ou
legalidade do meio de prova.

Refira-se, alids, que este nao é o tinico meio de prova que coloca em causa a
conclusao da Junta Médica. Com efeito, a certidao junta pela prépria autora
inclui documentos onde outros médicos expressam idéntica opinido quanto a
preexisténcia de lesoes e a incapacidade permanente que delas ja derivava (cf.
folhas 83, 84 e 85 da certidao).

A segunda questao de direito colocada pela recorrente baseia-se no n.¢ 2 do
artigo 34.2 do Decreto-Lei n.¢ 503/99.

Nos termos dessa norma, «quando a lesdo ou doencga resultante de acidente
em servigco ou doencga profissional for agravada por lesdo ou doenga anterior,
ou quando esta for agravada pelo acidente ou doencga profissional, a
incapacidade avaliar-se-d como se tudo dele resultasse, salvo se, por lesdo ou
doenca anterior, o trabalhador ja estiver a receber pensdo ou tiver recebido
um capital de remigdo».

Se bem entendemos a tese da recorrente, por forca desta disposicao as lesées
ou doencgas anteriores ao acidente em servico ndo sdo autonomizadas para
efeitos de apuramento da incapacidade e tal como ela terd de pagar a pensao
correspondente a incapacidade global apurada por ultimo, também pode
exigir do terceiro o reembolso da correspondente quantia.

Esta tese é igualmente improcedente.

A norma em questao apenas estabelece que para efeitos de apuramento da
incapacidade permanente a existéncia de lesdes ou doencas anteriores ao
acidente nao obriga a distinguir o que ¢ efeito delas e o que é efeito do
acidente de servigco. Mas esta disposicao tem de ser conjugada de imediato
com o numero seguinte do mesmo preceito legal, seqgundo o qual «no caso de
o trabalhador estar afectado de incapacidade permanente anterior ao acidente
ou doenga profissional, a reparacdo serd apenas a correspondente a diferenca
entre a incapacidade anterior e a que for calculada como se tudo fosse
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imputado ao acidente ou doenca profissional».

Por outras palavras, o regime do n.2 2 sé se aplica no caso de as lesées ou
doencas anteriores ndo determinarem incapacidade; se, pelo contrario, dessas
lesdes ou doencgas ja advinha um grau de incapacidade entao é indispensavel
determinar qual era a incapacidade preexistente e qual é a incapacidade
conjunta porque a reparacao apenas correspondera a diferenca entre ambas.
Logo, resulta claro dos n%s. 2 e 3 do artigo 34.2 que quando antes do acidente
em servigo o funcionario jd tinha lesées ou doencgas é necessario apurar se
elas determinavam uma incapacidade e, na afirmativa, qual era esse grau de
incapacidade para decidir se se aplica o n.2 2 ou o n.2 3.

Acresce que esta disposicao legal € uma norma do regime juridico dos
acidentes em servigo e das doencgas profissionais no ambito da Administracao
Publica, ou seja, rege sobre a relacdo funcional entre o trabalhador e a
entidade patronal e/ou a entidade encarregue de reparar as consequeéncias
das lesoes sofridas pelo funcionario em consequéncia de um acidente de
servigo. Este regime juridico nao possui normas de responsabilizagdo de
terceiros pelas consequéncias danosas do evento; essa responsabilidade é
sempre determinada segundo o regime geral ou particular aplicavel ao evento
danoso ou a actividade no decurso do qual ela ocorre.

Mesmo o artigo 43.2, que estabelece o direito da Caixa Geral de Aposentagoes
a ser «reembolsada das despesas e prestagoes que tenha suportado pela
entidade empregadora», nao é uma norma legal de responsabiliza¢do do
terceiro a quem seja imputavel a culpa do evento danoso, é somente uma
norma que consagra de forma expressa que a natureza infortunistica da Caixa
Geral de Aposentacgoes nao a priva de exigir do responsavel pelo acidente o
ressarcimento dos encargos que aquela veio a suportar em consequéncia do
evento imputavel a este.

Do que se trata, portanto, é de deixar claro que a natureza e as finalidades da
Caixa Geral de Aposentagoes ndo privam o terceiro de responsabilidade pelos
danos que o evento danoso causou ... se, nos termos gerais do direito, por eles
for responsavel.

Por essas razoes podemos concluir que a ré podia efectivamente impugnar de
forma vdlida, como fez, nao apenas o apuramento da incapacidade que esteve
na origem da fixagcao do capital cujo reembolso vem pedido pela autora, como
o nexo de causalidade entre o evento pelo qual ela é responsavel civilmente e
a incapacidade que apds esse evento o lesado veio a apresentar. Tal como
podia requerer a producdo de qualquer meio de prova legal para tornar
duvidosos os factos alegados pela autora ou procurar demonstrar os factos por
si alegados. Cabia depois ao tribunal, em sede de motivacao da decisao sobre
a matéria de facto, apreciar o valor probatorios desses meios de prova e julga-
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los suficientes ou insuficientes para a demonstracgao de tais factos, julgamento
que depois teria de ser impugnado pela recorrente para obter uma decisao
diferente.

Nao tendo essa impugnacao sido deduzida, a questdo que se pode colocar é
somente se a constituicao do direito de reembolso da autora se basta com a
deliberagdo da Caixa Geral de Aposentacdes que fixou uma pensao no ambito
do processo de acidente em servigo aberto na sequéncia do acidente e na
sequéncia da decisao da Junta Médica de considerar que o funcionario
sinistrado apresentava uma IPP de 15%.

Nesse particular seguir-se-a o que o ora Relator ja expendeu no Acérdao desta
Relacao de 14.07.2020, no proc. n.? 1642/15.5T8PVZ.P1, confirmado por
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16.12.2020, ambas as decisoes
publicadas in www.dgsi.pt

O pedido de reembolso deduzido pela autora tem como fundamento legal o
artigo 46.2[1] do Decreto-Lei n.2 503/99, de 20 de Novembro, cuja redacgao é
a seguinte:

1- Os servicos e organismos que tenham pago aos trabalhadores ao seu
servigo quaisquer prestagoes previstas no presente diploma tém direito de

regresso, contra terceiro civilmente responsavel pelo acidente ou doenca
profissional, incluindo seguradoras, relativamente as quantias pagas.

2- O direito de regresso abrange, nomeadamente, as quantias pagas a titulo de
assisténcia médica, remuneracao, pensao e outras prestacoes de caracter
remuneratorio respeitantes ao periodo de incapacidade para o trabalho.

3- Uma vez proferida decisao definitiva sobre o direito as prestacdes da sua
responsabilidade, a Caixa Geral de Aposentacoes tem direito de regresso
contra terceiro responsavel, incluindo seguradoras, por forma a dele obter o
valor do respectivo capital, sendo o correspondente as pensoes determinado
por célculo actuarial.

4- Nos casos em que os beneficidrios das prestagoes tenham ja sido
indemnizados pelo terceiro responsavel, nao ha lugar ao seu pagamento até
gue nelas se esgote o valor da indemnizagao correspondente aos danos
patrimoniais futuros, sem prejuizo do direito de regresso referido no nimero
anterior, relativamente a eventual responsabilidade nao abrangida no acordo
celebrado com terceiro responsavel.

5- Quando na indemnizacgao referida no niimero anterior nao seja discriminado
o valor referente aos danos patrimoniais futuros, presume-se que o mesmo
corresponde a dois tercos do valor da indemnizacgao atribuida.

Este preceito estabelece, portanto, que uma vez proferida decisao definitiva
sobre o direito as prestacoes da sua responsabilidade, a Caixa Geral de
Aposentacgoes tem direito de regresso contra terceiro responsavel, incluindo
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seguradoras, por forma a dele obter o valor do respectivo capital, sendo o
correspondente as pensoes determinado por calculo actuarial.

Os factos constitutivos deste direito, que a norma qualifica como direito de
regresso, parecem assim ser i) os pressupostos da obrigacdo de indemnizar a
cargo do responsavel civil, ii) os factos que integrem a qualificagdo como
acidente de servico e iii) a existéncia de uma decisdo definitiva sobre o
pagamento ao sinistrado da indemnizag¢do devida em conformidade com o
regime juridico de acidentes de servico e das doencas profissionais, no ambito
da Administracao Publica[2].

Nessa medida, sem a demonstragao de que a causa do acidente foi um acto
culposo do condutor do veiculo cuja responsabilidade civil emergente da
circulagao estava transferida para a ré por contrato de seguro, que entre esse
acto e as lesoes sofridas pelo funcionario existe um nexo de causalidade e que
estas lesoes geraram a incapacidade permanente que justifica o valor da
indemnizagao atribuida ao funcionario e fixada pela Caixa Geral de
Aposentagoes nao podem considerar-se preenchidos os pressupostos legais do
direito de regresso reclamado pela autora.

Refira-se que ainda que a recorrente tivesse impugnado a decisdo sobre a
matéria de facto e logrado convencer esta Relacdo de que, nao obstante os
meios de prova produzidos pela ré, consta dos autos prova suficiente para se
julgar provado que em consequéncia das lesbes sofridas no acidente em
servico referido pela autora o funciondrio ficou afectado de uma incapacidade
permanente de 15% (considerando, como se nos afigura possivel, que a
avaliagao da Junta Médica deve prevalecer por se tratar de um orgdo colegial
representativo dos dois interessados no caso e de uma decisao de peritos
meédicos rotinados nessa avaliagao proferida apds observagao do funcionario),

a accgao devia ser julgada na mesma improcedente.

Com efeito, existe uma diferenca entre o direito de regresso previsto nos n9s:

1 e 2 e o direito de regresso previsto no n.2 3 do artigo 46.2 citado.

Naqueles numeros prevé-se o direito dos servicos que tenham pago aos
trabalhadores ao seu servico quaisquer prestacoes previstas no referido
regime juridico contra o terceiro civilmente responsavel pelo acidente ou
doenca profissional. Trata-se, portanto, do direito de que sao titulares os
servicos com o qual o trabalhador tem o vinculo profissional, ao servigo do
qual este se encontrava aquando do acidente. O seu direito depende de o
servigo ter pago ao seu funciondrio prestacoes previstas no regime juridicos
dos acidentes em servigos, designadamente despesas de assisténcia médica e
remuneracgoes, e tem por medida o valor efectivamente pago ao trabalhador a
esse titulo.

O n.2 3 refere-se ja nao ao direito dos servigos de que o trabalhador é
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funciondrio, mas ao direito da Caixa Geral de Aposentagoes.

No caso de sofrer um acidente de servigo, o trabalhador tem o direito a
reparacao dos seus danos em dinheiro recebendo, designadamente, a
remuneracao no periodo das faltas ao servigo motivadas por acidente em
servigo ou doenca profissional, e uma indemnizacao em capital ou pensao
vitalicia correspondente a reducgao na capacidade de trabalho ou de ganho, no
caso de incapacidade permanente (artigo 4.2, n.2 4, do Decreto-Lei n.2 503/99,
de 20 de Novembro).

Nos casos em que se verifique incapacidade permanente ou morte do
trabalhador é a Caixa Geral de Aposentacodes que compete a avaliagdo e a
reparagdo dos danos sofridos pelo seu subscritor (artigo 5.2, n.2 3). O direito
consagrado no n.2 3 do artigo 46.2 reporta-se a esta obriga¢do pecunidria da
Caixa Geral de Aposentacoes perante o trabalhador.

No entanto, uma vez que em grande parte essa obrigacao se estrutura
mediante pagamentos que irdo ser feitos no futuro ao longo da vida do
trabalhador, a norma legal em apreco nao confere a Caixa Geral de
Aposentagoes um direito de regresso que se va constituindo a medida que
cada pagamento va sendo feito e na medida de cada pagamento efectuado. A
norma atribui a Caixa Geral de Aposentacoes um direito de regresso cuja
medida e extensao é o valor do capital calculado nesse momento como
necessdrio para assegurar o pagamento do conjunto das prestacgoes, incluindo
as prestacgoes futuras.

E por isso que para a constituicdo do direito de regresso a norma néo exige a
demonstracao de que a CGA efectuou o pagamento das quantias reclamadas:
uma vez que se trata de um capital destinado a assegurar o pagamento da
totalidade das prestagoes, incluindo prestacgoes futuras, esse pagamento nao
estara, por definigao, feito, ainda que possa estar iniciado.

Percebe-se assim que o facto constitutivo do direito de regresso (deva ele ser
classificado como verdadeiro direito de regresso ou de sub-rogacao legal[3])
da Caixa Geral de Aposentacoes (é sO desse que tratamos) seja nao o
pagamento ao trabalhador lesado das prestacoes a que o mesmo tem direito
em consequéncia do acidente de servigo ou tao pouco o inicio do seu
pagamento, mas apenas a decisdo definitiva da Caixa Geral de Aposentagoes
que reconhecga ao trabalhador o direito as prestacoes[4]. A decisdo definitiva
da entidade com competéncia legal para avaliar e reparar os danos, concretiza
o direito do trabalhador ao recebimento dessas prestacgoes e faz nascer a
obrigac¢do da Caixa de pagar as prestagoes cujo direito reconheceu[5].

O objectivo da norma parece aceitavel. Uma vez que existe um responsavel
directo pelos danos e ¢ sobre este em ultima instancia que recai a obrigagao
de indemnizar os danos que causou, a intervencao da Caixa Geral de
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Aposentagoes tem somente a funcao de garantir que o trabalhador sera
sempre indemnizado, mesmo que o responsavel civil ndo o faga ou nao tenha
meios economicos para o fazer. Por isso, decidido em definitivo que o
trabalhador tem direito a uma prestagdo, a CGA nao podera recusar-se a paga-
la ao trabalhador assim que este lha exija, pelo que esta justificado que o
esfor¢o da reunido do capital necessario ao pagamento dessas prestacoes
(presentes e futuras) recaia de imediato sobre o responsadvel pelas lesdes que
as determinaram|[6].

No caso, o funcionario continua a receber a remuneracao do seu trabalho. Por
esse motivo, como o trabalhador nao pode acumular a pensao com a
remuneracao correspondente ao exercicio da mesma actividade, o pagamento
da pensdo encontra-se suspenso. Tanto quanto nos quer parecer, o pedido de
reembolso da CGA nao pode deixar de ser afectado por suspensdo do
pagamento.

Na verdade, ignora-se se aquela sustagdo do pagamento vird em algum
momento a ser levantada e se a informacgao de que a CGA diz depender o
pagamento ira interferir com o cdlculo efectuado, isto é, com o valor das
prestacoes que a CGA ird efectivamente suportar e em fungao das quais se
procede ao calculo do capital.

Tendo a CGA sustado o pagamento das pensoes atribuidas por se verificar um
impedimento legal do seu pagamento nao pode excluir-se a possibilidade de as
pensoes que a CGA atribuiu nao chegarem nunca a ser pagas, designadamente
se o trabalhador continuar a receber os seus saldrios da entidade patronal e
vier a receber da seguradora (leia-se do responsavel) uma indemnizagdo para
ressarcimento integral de todos os danos presentes e futuros que para si
resultaram do acidente.

Ora nao nos parece que a lei possa consentir que a CGA obtenha a
condenacao da ré a pagar-lhe um capital que ela pode nunca vir a ter de
despender a favor do seu subscritor.

O direito ao reembolso do capital nasce, nos termos do n.? 3 do artigo 46.2 do
503/99, de 20 de Novembro, com a decisdo definitiva de atribuigcao ao
trabalhador das pensodes relativas a incapacidade permanente porque a lei
pressupoe que a partir desse momento a CGA vai logo necessitar desse capital
para pagar tais prestacoes.

Estando assente que por enquanto a CGA ndo vai efectuar esse pagamento e
nao se sabendo quanto vai durar essa situagdao e como é que ela cessara
relativamente ao valor das prestagoes a suportar pela CGA, o fim social da
norma referida nao pode ser alcancado, razao pela qual ela ndo deve ser
aplicada nas concretas circunstdncias que se nos deparam.

A CGA nao pode_receber ja o capital de que necessitara apenas se e quando
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tiver de pagar as prestagoes e em simultaneo continuar sem pagar qualquer
prestacao que pode mesmo nunca vir a ter de pagar.

Claro que nessa situacao a improcedéncia do pedido de reembolso ocorreria
por ndo estar verificada uma condigdo - nao estar ainda autorizado o
pagamento das prestacoes fixadas -. Na situagao dos autos improcede por
falta de demonstracao de um dos requisitos legais do direito de regresso.

V. Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, negando provimento a apelacao,
confirmam a sentenca recorrida.

Custas do recurso pela recorrente, a qual vai condenado a pagar a recorrida, a
titulo de custas de parte, o valor da taxa de justica que suportou e eventuais

encargos.
X

Porto, 25 de Outubro de 2023.

X
Os Juizes Desembargadores
Aristides Rodrigues de Almeida (R.to 776)

Antonio Paulo Vasconcelos
Judite Pires

[a presente peca processual foi produzida pelo Relator com o uso de meios
informaticos e tem assinaturas electrénicas qualificadas]

[1] A argumentacao tecida pela ré em funcao do disposto no artigo 43.2
do mesmo diploma é totalmente descabida no caso porque esse
preceito trata do direito ao reembolso da CGA sobre a entidade
patronal do funcionario, quando o que esta em causa na accao é o
direito de regresso da CGA sobre o terceiro responsavel pelo sinistro,
situacao de que trata o artigo 46.2 citado no texto.

[2] Segundo se afirma no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
14-07-2016, proc. n.2 1270/13.0TBALQ.L1.S1, in www.dgsi.pt, «Poderd
discutir-se a natureza deste direito (cfr. o acordao deste Supremo
Tribunal de 30/05/2013 (proc. n2 1056/10.3TJVNF.P1.S1, consultavel in
www.dgsi.pt) uma vez que a atribuicdo a CGA da faculdade de exigir a
entrega do capital de forma antecipada em relacdao ao pagamento das
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pensoes ao sinistrado, parece afastar-se tanto do direito de regresso
verdadeiro e proprio como da sub-rogacao legal, pois que ambas as
hipoteses pressupoem que o lesado foi ja ressarcido.
Independentemente da sua exacta qualificacao, o direito da CGA
dirige-se contra o terceiro responsavel pelo acidente ou seguradora
respectiva, e nasce “Uma vez proferida decisdo definitiva sobre o
direito as prestacoes da sua responsabilidade” (art. 462, n? 3, do
Decreto-Lei n2 503/99).»

[3] Faz a distincao o Acordao do ST] de 30-5-2013, proc. n®
1056/10.3TJVNF.P1.S1,in www.dgsi.pt, em cujo sumario se pode ler: «II
- Uma vez proferida decisdo definitiva sobre o direito as prestacoes da
sua responsabilidade, a CGA pode reclamar do terceiro responsavel,
incluindo seqguradoras o valor do respectivo capital, sendo o
correspondente as pensoes determinado por cadlculo actuarial. III -
Muito embora o art. 462 n23 do DL n2 503/99 de 20 de Novembro
designe este direito como de regresso, tal qualificacado é discutivel,
porquanto um dos pressupostos do direito de regresso é o pagamento
ao lesado, e, no caso da CGA, basta a decisado definitiva desta sobre o
direito as prestacoes que lhe compete satisfazer.» (sublinhado nosso).
[4] Cf. Acordao da Relacao de Lisboa de 19-10-2017, in www.dgsi.pt,
cujo sumario assinala que «Ocorrendo um acidente, simultaneamente
de viacado e de servico, imputavel a culpa de terceiro e em que é
sinistrado um subscritor da C. G. A., esta entidade, depois de proferida
decisao definitiva sobre o direito as prestacoes da sua
responsabilidade, goza do direito de regresso contra aquele terceiro
responsavel, incluindo seguradoras, nos termos do n.2 3 do art.2 462 do
DL n.2 503/99, de 20.11, com vista ao reembolso do capital de remicao
que pagou pela reparacao da respectiva incapacidade permanente.».
[5] No sumario do Acordao da Relacao de Coimbra de 23-06-2015,
proc. n.2 2988/12.0TBVIS.C1, in www.dgsi.pt, afirma-se identicamente
o seguinte: «i) Com o regime juridico previsto nos art. 5922 e segs. do
CC, a sub-rogacao pressupoe o cumprimento da obrigacdo por parte do
respectivo titular, e a prescricao do respectivo direito s6 comeca com
esse cumprimento, como, de resto, decorre do art. 3062, n? 1, 1¢ parte,
do CC:; ii) O art. 462, n° 3, do DL 503/99, de 20.11, define um regime
especifico de execucado pratica da responsabilidade ultima pela
indemnizacao, em caso de acidente simultaneamente de trabalho e de
viacdo, que nao pressupoe o pagamento prévio pela entidade que
abonar a pensao por IPP do servidor do estado; assim, a Caixa Geral de
Aposentacoes pode exigir judicialmente a entrega imediata do capital
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necessdrio para suportar o encargo do pagamento da pensao,
determinado por calculo actuarial.» (sublinhados nossos).

[6] No Acdrdao citado na nota 1 o Supremo Tribunal de Justica afirma
que «...no caso do art. 462 n? 3, do Decreto-Lei n2 503/99, a via fixada
pela lei foi a da possibilidade de exigéncia antecipada do capital
necessadario - segundo calculo actuarial - para suportar encargos
futuros com a pensao do sinistrado» (sublinhados nossos).
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