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Sumario

1- O dever de decidir impoe-se apenas quanto as questoes suscitadas pelas
partes e quanto a questdes do conhecimento oficioso.

2- A pretericao pelo juiz de diligéncias probatorias que poderia/deveria ter
realizado em obediéncia ao principio do inquisitorio (art.2 411.2 CPC), a
verificar-se, s6 determina a nulidade da sentenca se tiver influéncia na decisao
da causa.

3- Nao se verifica a ineptidao do requerimento executivo por falta ou
ininteligibilidade da causa de pedir se os factos constam do titulo executivo e
este contém de forma percetivel os factos constitutivos da obrigacao
exequenda.

4- Sendo aplicaveis a execugao de decisdao administrativa as regras relativas a
oposicao a execucao baseada em sentenca, nomeadamente, com as
necessarias adaptacoes, o disposto pelo art.2 729.2 CPC quanto aos
fundamentos da oposigao a execucao baseada em sentenca, o pagamento da
quantia exequenda, enquanto facto extintivo da obrigagao sé ¢ atendivel na
oposicao se for posterior a decisao administrativa e se prove por documento.
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Texto Integral

Acordam os juizes da 4.2 secc¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa

Relatorio

A, Lda foi condenada pela Direcao Regional do Trabalho e da Acao Inspetiva,
na coima unica de € 1 000,00, pela pratica, na forma negligente, de:

a) uma contraordenacao p. e p., nos n.2s 1, 2 e 4 do artigo 278.2 (Tempo do
cumprimento) do Cédigo do Trabalho, o que constitui infracao grave, nos
termos do n.2 6 do artigo 278.s do Cddigo do Trabalho e de

b) uma contraordenacao p. e p., nos n.%s 1 e 3 do artigo 245.2 (efeitos da
cessacao do contrato de trabalho no direito a férias) e alinea a) e b) do n.2 2
do artigo 263.2 (proporcional de subsidio de Natal), ambos do Cédigo do
Trabalho.

Na mesma decisao foi ainda ordenado o pagamento de € 19.178,81 (dezanove
mil cento e setenta e oito euros e oitenta e um céntimos) para a trabalhadora e
de € 7 .688,44 (sete mil seiscentos e oitenta e oito euros e quarenta e quatro
céntimos) para a Seguranca Social.

Nao foi deduzida impugnacao daquela decisao administrativa, tendo o
Ministério Publico instaurado execugao para pagamento da totalidade
daquelas quantias no valor de € 27 918,25 (vinte e sete mil novecentos e
dezoito euros e vinte e cinco céntimos).

O recorrente deduziu oposicdao a execucao mediante embargos, alegando que
que ocorre a nulidade do procedimento contraordenacional uma vez que a
DRTAI deveria ter notificado a decisao final a arguida de que poderia
apresentar impugnacao judicial, o que nao ocorreu; que a decisao nao cumpre
os requisitos formais do artigo 58°, do RGCO, pois nao existe imputacao a
titulo de culpa; que os créditos que nao pagou foi por ndo ter conseguido fazé-
lo; que a execucgao deve ser extinta pelo pagamento a trabalhadora da quantia
4.828,85€ e que inexiste divida a Seguranca Social pois esta a correr termos
um processo de execucao instaurado pelo ISSM, que abrange as quantias a
que se refere a execugao, no qual requereu o pagamento a prestacoes, o que
foi aceite.

Admitida a oposicgao, foi o exequente notificado para contestar.

O exequente contestou alegando que a decisao administrativa foi tempestiva e
corretamente notificada a executada, que nao tendo sido impugnada se
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mantém integralmente, que a decisdo administrativa cumpre todos os
requisitos legais e que se houve pagamentos comprovados deverao estes ser
deduzidos das quantias exequendas.

Apés julgamento, foi proferida sentencga que julgou os embargos totalmente
improcedentes.

E desta decisdo que foi interposto, pelo embargante, o presente recurso, pelo
qual pretende a sentenca seja revogada por decisao que determine a extingao
da execucao quanto a todos os valores ja pagos pela executada, por
cumprimento da obrigacao, prosseguindo a execucao apenas quanto aos
valores efetivamente em divida, com os fundamentos que transpos para as
seguintes conclusoes:

«I. O presente recurso de apelagao vem interposto da douta sentenca de
31/03/2023.

II. Entende a executada que o Tribunal incorreu em erro de julgamento, quer
de facto, quer de Direito, bem assim que a dita e douta sentenca padece de
vicio de omissao de pronuncia.

III. Com efeito, citada que foi da execucao, a sociedade aqui Apelante, A,
LDA., deduziu oposi¢dao mediante embargos a execugao interposta pelo
MINISTERIO PUBLICO, invocando nulidades do procedimento
contraordenacional e do titulo executivo; peticionando que sejam declaradas e
a executada absolvida da instancia; invocou ainda a excepgao de pagamento
peticioanando que a mesma seja declarada procedente e a executada
absolvida do pedido quanto a quantia de 4.828,85€ ja pagos a trabalhadora e
do pedido da quantia de 7.688,44€ para a Seguranca Social.

IV. Em suma, invocou que ocorre a nulidade do procedimento
contraordenacional uma vez que a DRTAI deveria ter notificado a decisao final
a arguida de que poderia apresentar impugnacao judicial, o que nao ocorreu;
gue a decisao nao cumpre os requisitos formais do artigo 58°, do RGCO, pois
nao existe imputacao a titulo de culpa. E os créditos que a executada nao
pagou foi por nao ter conseguido fazé-lo, em termos que enunciou na sua
peticdo de embargos e que aqui se da por reproduzido.

V. Alegou a extingao de parte da execugao pelo pagamento, num total de
4.828,85€, em termos que enuncia na sua peticao de embargos e supra, no
corpo das alegagoes, e que aqui se da por reproduzido, devendo ser
descontado no valor a pagar a trabalhadora. Sendo que com a sua peti¢cao de
embargos juntou diversos comprovativos de pagamento efectuados a
trabalhadora no montante total de €3205€. (does 1 a 5 da Pi de embargos de
executado)

VI. E ainda que a 27 de Abril de 2021 foi citada num processo de execucao
instaurado pelo ISSM, onde estavam contemplados os valores em que foi
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condenada pera DRTAI (cujo pagamento esta a ser peticionado nestes autos),
tendo requerido o pagamento a prestacgoes, o que foi aceite, pelo que nao
existe qualquer divida a Segurancga Social. Com a sua peticao de embargos
juntou comprovativos do plano/acordo celebrado com a Seguranca social e
juntou ainda documentos comprovativos das diversas prestagoes pagas ao
abrigo desse plano, (docs. 7, 8 e 9 da Pi de embargos de executado).

VII. Mais, a sociedade arguida, aqui apelante, através do seu Mandatario, ora
subscritor, requereu a juncao aos autos em audiéncia de julgamento dos
comprovativos de pagamento da coima e custas, no valor de €1.000,00 e
€51,00€, cfr. respectivos comprovativos juntos aos autos na la sessao da
audiéncia de julgamento, em 31/01/2023 e cfr. documentado na acta de
audiéncia de julgamento desse dia.

VIII. Nao obstante tal alegagao e prova produzida, nos termos supra
mencionados, o Tribunal a quo declarou a oposi¢cao improcedente por nao
provada e em consequéncia determinou o prosseguimento da execugao.

IX. O Tribunal recorrido nao fez justica!

X. Os presentes autos de processo executivo tém como titulo uma decisao
administrativa proferida pela Direccao Regional de Trabalho e da Acgao
inspectiva (doravante DRTAI), datada de 22/07/2021, proferida nos autos de
processo de contraordenacao n° 117-C0O/2021.

XI. Os presentes autos de processo executivo tém como titulo uma decisao
administrativa proferida pela Direccao Regional de Trabalho e da Acgao
inspectiva (doravante DRTAI), datada de 22/07/2021, proferida nos autos de
processo de contraordenacao n° 117-C0O/2021.

XII. O Requerimento Executivo que tem por base e como titulo tal decisdo, nao
contém quaisquer factos, pelo que os mesmos constam exclusivamente do
titulo executivo.

XIII. O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento, existindo prova no
processo que impunha decisao diversa da proferida,

XIV. Conforme ja supra referido, a Apelante, alegou a extingao de parte da
execucgao pelo pagamento, num total de 4.828,85€, em termos que enuncia na
sua peticao de embargos e que aqui se da por reproduzido, peticionando que
tal montante fosse descontado no valor a pagar a trabalhadora.

XV. A apelante fez prova nos autos dos seguintes pagamentos a trabalhadora,
que perfazem o montante total de €3.205,00:

-€500,00 a 9 de junho de 2020,

-€1500,00 a 3 de julho de 2020,

-€805,00 a 24 de agosto de 2020,

-€400,00 a 23 de novembro de 2020,

-€273,85 a 21 de dezembro de 2020,
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(cfr docs. 1 a 5 da Pi de embargos de executado)

XVI. A final, foi proferida sentenca em sede da qual o tribunal a quo
considerou nao provados os pagamentos realizados, resultando da
fundamentacgao da douta sentenca, a este respeito, o seguinte:

Para resposta a base instrutéria da forma supra, o Tribunal tomou em
consideracgao todas as provas produzidas e analisadas em audiéncia de
julgamento. A matéria referente ao pagamento alegado pela embargante do
valor devido a titulo de créditos salariais a trabalhadora nao resultou provada
por auséncia de prova nesse sentido. A embargante juntou comprovativos de
transferéncias bancarias, mas desconhece-se a quem as mesmas foram
dirigidas, concretamente o titular da conta bancaria que ai consta e se é da
trabalhadora. Cabia a embargante, no minimo demonstrar que a trabalhadora
lhe havia facultado tal nimero de conta bancaria para que lhe fosse
processado o vencimento, o que esta nao fez. Acresce que notificada a
trabalhadora esta veio aos autos afirmar que recebeu tais valores, mas estes ja
foram contabilizados aquando das contas efectuadas junta da Inspecgao
Regional no ambito da contraordenacao em execucgao. E nada mais foi
requerido a este nivel.

XVII. A Apelante nao pode conformar-se com o entendimento do Tribunal a
quo, desde logo porque tais documentos nao foram impugnados e depois
porque nao existem razoes para crer que tal conta bancaria nao pertenca a
trabalhadora. Antes pelo contrario.

XVIII. A prépria trabalhadora reconheceu ter recebido os valores que a aqui
apelante diz ter efectuado, juntando os respectivos comprovativos aos autos.
XIX. E ao reconhecer que recebeu tais valores, como recebeu e nao tendo sido
impugnados os documentos juntos pela executada dos quais resulta o IBAN da
sua conta bancdria, andou mal o Tribunal a quo ao considerar nao provados os
pagamentos com base nesse fundamento.

XX. Quando ao segundo fundamento - “Acresce que notificada a trabalhadora
esta veio aos autos afirmar que recebeu tais valores, mas estes ja foram
contabilizados aquando das contas efectuadas junta da Inspeccao Regional no
ambito da contraordenacao em execucgao. E nada mais foi requerido a este
nivel”- nao entende a executada por que razao decidiu o tribunal a quo, sem
mais, conferir maior credibilidade ao alegado pela trabalhadora, sobretudo
quando na decisdao da DRTAI (titulo executivo), resulta da al. d) os varios
pagamentos efectuados a trabalhadora, num total de €1600,00.

XXI. Ora, se da decisdao da DRTAI resulta um total em divida a trabalhadora de
€19.178,81 e recebido apenas o montante de €1600,00, tendo a executada
feito prova de pagamentos no valor de pelo menos 3.205€, (pagamentos que a
trabalhadora reconheceu nos autos ter recebido, embora alegando que tais
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valores nao estao contabilizados na divida) é de concluir que pelo menos a
diferenca entre 1600,00 e 3.205€ nao foi contabilizado na decisao da DRTAI
(titulo executivo) como quantias recebidas e, portanto, também nao foi
deduzido do valor alegadamente em divida.

XXII. De todo modo e duvidas houvesse por parte do tribunal a quo, deveria
ter esclarecido (até porque o requerimento executivo nao contém quaisquer
factos e o titulo executivo - decisao da DRTAI - nao contem a descricao dos
valores em divida e recebidos de maneira suficientemente pormenorizada que
permita aferir se os valores pagos pela executada a trabalhadora foram ou nao
contabilizados como divida.

XXIII. Entendendo a Apelante que o requerimento executivo é inepto,
sobretudo por nao permitir sindicar o valor peticionado

XXIV. Tal requerimento, no campo relativo aos factos, remete para o titulo
executivo, que é a decisao administrativa.

XXV. Mas, de tal decisdao nao é possivel aferir que quantias exatamente foram
pagas a trabalhadora e quais exatamente é que estao em divida, de forma a
perceber se os pagamentos demonstrados nos autos, feitos pela executada a
trabalhadora estdo ou nao ali contemplados. Tanto assim que a préopria
decisao remete para um terceiro documento (mapa de reposigoes), do qual
alegadamente consta ao apuramento de tais valores.

XXVI. Onus que impende sobre o exequente, enquanto facto constitutivo do
seu direito e que nao foi cumprido.

XXVII. Assim, entendemos o requerimento executivo é inepto, sobretudo por
nao permitir sindicar o valor peticionado, o que conduz a absolvigao da
executada da instancia executiva.

XXVIII. A ineptiddo do requerimento executivo é de conhecimento oficioso.
XXIX. E deveria o Tribunal a quo ter conhecido de tal vicio e declarado a
ineptidao do requerimento, o que por via do presente se requer, devendo a
decisao do Tribunal a quo ser revogada e substituida por outra que declare a
ineptidao do Requerimento executivo, com a consequente absolvigao da
executada da instancia.

Casso nao seja este o entendimento de V. Exas,

XXX. Deve ser aditado ao elenco de factos provados o seguinte ponto:

A executada procedeu aos seguintes pagamentos a trabalhadora, que
perfazem o montante total de €3.205,00:

-€500,00 a 9 de junho de 2020,

-€1500,00 a 3 de julho de 2020,

-€805,00 a 24 de Agosto de 2020,

-€400,00 a 23 de Novembro de 2020,

-€273,85 a 21 de dezembro de 2020,
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XXXI. E consequentemente deve a decisao do Tribunal a quo ser revogada e
substituida por outra que declare a extincao de parte do pagamento,
nomeadamente das quantias pagas pela executada a trabalhadora e
demonstradas nos autos por prova documental.

XXXII. O mesmo sucede relativamente a excepcgao de pagamento invocada
pela Executada e mais concretamente ao pagamento de €7.688,44 para a
Seguranca Social:

XXXIII. Conforme ja supra referido, a executada, aqui apelante, alegou ainda
na sua peticao de embargos de executado, que a 27 de Abril de 2021 foi citada
num processo de execugao instaurado pelo ISSM, onde estavam contemplados
os valores em que foi condenada pera DRTAI (cujo pagamento estd a ser
peticionado nestes autos), tendo requerido o pagamento a prestacoes, o que
foi aceite pela Segurancga Social, pelo que nao existe qualquer divida a
Seguranca Social, ou melhor, havendo acordo de pagamento, como ha e esta
documentado nos autos, a obrigagcao nao é exigivel.

XXXIV. A verdade é que com a sua peticdao de embargos a executada, ora
Apelante, juntou comprovativos do plano/acordo celebrado com a Seguranca
social e juntou ainda documentos comprovativos das diversas prestagoes
pagas ao abrigo desse acordo/plano prestacional. (does 6, 7, 8 € 9 da Pi de
embargos de executado).

XXXV. A este respeito, resulta da fundamentacao a decisao do tribunal a quo o
seguinte: “Finalmente quanto ao acordo prestacional efectuado com a
Seguranca Social dos elementos juntos, para além de se tratarem de copias
simples e com valores diversos, nao resulta dos mesmos que os valores ora em
execucao estejam ai contemplados, nem que se trate da divida global da
executada a esta entidade, nem tao pouco que o plano requerido tenha sido
aprovado, esteja em cumprimento e qual o valor pago.”

XXXVI. Com o devido respeito, que ¢ muito, mas um documento particular
(artigo 363.°, n.° 2, do Cdédigo Civil) cuja autoria (assinatura) nao se encontra
impugnada, como sucede in casu, tem o valor probatorio previsto no artigo
376.°, n.° 1, do Cdédigo Civil, ou seja, faz prova plena quanto as declaragoes
atribuidas ao seu autor, sem prejuizo da arguicao e prova a falsidade do
documento, o que nao ocorreu nestes autos.

XXXVII. E assente a forca probatoria plena do documento, nao é admissivel a
prova testemunhal (e, consequentemente, a prova por presuncao judicial - cfr.
artigo 351.° do Cddigo Civil) visando a demonstracao da inveracidade da
declaracgao, sobretudo quando nem sequer se sabe em que se baseia o
Tribunal a quo para nao formar a sua convicgcao em tais documentos.

XXXVIII. E, salvo melhor opiniao, o acordo de pagamento das contribuicoes
para a Seguranca social, constitui uma causa especifica de inexigibilidade da
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obrigacao, ajustada livremente entre credor e devedor.

XXXIX. Ao abrigo do preceituado no art. 406.° do CCivil, estabeleceram um
acordo de pagamento em prestacoes do crédito em causa, tratando-se, assim,
de uma causa especifica de inexigibilidade, ajustada livremente entre credor e
devedor.

XL. A nao aceitacao desta posicao, constituiria, em nossa opiniao, uma
flagrante violagao do principio da boa fé (art. 762.° n. 2 do CCivil), além de
que poderia desencadear uma situagao de dupla tributagao/duplo pagamento.
Ora,

XLI. Quer para situacao referente aos pagamentos efectuados a trabalhadora,
quer na situagao do acordo com a Seguranca Social e pagamentos realizados
pela executada ao abrigo do plano de pagamentos acordado, a Executada teve
o cuidado de juntar prova documental com a sua petigcao de embargos.

XLII. Os documentos sao meios de prova cuja exclusiva fungao é a de
demonstrar os factos (artigo 341.° do Cédigo Civil), dai que a sua juncao, em
regra, deva ser efectuada na fase instrutéria da causa, nos momentos que
actualmente se mostram previstos no artigo 423.° do CPC, o que foi cumprido.
XLIII. Este regime regra decorre do principio da audiéncia contraditéria,
visando que a parte contraria possa, desde logo, contestar no articulado ou em
resposta subsequente quer a admissibilidade, quer a autenticidade e forca
probatdria material do documento apresentado, (relembramos que a
trabalhadora reconheceu ter recebido os valores indicados pela arguida, aqui
apelante, no seu requerimento de embargos de executado e nao impugnou
taos documentos nem tampouco invocou nao ser aquela a sua conta bancaria).
XLIV. Nada nos autos existe que faca concluir pela inveracidade dos factos
alegados quanto ao acordo de pagamento em prestacoes celebrado com a
Seguranca Social, bem assim prestagoes ja pagas (cfr. does 6 a 9 juntos com a
PI de embargos).

XLV. De todo modo e, nao obstante, salvo melhor entendimento, perante a
existéncia de duvidas sobre tais questoes, deveria a MM®° Juiza a quo cumprir
os poderes instrutérios que lhe estdao cometidos.

XLVI. Se nao obstante a executada ter alegado e junto comprovativos dos
pagamentos que fez e a trabalhadora ter reconhecido que recebeu tais
pagamentos, a MM.° Juiza teve duvidas sobre se tal conta bancaria pertencia
ou nao a trabalhadora ou se tais pagamentos estavam ou nao incluidos na
divida da decisao administrativa que constitui titulo executivo; ou se
porventura teve o tribunais duvidas acerca da existéncia ou nao de plano de
pagamentos celebrado entre a executada e a Segurancga Social e quais os
valores ali englobados e pagos, poderia e deveria Tribunal a quo ter afastado
tais duvidas a fim de apurar a verdade e a justa composigao do litigio
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relativamente aos factos que devia conhecer.

XLVII. O julgamento de mérito ou de fundo s6 pode ocorrer quando o processo
fornece ja os elementos suficientes para que o litigio em causa possa ser
decidido com seguranca, inexistindo prova a produzir quanto a factos
essenciais para a decisao da causa.

XLVIII. E o artigo 411.° do CPC (principio do inquisitorio) estabelece um
“poder-dever” do juiz que nao se limita a prova de iniciativa oficiosa,
incumbindo-lhe também realizar ou ordenar oficiosamente as diligéncias
relativas aos meios de prova propostos pelas partes, na medida em que julgue
que aquelas sao necessdarias ao apuramento da verdade e a justa composigao
do litigio relativamente a factos que o Tribunal pode (e deve) conhecer.

XLIX. E, no presente caso, tais questoes influem na decisao da causa, pelo que
entendemos que o que o incumprimento da MM.a Juiza a quo pela
determinacao dos poderes instrutorios no presente caso gera nulidade
processual, nos termos do disposto no artigo 195.°, n.2 1, que se argui nos
termos dos artigos 197.° e 199.°, todos do CPC.

L. Devendo os autos baixar a 12 instancia para que seja sanada tal nulidade.
Para o caso de assim nao se entender,

LI. Entende a apelante que a douta decisao do tribunal a quo devera ser
revogada e substituida por outra que considere provados os valores pagos
pela executada a trabalhadora nos termos enunciados na petigao de embargos
de executado e conforme comprovativos juntos como does 1 a 5 com esse
requerimento, bem assim a existéncia de acordo entre a executada e a
Seguranca social ara pagamento da divida, o que torna inexigivel a execucao
dos montantes aqui em causa, e, consequentemente, considere parcialmente
procedente a excepcao de cumprimento invocada, absolvendo a executada do
pagamento das quantias que demonstrou ter pago a trabalhadora e das
quantias devias & Seguranga Social.

De resto,

LIl. No que se refere as quantias referentes a coima e custas, conforme supra
alegado, a sociedade arguida, aqui apelante, através do seu Mandatario, ora
subscritor requereu a juncao aos autos em audiéncia de julgamento dos
comprovativos de pagamento da coima e custas, no valor de €1.000,00 e
€51,00€, cfr. respectivos comprovativos juntos aos autos na 12 sessao da
audiéncia de julgamento, em 31/01/2023 e cfr. documentado na acta de
audiéncia de julgamento desse dia.

LIII. Assim sendo, como efetivamente €, nao poderia o Tribunal a quo mandar
prosseguir a execucao nos termos peticionados no requerimento executivo.
LIV. O Tribunal a quo nem se pronunciou sobre tal questao, constituindo tal
uma nulidade por omissao de pronuncia.
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LV. De todo modo e porque a prova resulta dos autos, entende a executada
que, salvo melhor opinido, podera este Tribunal da Relacao conhecer desta
questao, uma vez que a prova esta junta aos autos, devendo a douta sentenca
ser revogada por decisao que determine a extingcao da execucao quanto a
todos os valores ja pagos pela executada, por cumprimento da obrigacao,
prosseguindo a execucao apenas quanto aos valores efetivamente em divida.»
O Ministério Publico apresentou contra-alegacoes, alegando que «a sentenca
recorrida, que subscreve e da por reproduzida na integra, ndo padece de
qualquer vicio, nulidade ou contrariedade a Lei pelo que devera ser
integralmente mantida».

O recurso foi admitido neste tribunal e colhidos os vistos legais cumpre

decidir.
%

Delimitagao do objeto do recurso

Resulta das disposi¢coes conjugadas dos arts. 639.2, n2 1, 635.2 e 608.2, n.2 2,
todos do Codigo de Processo Civil (doravante CPC), aplicaveis por forga do
disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPT, que as conclusoes delimitam
objetivamente o ambito do recurso, no sentido de que o tribunal deve

pronunciar-se sobre todas as questc”)esll1 suscitadas pelas partes (delimitagao
positiva) e, com excecao das questoes do conhecimento oficioso, apenas sobre
essas questoes (delimitagao negativa).

Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:

1-nulidade da sentenca por omissao de pronuncia;

2-nulidade processual por incumprimento do dever do inquisitério;
3-ineptidao do requerimento executivo;

4-impugnacao da matéria de facto;

5-pagamento parcial da quantia exequenda;

6-inexigibilidade parcial da quantia exequenda.
kS

Fundamentacao de facto

Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

«1. Na execucao para pagamento de quantia certa de que estes autos sao um
apenso, instaurada pelo exequente, foi dada a execucao a decisao final
proferida pela Inspeccao Regional do Trabalho, no processo de contra-
ordenacao n.° 117/2021, que condenou a ora executada na coima unica de
1.000€ e no pagamento a trabalhadora de 19.178,81€, e de 7.688,44€ para a
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seguranca social.

2. Esta decisao foi notificada a executada embargante por carta registada com
aviso de recepcgao datada de 23.07.2021, a qual foi recebida na sede da Ré em
28.07.2021.»

*

Ficou ainda afirmado que

«A demais factualidade resultou como nao provada, nomeadamente o
pagamento da quantia exequenda ao executado.

A restante matéria alegada nos articulados constitui matéria de direito, de
impugnacao, conclusiva ou irrelevante para a decisao da causa, pelo que nao

se responde a mesma».
ES

Apreciacao

1- Da nulidade da sentenca recorrida por omissao de pronuncia

Nos termos do art.2 615.2, n.2 1, al. d) a sentenga é nula quando o juiz deixe de
se pronunciar sobre questoes que devesse apreciar.

Sobre esta questao refere Lebre de Freitas[2] (Cédigo de Processo Civil
Anotado, volume II): «Devendo o juiz conhecer de todas as questdes que lhe
estao submetidas, isto ¢, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de
pedir e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que oficiosamente lhe
caiba conhecer (art. 6602/2), o nao conhecimento do pedido, causa de pedir ou
excepgao cujo conhecimento nao esteja prejudicado pelo anterior
conhecimento de outra questao constitui nulidade (...)".

Com efeito, decorre do art.2 6082 do Codigo de Processo Civil que na sentenca
o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, nao podendo ocupar-se senao dessas questoes suscitadas pelas
partes, salvo se a lei permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras
questoes.

Sendo assim, importa ter em atengao que o dever de decidir se impoe apenas
quanto a questoes suscitadas e quanto a questdoes do conhecimento oficioso.
No caso, se bem entendemos as alegagoes e conclusoes do presente recurso, o
recorrente considera que a sentenca é nula por nao se ter pronunciado sobre
o pagamento da coima e custas que integram a quantia exequenda, tendo a
mesma sido demonstrada nos autos.

E em bom rigor resulta da ata da sessao da audiéncia de julgamento datada de
31/03/2023 que o recorrente apresentou o seguinte requerimento:

«Decorre do Requerimento Executivo que é peticionado o pagamento da
coima e custas de processo no valor de 1000,00 euros e 51,00 euros,
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respectivamente. Acontece que estes valores ja foram pagos pela Executada
conforme comprovativo cuja jungao ao autos agora se requer.
Pede deferimento a V. Ex.2.»

Sobre este requerimento, o exequente, no caso o Ministério Publico,
pronunciou-se nos seguintes termos:

«Nada a opor, nem a jungao nem ao requerido».

E a Mm.2 Juiz a quo proferiu o seguinte despacho.

«Deferido.

Sem custas.

Notifique.»

Portanto, foi admitida a jung¢dao do documento por despacho ja transitado em
julgado, e o documento junto, na falta de impugnacgao, comprova a realizagao
do dito pagamento.

Porém, independentemente do que adiante se dira, resulta também dos autos
gue na peticao inicial dos embargos a embargante/recorrente nao invocou
como fundamento da oposicao aquele pagamento.

Ora o pagamento da quantia exequenda constitui uma excepgao perentoria,
que nao é do conhecimento oficioso e que como tal, atento o disposto pelo
art.2 573.2 CPC devia ter sido invocada na peticao inicial dos embargos (que
constitui verdadeira contestacao a execucao).

Acresce que o dito pagamento nem sequer foi efectuado apos a apresentacgao
da peticao dos embargos datando aquele de 02/08/2021 e esta de 18/10/2021.
Nessa medida, nao tendo a embargante invocado como fundamento dos
embargos o pagamento parcial da quantia exequenda, nem sendo tal questao
do conhecimento oficioso, nao estava o tribunal obrigado a pronunciar-se
sobre ela, pelo que, nao se verifica qualquer omissao de pronuncia,

improcedente o recurso nesta parte.
x

2- Da nulidade processual por incumprimento do dever do inquisitério

Foi identificada como 2.2 questdao a resolver a nulidade processual decorrente
da violagdo do inquisitério que o recorrente sustenta na circunstancia de o
tribunal a quo nao ter realizado previamente a prolacao da sentenca todas as
diligéncias probatdrias para esclarecimento das duvidas que veio a manifestar
na fundamentacao da decisao da matéria de facto sobre o pagamento a
trabalhadora das quantias identificadas na decisao administrativa que serve
de titulo executivo, nomeadamente sobre o titular da conta para as quais
foram efectuadas as transferéncias bancarias e sobre o ambito da execucao
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fiscal relativa a dividas a Seguranca Social.

Antes de mais importa referir que as nulidades processuais resultam da
omissao de ato que a lei prescreva ou da pratica de ato que a lei ndao admita
ou admita sob forma diversa (art.? 195.2 CPC) e devem ser arguidas perante o
tribunal (arts. 196.2 e 197.2 CPC), sé sendo, em principio, recorrivel o
despacho que se pronuncie sobre a arguicao e ainda assim, com as limitagoes
do art.2 630.2, n.2 2 CPC.

Ora, ainda que se admitisse que enquanto arguicao de nulidade processual, foi
cumprido o prazo legal de 10 (dez) dias (a sentenca considera-se notificada ao
embargante em 06/04/2023 e o recurso foi interposto em 12/04/2023), ou que
tratando-se de uma nulidade s6 revelada através da prolagao da sentencga, a
mesma, para alguns autores, se podera reconduzir a uma nulidade da
sentenca com respaldo no art.2 615.2, n.2 1, al. d) CPC[3], ou ainda que,
enquanto nulidade processual sé revelada com a sentenca, seria admissivel o
recurso com esse fundamento, a nulidade nao se verifica.

Na verdade, a preteri¢ao de ato que a lei impde, no caso, a preterigao pelo juiz
de diligéncias probatérias que poderia/deveria ter realizado em obediéncia ao
principio do inquisitorio (art.2 411.2 CPC) sé determinaria a nulidade em
qualquer uma das modalidades suprarreferidas, se tivesse influéncia na
decisao da causa, o que, como veremos adiante, nao se verifica no caso
concreto, pois ainda que os atos omitidos tivessem sido praticados, nunca os
embargos de executado de cuja sentenca foi interposto o presente recurso
poderiam ser julgados procedentes, sendo até a realizagao de ulteriores
diligéncias probatdrias, ato inutil proibido por lei (art.2 130.2 CPC).

Nessa medida e do que adiante acrescentaremos, improcede o recurso nesta

parte.
ES

3- Da ineptidao do requerimento executivo

A este respeito alega a recorrente que o requerimento executivo nao permite
sindicar o valor peticionado, nao sendo possivel aferir que quantias
exatamente foram pagas a trabalhadora e quais exatamente é que estao em
divida, de forma a perceber se os pagamentos demonstrados nos autos, feitos
pela executada a trabalhadora estdo ou nao ali contemplados. Tanto assim que
a propria decisao remete para um terceiro documento (mapa de reposigoes),
do qual alegadamente consta ao apuramento de tais valores.

Nos termos do disposto pelo art.2 186.2, n.2 2 CPC diz-se inepta a peticao
quando falte ou seja ininteligivel a indicacdo do pedido ou da causa de pedir,
gquando o pedido esteja em contradigcao com a causa de pedir ou quando se
cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.
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O recorrente nao esclarece nas suas alegacoes exatamente a qual daquelas
situagoes se reconduz o vicio do requerimento executivo que invoca, mas ao
referir que nao é possivel aferir que quantias foram pagas e quais estao em
divida e que o requerimento executivo ndao permite perceber se os pagamentos
demonstrados nos autos estao ou nao contemplados, remete-nos para a
questao da falta ou ininteligibilidade da causa de pedir.

A causa de pedir consiste no facto juridico de que emerge o direito invocado,
pelo que o requerimento executivo sera inepto se dele nao constarem os factos
essenciais a caracterizacao da obrigacdao exequenda e serd ininteligivel se o
seu teor nao permitir perceber qual a obrigacao exequenda.

Reportando-se a questao a um requerimento executivo importa ter em conta
que do art.? 724.2, n.2 1, al. e) CPC resulta que quando os factos constam do
titulo executivo é dispensada a alegacao de factos no requerimento executivo.
Foi o que sucedeu no caso dos autos, resultando do requerimento executivo
que os factos constam do titulo.

Ora o titulo executivo, além de ser condigcdo necessaria é tendencialmente
condicao suficiente da agao executiva. Em si mesmo nao se confunde com a
causa de pedir, ou seja, nao basta juntar ao requerimento um documento que
seja titulo executivo, é necessario que dele constem os factos constitutivos da
obrigacao exequenda.

No caso dos autos o titulo executivo é a decisao administrativa condenatoria
da recorrente, proferida pela DRTAI.

Analisada tal decisao afigura-se-nos ser evidente que a mesma contém todos
os factos constitutivos da obrigacao exequenda e em condigcoes de perfeita
inteligibilidade, permitindo, ao contrario do alegado pelo recorrente perceber
quais as quantias em divida a trabalhadora, face ao teor do mapa de
reposicoes que integra aquela decisao e, por isso, integra o titulo executivo.
Com efeito, na decisao administrativa concluiu-se que a recorrente era
devedora a trabalhadora das retribuicoes referentes aos meses de marco,
abril, maio, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2020, de
janeiro, fevereiro, marco e 12 dias de abril de 2021, bem como os
proporcionais de férias e subsidio de Natal relativos aos anos de 2020 e 2021.
E resulta também que no célculo do valor total em divida foram descontadas
as quantias pagas pela recorrente em marco, maio, outubro e novembro de
2020, no valor de € 1 600,00 (€ 400,00 + € 500,00 + € 450,00 + € 250,00).
Tais calculos nao suscitam quaisquer duvidas, nomeadamente as mencionadas
pela recorrente. Diga-se que ao contrario do invocado, daquela decisao,
enquanto titulo executivo, nao tém que constar quaisquer factos que permitam
perceber “se os pagamentos demonstrados nos autos, feitos pela executada a
trabalhadora estao ou nao ali contemplados”, impendendo sobre a executada,
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aqui recorrente, o 6nus de invocar tais pagamentos enquanto factos extintivos
da obrigacao exequenda.

Assim, da interpretacao do titulo resultam claramente os elementos essenciais
da divida exequenda: a identidade do credor e devedor, o valor da divida, a
data de vencimento, o caracter certo, liquido e exigivel da obrigacao titulada.
Por isso, do nosso ponto de vista o requerimento executivo, na medida em que
remete para o teor do titulo executivo e que este contém de forma
absolutamente percetivel todos os factos que constituem a causa de pedir, nao
¢ inepto.

Assim, o recurso com este fundamento improcede.

X

4- Da impugnacao da matéria de facto

Pretende o recorrente que passem a constar do elenco dos factos provados o
pagamento da coima e custas, o pagamento a trabalhadora da quantia de € 3
205,00, o acordo estabelecido com a Seguranca Social para pagamento em
prestacoes de quantia que engloba aquela que foi condenado a pagar na
decisdao administrativa e o pagamento de varias prestacgoes, factos que alegou
na peticao inicial dos embargos e foram considerados nao provados pelo
tribunal a quo, apesar dos documentos juntos nao terem sido impugnados e da
posicao assumida pela prépria trabalhadora.

Nos termos do disposto pelo art.2 662.2, n.2 1 CPC «A Relagao deve alterar a
decisao proferida sobre a matéria de facto, se os factos assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.»

A Relacgao tem efectivamente poderes de reapreciacao da decisao da matéria
de facto proferida pela 12 instancia, impondo-se-lhe, a consideracgao da
matéria de facto que se encontre plenamente provada por acordo das partes
nos articulados, por documentos ou por confissao reduzida a escrito nos
termos do art.2 6072, n? 4 CPC, desde que relevantes para a decisao a proferir
atentas todas as solugoes juridicas possiveis e a (re)analise dos meios de prova
produzidos em 12 instancia, no que respeita a prova sujeita a livre apreciagao
do julgador, desde que o recorrente cumpra os 6nus definidos pelo art.2 640.2
CPC.

No caso em aprecgo, nao se tratando de reapreciagcao de prova gravada,
afiguram-se-nos suficientemente cumpridos os 6nus impostos pelo citado art.©
640.2, nada obstando a apreciagdao da impugnacao.

Recorda-se a qui a decisao proferida pelo tribunal a quo sobre a matéria de
facto.

«De acordo com os elementos constantes dos autos consideram-se provados os
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seguintes factos:

1. Na execucao para pagamento de quantia certa de que estes autos sao um
apenso, instaurada pelo exequente, foi dada a execugao a decisao final
proferida pela Inspecgao Regional do Trabalho, no processo de contra-
ordenacgdao n.° 117/2021, que condenou a ora executada na coima Unica de
1.000€ e no pagamento a trabalhadora de 19.178,81€, e de 7.688,44€ para a
seguranca social.

2. Esta decisao foi notificada a executada embargante por carta registada com
aviso de recepcgao datada de 23.07.2021, a qual foi recebida na sede da Ré em
28.07.2021.

*

A demais factualidade resultou como nao provada, nomeadamente o
pagamento da quantia exequenda ao executado.

A restante matéria alegada nos articulados constitui matéria de direito, de
impugnacao, conclusiva ou irrelevante para a decisao da causa, pelo que nao

se responde a mesma.
ES

Para resposta a base instrutéria da forma supra, o Tribunal tomou em
consideracgao todas as provas produzidas e analisadas em audiéncia de
julgamento.

A matéria referente ao pagamento alegado pela embargante do valor devido a
titulo de créditos salariais a trabalhadora nao resultou provada por auséncia
de prova nesse sentido. A embargante juntou comprovativos de transferéncias
bancarias, mas desconhece-se a quem as mesmas foram dirigidas,
concretamente o titular da conta bancdria que ai consta e se é da
trabalhadora. Cabia a embargante, no minimo demonstrar que a trabalhadora
lhe havia facultado tal nimero de conta bancaria para que lhe fosse
processado o vencimento, o que esta nao fez. Acresce que notificada a
trabalhadora esta veio aos autos afirmar que recebeu tais valores, mas estes ja
foram contabilizados aquando das contas efectuadas junta da Inspecgao
Regional no ambito da contraordenacao em execucgao. E nada mais foi
requerido a este nivel.

Finalmente quanto ao acordo prestacional efectuado com a Segurancga Social
dos elementos juntos, para além de se tratarem de copias simples e com
valores diversos, nao resulta dos mesmos que os valores ora em execugao
estejam ai contemplados, nem que se trate da divida global da executada a
esta entidade, nem tao pouco que o plano requerido tenha sido aprovado,
esteja em cumprimento e qual o valor pago.
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Nos termos do disposto no artigo 342°, n.° 2, do Cddigo Civil, cabia a
executada embargante demonstrar o pagamento alegado, énus que incumpriu.
Em audiéncia, foi ouvida X, mae do legal representante da executada, a qual
conhecia apenas as dificuldades que o filho sentiu na gestao da empresa que
abriu imediatamente antes do inicio da pandemia e o ndo acesso a quaisquer
apoios.

Foi ainda ouvidoY, contabilista da executada, o qual apenas sabia que tinham
sido feitos pagamentos aos trabalhadores em dinheiro, conhecendo as dividas
a Seguranca Social e um acordo feito com esta entidade, do que nao referiu
pormenores concretos.

No mais, mais nenhuma prova foi produzida, pelo que nao firmamos convicgao
acerca do pagamento alegado».

Importa também ter presente que na peticao inicial dos embargos a
recorrente tinha alegado que:

«582- Relativamente ao pagamento a efectuar a trabalhadora, de acordo com o
que resulta dos fatos provados da decisao que constitui o titulo executivo os
presentes autos, o mesmo refere-se as retribuicoes dos meses de marco, abril,
maio, agosto, setembro, outubro, novembro, e dezembro de 2020, janeiro,
fevereiro, marco e abril (12 dias) de 2021; e ainda aos proporcionais de
subsidio de férias e natal.

5992- Resulta ainda dos factos provados que a executada procedeu ao
pagamento, a trabalhadora, dos seguintes valores liquidos: €400,00 em margo,
€450,00 em maio, 250,00 em outubro e 250,00 em Novembro.

609°- Na verdade, para além daqueles valores, que perfazem o montante de
€1350,00, a Executada procedeu ao pagamento a trabalhadora, das seguintes
quantias, que prefazem o montante total de €3.205,00:

-€500,00 a 9 de junho de 2020, cfr. doc. n? 1 que se junta em anexo;
-€1500,00 a 3 de julho de 2020, cfr. doc. n? 2 que se junta em anexo;
-€805,00 a 24 de Agosto de 2020, cfr. doc. n? 3 que se junta em anexo;
-€400,00 a 23 de Novembro de 2020, cfr. doc. n? 4 que se junta em anexo.
-€273,85 a 21 de dezembro de 2020, cfr. doc. n? 5 que se junta em anexo.
619- Assim, das quantias em divida a trabalhadora, a Executada ja procedeu
ao pagamento da quantia total de €4.828,85.»

Tais factos foram considerados nao provados, como resulta da decisao acima
reproduzida.

Entendemos que a decisao do tribunal a quo nesta parte, face aos elementos
que constam dos autos nao se podera manter, como se passara a explicar.
Para prova dos pagamentos efetuados, designadamente daqueles a que se
refere no art.?2 60.2 da petigao inicial (os restantes nao estdao em causa na
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impugnacao), a recorrente juntou aos autos com a peticao inicial os
documentos 1 a 5, que correspondem a comprovativos de transferéncias
bancarias efetuadas nas datas alegadas.

O Ministério Publico na contestacao limitou-se a dizer que se houve
pagamentos comprovados deverao ser deduzidos das quantias exequendas,
nada dizendo sobre os documentos juntos.

Na tentativa de conciliacao convocada pelo juiz a quo, o Ministério Publico
requereu a notificacao da trabalhadora visada com copia dos depdsitos
efectuados para esclarecer se recebeu ou nao as quantias que constantes dos
referidos documentos 1 a 5 da petigao inicial e que na negativa fossem
solicitados a trabalhadora extractos bancarios dos periodos temporarios dos
depositos ou se nao os tiver que conceda autorizacao ao Tribunal para os
requerer ao banco, ao que a aqui recorrente nao se opos. Tal requerimento foi
deferido pelo tribunal que determinou a notificacao da trabalhadora conforme
requerido com cépia dos documentos 1 a 5 juntos com a oposigcao para, ao
abrigo do principio da colaboracao, confirmar o recebimento dos ditos valores.
A trabalhadora respondeu a notificacao confirmando o recebimento dos
valores, alegando, contudo, que 0os mesmos nao foram incluidos na divida
apurada na decisao administrativa.

O Ministério Publico promoveu entao que fosse subtraida a quantia exequenda
o valor recebido pela trabalhadora.

A Mm.2 Juiz a quo proferiu de seguida despacho convidando o Ministério
Publico na qualidade de exequente a esclarecer se este pelo requerimento que
antecedia reconhecia o pagamento pela executada do valor de 4.828,85€ a
trabalhadora visada, indicando, sendo caso disso, o valor da reducao da
quantia exequenda, ao que o Ministério Publico respondeu que atenta a
resposta da trabalhadora permaneciam incélumes os valores que constam do
requerimento executivo.

Foi entdo proferido despacho saneador, foi fixado como objeto do litigio a
existéncia de algum fundamento que reduza o valor da quantia exequenda,
sendo o Unico tema de prova o pagamento, considerando, pois, que estava
controvertida a matéria alegada pela embargante quanto aos pagamentos
efetuados a trabalhadora para além dos constantes da decisao administrativa.
Na audiéncia de julgamento foram inquiridas as testemunhas arroladas pelas
partes, tendo na sentenca o tribunal considerado que os documentos juntos
aos autos nao eram prova bastante da efetiva realizacao dos pagamentos a
autora na falta de prova de que a conta destinataria dos valores transferidos
neles identificada pertencia a trabalhadora.

Ora, considerando o iter processual supra descrito e os documentos juntos
afigura-se-nos que inexistia fundamento para aquela decisao.
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Na verdade, o exequente Ministério Publico, ndo impugnou os documentos,
nem sequer que os pagamentos tenham sido efetuados, apesar da posicao algo
hesitante que assumiu nos diversos momentos acima retratados. Primeiro
aceitou os pagamentos, requerendo a reducao da quantia exequenda e depois
aceitou os pagamentos, mas nao que eles fossem deduzidos a quantia
exequenda, por eles ja terem sido considerados na decisao administrativa para
apuramento do valor total da divida.

Nunca foi, pois, impugnado o efetivo pagamento a trabalhadora das quantias
constantes dos documentos juntos pela embargante (comprovativos de
transferéncias bancarias que constituem doc. 1 a 5 da peticao dos embargos),
mas apenas que tais quantias tenham sido pagas para além das ja descontadas
na decisao administrativa.

A duvida manifestada pelo tribunal quanto a efetiva titularidade pela
trabalhadora da conta para a qual as ditas quantias foram transferidas, nao
tem assim, qualquer razao de ser, sendo infirmada pela posi¢gao assumida pelo
exequente quanto ao recebimento pela trabalhadora de tais quantias.
Impunha-se, pois, ao tribunal a quo, independentemente de qualquer outro
meio de prova considerar como provados os pagamentos efetuados pela
embargante a trabalhadora.

Importa, por fim, referir que os pagamentos efetuados somam um total de € 3
478,85 e nao € 3 205,00, como por lapso manifesto consta do art.2 60.2 da
peticao inicial, lapso que se infere nao apenas da soma dos valores parcelares
alegados, como do valor total de € 4 828,85 constante do art.? 61.2 da mesma
peca processual que se alcancga pela soma dos € 1 350,00 (a que se refere o
mesmo art.?2 60.2) com € 3 478,85 (€ 1 350,00 + € 3478,85 = € 4 828,85) e
nao com os € 3 205,00 que se referem no art.2 60.2 (€ 1 350,00 + € 3 205,00 =
€ 4 555,00).

E do nosso ponto de vista impunha-se também, face aos elementos constantes
dos autos que tivesse considerado provado que tais pagamentos foram
efetuados a trabalhadora por conta dos valores em divida e para além das
quantias que a autoridade administrativa considerou pagas e que abateu ao
total devido.

Com efeito, nem a trabalhadora, nem o exequente puserem em causa que as
guantias em discussao se destinaram ao pagamento dos valores retributivos
em divida e da prépria decisdao administrativa resulta com clareza quais os
valores pagos que foram descontados os quais nao coincidem com os
comprovados pela embargante, pelo que, independentemente de qualquer
outro meio de prova, se considera que a matéria alegada pela embargante no
art.? 60.2 da peticao inicial deveria ter sido considerada provada.
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No que respeita a quantia devida a Seguranga Social a embargante alegou na
peticao inicial que:

«659- Com efeito, a 27 de abril de 2021 a Executada foi citada em processo
execucao fiscal, instaurado pelo ISSM, IP-RAM, para pagamento da quantia
exequenda de €15.901,07 e juros no montante de €443,08, Cfr. doc. n® 6 que
se junta em anexo.

662- Em tal execucgdo estavam ja contemplados os valores a que a executada
foi aqui condenada.

672- O socio gerente da Executada dirigiu-se ao ISSM, IP-RAM e requereu o
pagamento da divida referente a quantia exequenda peticionada nos autos de
execucao fiscal, bem assim das quantias que nao se encontravam em
execucao, em 36 prestagcoes, com inicio em abril do corrente ano de 2021, cfr.
docs. n? 7 e 8 que se juntam em anexo.

682- Tal pedido foi aceite pelo ISSM, IP-RAM

692- e em funcgao disso a Executada tem pago as prestacoes mensais devidas
por tal acordo junto do ISSM, IP-RAM, cfr. doc. n? 9 que se junta em anexo.
709- Assim, nao existe qualquer divida da Executada perante o ISSM, IP-RAM,
existindo, sim, um plano de pagamentos aceite por esta Entidade e que estd a
ser cumprido pela sociedade Executada.»

Tais factos foram considerados como nao provados.

O Ministério Publico na contestacao limitou-se a afirmacao ja acima referida
de que se houve pagamentos comprovados deverao ser deduzidos das quantias
exequendas, nada dizendo sobre os documentos juntos, pelo que os mesmos
nao se podem considerar impugnados, quer quanto a sua autoria e
autenticidade, quer quanto ao seu teor e alcance probatoério.

Sem embargo, tais documentos nao sao aptos a demonstrar, por si s o
alegado.

Na verdade, do alegado pela embargante, o que relevava era se as quantias a
que se refere a decisao administrativa como sendo devidas a Seguranga Social
e que integram a quantia exequenda, se encontravam abrangidas pela
execucgao instaurada pelo ISSM contra a embargante e pelo acordo de
pagamento em prestagoes.

Ora, analisado o teor dos documentos juntos sob os n.%s 6, 7, 8 e 9 da peticao
inicial, ainda que se possa inferir que o ISSM emitiu nota de citacao da
embargante em 26/04/2021 (doc. 6), que em 08/04/2021 a embargante havia
requerido que a divida existente que nao se encontra em execucgao fosse
participada para execucao juntado a divida existente uma vez que pretendia
requerer acordo prestacional com toda a divida e apensos existentes naquela
data (doc. 8), que na mesma data a embargante requereu o pagamento em
prestacoes (doc. 7) e que, apesar de a decisao sobre tal requerimento nao
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estar assinada, resulta do doc. 9 o seu deferimento ja que a embargante
efetuou o pagamento de 5 prestagoes, com inicio em Abril de 2021, o que é
certo é que, dai nao resulta que nas quantias a que todos aqueles documentos
se referem estejam abrangidas as dadas a execugao nos presentes autos. De
facto, ignora-se se a embargante tinha outras dividas a Segurancga Social, ja
apuradas na data dos documentos suprarreferidos e destes nada consta que
permita estabelecer qualquer relagao com os montantes em divida nos autos.
Nessa medida, os documentos 6 a 9 juntos com a petigao inicial, nao permitem
considerar provado o alegado pela embargante, nomeadamente que as
quantias a que se refere a decisao administrativa como sendo devidas a
Seguranca Social e que integram a quantia exequenda, se encontravam
abrangidas pela execucgao instaurada pelo ISSM contra a embargante e pelo
acordo de pagamento em prestacoes.

Finalmente pretende ainda a embargante que se adite a decisdo da matéria de
facto o pagamento da coima e custas que comprovou por documento junto aos
autos em 31/03/2023.

Como resulta do supra exposto, resulta da ata da sessao da audiéncia de
julgamento datada de 31/03/2023 que o recorrente apresentou o seguinte
requerimento:

«Decorre do Requerimento Executivo que é peticionado o pagamento da
coima e custas de processo no valor de 1000,00 euros e 51,00 euros,
respectivamente. Acontece que estes valores ja foram pagos pela Executada
conforme comprovativo cuja jungao ao autos agora se requer.

Pede deferimento a V. Ex.2.»

Sobre este requerimento, o exequente, no caso o Ministério Publico,
pronunciou-se nos seguintes termos:

«Nada a opor, nem a jungao nem ao requerido».

E a Mm.2 Juiz a quo proferiu o seguinte despacho.

«Deferido.

Sem custas.

Notifique.»

Tendo a jungao do documento sido admitida por despacho ja transitado em
julgado, o documento junto, na falta de impugnacgao, comprova a realizacao do
dito pagamento.

Porém, na petigao inicial dos embargos a embargante/recorrente nao invocou
como fundamento da oposicao aquele pagamento, este também nao foi
efetuado apos a deducgao dos embargos e nao pode ser considerado facto
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instrumental ou complementar (art.2 5.2, n.2 2 CPC) pelo que, nos limites dos
presentes embargos de executado tal como foram deduzidos e como
prosseguiram os seus termos, se trata de um facto irrelevante, nao devendo,
enquanto tal, constar do elenco dos factos provados ou nao provados.

Nestes termos a impugnacao da matéria de facto procede parcialmente e, em
consequéncia decide-se aditar ao elenco dos factos provados o seguinte:

3. Para além dos valores discriminados como pagos na decisdo administrativa,
a executada procedeu ainda ao pagamento a trabalhadora, por conta dos
valores retributivos em divida, das seguintes quantias, no total de €3.478,85:
-€ 500,00 a 9 de junho de 2020;

-€ 1 500,00 a 3 de julho de 2020;

-€ 805,00 a 24 de agosto de 2020;

-€ 400,00 a 23 de novembro de 2020;

-€ 273,85 a 21 de dezembro de 2020.

*

5- Do pagamento parcial da quantia exequenda

A este respeito a recorrente alega que a sentenca deve ser revogada por
decisao que determine a extingdo da execucgao quanto a todos os valores ja
pagos pela executada, por cumprimento da obrigagao, prosseguindo a
execucgao apenas quanto aos valores efetivamente em divida.

Considerando a decisao proferida sobre a impugnacgao da matéria de facto,
esta agora demonstrado que a embargante pagou a trabalhadora outros
valores para além dos considerados na decisdao administrativa que serve de
titulo a execucao.

Tais pagamentos, nao poderao, contudo, ser considerados relevantes enquanto
fundamento para a redugao da quantia exequenda.

Na verdade, a execugao a que a recorrente se opos mediante embargos de
executado, serve de titulo executivo uma decisdao administrativa.

De facto, tal decisao nao foi impugnada judicialmente tendo-se tornado
definitiva, formando o que na doutrina e na jurisprudéncia se designa por
“caso decidido” ou “caso resolvido”, que se equipara, designadamente quanto
a sua exequibilidade ao instituto do caso julgado e lhe confere a forca de titulo
executivo (art.2 26.2 da lei 107/2009 de 14/09 que estabeleceu o regime
juridico do procedimento aplicavel as contraordenacdes laborais e de
seguranca social).

Assim, «Em sede de execucgao para cobrancga coerciva do valor da coima, ao
executado esta interdito por em causa a pratica dos factos que
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consubstanciam a contra-ordenacao por que foi acoimado e, em geral, opor
toda a defesa que lhe era licito deduzir no processo de contra-ordenacgao, quer
na sua fase administrativa, quer na fase judicial (havendo impugnacao
judicial).»[4]

Equivale isto a dizer que sdo aplicaveis a execucao de decisao administrativa
as regras relativas a oposigao a execucao baseada em sentenca,
nomeadamente, com as necessarias adaptagoes, o disposto pelo art.2 729.¢
CPC quanto aos fundamentos da oposicao a execucgao baseada em sentenca.
Nessa medida, atento o disposto pela al. g) do citado art.¢ 729.2, o pagamento
total ou parcial da quantia exequenda, enquanto facto extintivo da obrigacao
sO é atendivel na oposigao se for posterior a decisao administrativa.

No caso em aprecgo resulta dos autos que a decisao administrativa foi
proferida em 23/07/2021 (sendo notificada a executada embargante por carta
registada com aviso de rececao da mesma data, recebida na sede da Ré em
28/07/2021).

Por isso, na oposicao a execucgao a embargante apenas poderia invocar como
fundamento da extingao parcial da divida exequenda os pagamentos que
tivessem sido efectuados em data posterior a prolagdao da decisao
administrativa.

Ora, os pagamentos efetuados pela arguida ocorreram, entre 07/06/2020 e
18/12/2020, sendo todos anteriores a prolacao da decisao administrativa, e
nao tendo sido invocados até essa data (ou sequer em sede de impugnagao
judicial) ficou precludida a possibilidade de tal omissao ser suprida mediante
oposicdo a execugao sob pena de violagao do “caso decidido”.

Por outro lado, nao podemos ainda deixar de referir que, mesmo que
constasse da matéria de facto provada (o que, como resulta do supra exposto,
nao € o caso) o pagamento da coima e das custas administrativas, tal
pagamento, como ja resulta do acima mencionado, nunca poderia ser
considerado relevante com vista a procedéncia dos embargos, pois, nao se
tratando de questao do conhecimento oficioso do tribunal e nao se tratando de
pagamento superveniente (o pagamento foi feito em 02/08/2021), nao foi
tempestivamente invocado como fundamento dos embargos.
Consequentemente, mesmo que se tenha agora considerado provado o
pagamento a trabalhadora das quantias invocadas pela embargante e que se
tivesse aditado a matéria de facto provada o pagamento da coima e custas
administrativas, o recurso interposto nao pode ser considerado procedente,
sendo de manter, nesta parte a decisao recorrida ainda que com fundamento
diverso.

Tal nao devera, contudo, obstar a que, tendo o comprovativo do pagamento da
coima e custas sido admitido nos autos, com expressa anuéncia do Ministério
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Publico na qualidade de exequente, por despacho judicial (cfr. ata da
audiéncia de julgamento de 31/01/2023) transitado em julgado, seja o mesmo
levado em conta na execugao para os efeitos previstos pelos arts. 846.2 a 849.2
CPC.

*

6- Da inexigibilidade parcial da quantia exequenda

Alega a recorrente que o acordo de pagamento das contribuicoes para a
Seguranca social, constitui uma causa especifica de inexigibilidade da
obrigacao, ajustada livremente entre credor e devedor ao abrigo do
preceituado no art.2 406.° do CC e que a nao aceitagao desta posicao,
constituiria uma flagrante violagao do principio da boa fé além de que poderia
desencadear uma situagao de dupla tributagcao/duplo pagamento.

Improcede em toda a linha a pretensao da recorrente.

A inexigibilidade a que se reporta a al. e) do art.2 729.2 refere-se aos casos em
que, face ao teor da decisao executada a obrigagao estd dependente de
condicao suspensiva ou de uma prestacgao por parte do credor ou de terceiro a
que se refere o art.2 715.2 CPC. O que nao se verifica manifestamente no caso
dos autos, mesmo que tivesse ficado provado o alegado quanto a pendéncia de
execucao relativa as mesmas quantias e ao acordo de pagamento em
prestacoes.

Nessa eventualidade poderiamos estar perante uma situagao de
litispendéncia, excecgao dilatéria (arts. 577.9, al. i), 580.2 e 581.2 todos do
CPC), a apreciar, mesmo oficiosamente (art.2 578.2 CPC), enquanto
fundamento dos embargos ao abrigo do disposto pelo art.?2 729.2 al. c) CPC.
Todavia, a matéria em que tal excecdao assenta, repete-se, a pendéncia de
execucao relativa as quantias executadas devidas a seguranga social, nao ficou
demonstrada, pelo que, ndao ha fundamento para revogar a decisao recorrida.
Tudo visto e apesar da alteragao da decisao da matéria de facto, a apelagao

improcede na totalidade.
x

Decisdo

Por todo o exposto decide-se:

- julgar parcialmente procedente a impugnacao da matéria de facto, aditando
aos factos provados o ponto 3 com a redagao supra enunciada;

- julgar improcedente a impugnacao da matéria de facto na parte restante;

- julgar a apelagao totalmente improcedente, sem prejuizo de o tribunal a quo
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dever extrair, no processo executivo, as consequéncias legais do despacho de
admissao do comprovativo do pagamento da coima e custas, como referido
supra, confirmando-se a sentenca recorrida (ainda que em parte com
fundamento diverso).

X

Custas pela recorrente - art.2 527.2 CPC
X

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumdrio do presente

acorddo.
%

*

Notifique.

*

Lisboa, 22/11/2023

(Maria Luzia Carvalho)
(Sérgio Almeida)
(Maria José Costa Pinto)

[1]«Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoessuscitadas,sob pena de
omissao de pronuncia, mas nao tem o dever de responder, ponto por ponto, a
cada argumento que seja apresentado para sua sustentacao. “Argumentos”
nao sao “questoes”, e é a estas que essencialmente se deve dirigir a atividade
judicativa.» - Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil,
7.2 ed. atualizada, pag. 136.

[2]1Cbdigo de Processo Civil Anotado, volume II.

[3]A este proposito cfr. Anténio Santos Abrantes Geral, Recursos em Processo
Civil, 7.2 ed. atualizada, pags. 24 a 26.

[4]1Ac. RP de 25/01/2021, Relator Joaquim Moura, acessivel em www.dgsi.pt.
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