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HABEAS CORPUS PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA ACUSACAO

EXCECIONAL COMPLEXIDADE NULIDADE INDEFERIMENTO

Sumario

I - A providéncia de habeas corpus nao é, pela sua natureza e finalidade, um
recurso, nao estando no seu ambito analisar o mérito da “Decisao que atribuiu
a excecional complexidade ao presente processo”, nem eventuais nulidades,
irregularidades ou “inconstitucionalidade” de que a mesma possa padecer,

II - Nao é o recurso dos recursos, nem o ultimo ratio dos recursos, nao
servindo para discutir aquilo que nos recursos deve ser discutido, e mais
concretamente, para discutir o mérito do acordao proferido pelo Tribunal da
Relagao que negou provimento ao recurso e manteve a decisao de 1.2
instancia, mesmo que seja com os argumentos do voto de vencido.

III - A jurisprudéncia vem considerando, a propésito do recurso, que este é
manifestamente infundado quando, através de uma avaliagcdao sumaria dos
seus fundamentos, se pode concluir, sem margem para duvidas, que esta
votado ao insucesso. No mesmo sentido, consideram na doutrina, Simas
Santos e Leal-Henriques, que ha manifesta improcedéncia do recurso quando,
«atendendo a factualidade apurada, a letra da lei e a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, é patente a sem razao do recorrente, sem necessidade
de ulterior e mais detalhada discussao juridica» sobre o que vem impugnado.
IV - Perante a indefinicao do que se deve entender por peticao de habeas
corpus “manifestamente infundada”, este € um bom critério de orientacao a
utilizar, com as devidas adaptac¢oes, na providéncia ora julgada.
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Texto Integral

Proc. n.2 15/22.8]BLSB-AG.S1

Habeas corpus

Acordam, em Audiéncia, na 5.2 Sec¢ao do Supremo Tribunal de Justica

I- Relatorio

1. Os arguidos AA, BB, CC, DD e EE, sujeitos a medida coativa de prisao
preventiva, decretada pelo Tribunal Central de Instrucao Criminal - J... ., do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa, no ambito do proc. n.2 15/22.8]BLSB,
vieram requerer ao Ex.mo Presidente do Supremo Tribunal de Justica, através
de Advogado, a providéncia de habeas corpus, nos termos e para os efeitos
dos artigos 222.2 e 223.2 do Cédigo de Processo Penal, com os fundamentos
que ora se transcrevem:

“1.2 A 26 de Novembro de 2022, em sede de primeiro interrogatorio judicial,
foi determinado aos Arguidos a aplicacao da medida de coacao de prisao
preventiva, prevista no artigo 202.2 do CPP, por se considerar existirem fortes
indicios de terem praticado crimes.
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2.2 Em 4 de Margo de 2023 foi requerido pelo Ministério Publico que fosse
declarada a excepcional complexidade do processo, nos termos do n.?4 do
artigo 215.2 do C.P.P, com a consequente prorrogacao do prazo maximo para
conclusao do inquérito e elevacdao do prazo maximo de prisao preventiva para
um ano, nos termos da al. ¢), n.22, do artigo 276.2, e n.23 do artigo 215.9,
todos do Codigo de Processo Penal;

3.9 Nesse sentido, no 31 de Marcgo de 2023, foi decretada judicialmente a
excepcional complexidade nos presentes autos.

Q . . .~
4. Sucede que os arguidos apresentaram Recurso contra a referida Decisao
que atribuiu a excepcional complexidade, especificamente através do

Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L1, que foi devidamente distribuido a 32 Secgéo
do Tribunal da Relagao de Lisboa.

5.2 O referido Recurso ja foi julgado, tendo votado pela manutencgao da
Decisao que atribuiu a excepcional complexidade as Juizas Desembargadoras
Dra. Adelina Barradas de Oliveira e Dra. Ana Paramés. Entretanto, divergiu o
Exmo. Sr. Dr. Juiz Desembargador Rui Miguel Teixeira.

6.2 O voto de vencido foi proferido pelo Venerando Desembargador Titular do
processo, Exmo. Sr. Dr. Juiz Desembargador Rui Miguel Teixeira, que
compreendeu sabiamente que os direitos dos recorrentes nao foram
devidamente assegurados e revogaria o despacho recorrido, por inexistirem
fundamentos para manter a excepcional complexidade.

7.2 O voto vencido proferido no Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L1 foi enfatico em
ressaltar que: “Quanto a este segmento, embora se conclua pela gravidade da
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actuagdo ndo resulta qualquer dificuldade de investigagdo”.

8.2 O referido voto vencido destacou ainda que: “E dito que o processo tem
4700 pdginas, 67 apensos. Trata-se de um volume grande mas soé por si ndo se
sabe o que compoéem tais 4700 pdginas. Tamanho ndo é sinonimo de
dificuldade sé por si”.

9.2 O voto vencido é assertivo em referir que: “E dito que foram ouvidas 50
testemunhas. Essas ja ndo hd que ouvir. E referido estd em falta a inquiri¢do
de muitas mais. E pergunta-se quantas mais? E porqué? E porque é que ndo
foram ja ouvidas?”

10.2 O voto vencido demonstrou toda a sua censura quanto a decisdo de
atribuicdo de especial complexidade ao afirmar que: “E que dizer que faltam
levar a cabo diligéncias de prova sem dizer quais e porqué e, ao mesmo tempo
permitir que cidaddos aguardem presos preventivamente a espera das tais
diligéncias que se desconhecem ndo tem respaldo legal”.

11.2 O voto vencido tece sérias criticas a atribuigdao de especial complexidade
ao ponderar que: “Sdo referidas “diligéncias subsequentes” as inquirigées mas
quais diligéncias? E referido que foram apreendidos equipamentos
electronicos e que foi determinado o seu exame pericial. Mas o que se passa
com tais exames? Qual a previsibilidade da sua realizagdo? Quanto tempo é
que as pericias vdo demorar? E se vdo demorar onde estd a afirmacgdo de tal ?
Quem realiza os exames informou do atraso na realizagdo dos mesmos ? E se o
fez onde é que o fez ?”.

12.2 O voto vencido é categorico em afirmar que: “Ou seja, nenhum dos
argumentos avanc¢ados, por si ou em conjunto, justifica, nos termos em que o
pedido foi feito e deferido, o decretamento da especial complexidade do
processo”.
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13.2 Em linha de conclusao, o voto vencido enaltece que: “A decisdo que fez
vencimento entrou pelo mesmo caminho. Apoia-se na promog¢do do Ministério
Publico mas ndo esclarece ou fundamenta (até porque ndo pode) porque é que
0 processo é especialmente complexo e qual a dificuldade que o mesmo
apresenta em relacdo aos demais. Entendo, assim que os direitos dos
recorrentes ndo foram assegurados e revogaria o despacho recorrido”.

14.2 Nesse contexto, justifica-se a apresentagao da presente providéncia de
Habeas Corpus pelos arguidos, por forma a verem devidamente tutelados os
seus direitos a liberdade individual ambulatéria, que deve ser interpretado
como um direito fundamental da pessoa e da sua propria dignidade como
pessoa humana, tanto é que o referido instrumento ¢ também proclamado em
diversas legislagoes internacionais.

15.2 A Declaragao Universal dos Direitos Humanos assegura expressamente
que ninguém pode ser arbitrariamente detido, tampouco pode permanecer
preso preventivamente sem que sejam observadas as formalidades legais.

16.2 Portanto, nao podem os arguidos, igualmente, serem mantidos privados
da sua liberdade com base em uma ordem ilegal de atribuicao de excepcional
complexidade e decorrente da manutengao da prisao preventiva ilegal.

17.2 O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos assegura
especificamente que todo o individuo tem direito a liberdade pessoal, pelo que
segue terminantemente proibida a manutenc¢ao da prisdo arbitraria, que so
poderia ser mitigado se fundamentado por Lei e desde que respeitado todos os
procedimentos legalmente estabelecidos.

18.2 A Decisao que atribuiu a excepcional complexidade aos autos limitou-se a
repetir a Promocgao do Ministério Publico, pelo que deixou de esclarecer e
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fundamentar porque é que o processo é especialmente complexo e qual a real
dificuldade que o mesmo apresenta em comparacao aos demais processos.

19.2 No mesmo sentido, é assegurado o direito a recorrer a um Tribunal a toda
a pessoa que seja privada de liberdade em virtude de detencgao, a fim de que
este se pronuncie, com a maior brevidade, sobre a legalidade da sua prisao e
em caso de manutencgao da prisao ilegal, deve ordenar sua liberdade.

20.2 A Convencgao Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais resguarda ainda que toda a pessoa tem direito a
liberdade, pelo que ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo se for
preso em cumprimento de condenacao, decretada por tribunal competente e
desde que tal prisao seja determinada de acordo com o procedimento legal,
nao podendo jamais exceder os prazos legalmente previstos.

21.2 J4 a Constituigao da Republica Portuguesa, no seu artigo 27.2, n.2 1,
reconhece e garante os direitos a liberdade individual, a liberdade fisica e a
liberdade de movimentos e, expressamente, consagra no artigo 31.2, a
providéncia do Habeas Corpus como uma garantia extraordinaria, expedita e
privilegiada contra a prisao arbitraria ou ilegal, a ser decidida em até 8 dias.

22.2 Quanto a competéncia para decidir sobre a providéncia liberatoria em
referéncia, nao pairam quaisquer davidas de que tal incumbéncia recai ao
Supremo Tribunal de Justica, conforme entendimento que decorre do disposto
no artigo 222° do CPP.

23.2 Nesse sentido, os arguidos reivindicam através do presente remédio
excepcional a intervengao do Supremo Tribunal de Justica para imediatamente
fazerem cessar as ofensas ao seu direito de liberdade, eis que a manutengao
da prisao ¢é ilegal e reveste-se de notodrio abusos da autoridade.
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24.° Em virtude da ilegalidade e falta de fundamentacgao para a atribuicao da
excepcional complexidade, pretendem os arguidos verem restituida a sua
liberdade, pois encontram-se ilegalmente privados da sua liberdade fisica.

25.2 Os arguidos requerem que seja identificada a ilegalidade da atribuicao da
excepcional complexidade, com fundamento no préprio voto vencido proferido
pelo Venerando Desembargador Titular do processo, Exmo. Sr. Dr. Rui Miguel
Teixeira, proferido no Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L1.

26.2 Assim, deve ser reconhecida a ilegalidade e inconstitucionalidade da
Decisao que atribuiu a excepcional complexidade ao presente processo,
conforme o voto vencido proferido no Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L1.

27.2 A Decisdao que atribuiu a excepcional complexidade esta eivada de
nulidade insanavel, por ilegalidade e inconstitucionalidade, que devera ser
reconhecida pelo Supremo Tribunal de Justica, nos autos do Habeas Corpus.

28.2 Diante da ilegalidade e inconstitucionalidade da Decisao que atribuiu a
excepcional complexidade aos autos, a dilatagao dos prazos para conclusao do
inquérito nao se justifica e deve ser reconhecida a sua nulidade.

29.2 Através da cessacgao da excepcional complexidade dos presentes autos, os
prazos de duracgao do inquérito passam a estar excedidos.

30.2 Nesse contexto, a decisao que manteve a prisao preventiva em virtude da
alegada excepcional complexidade é ilegal e inconstitucional, nao podendo os
arguidos serem penalizados pela inércia e desrespeito do prazo legalmente
instituido.
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31.2 A prisao preventiva extingue-se, por estar configurada notdria
ilegalidade, em virtude do excesso de prazo e pela auséncia de justificacao
para a excepcional complexidade.

32.2 Tendo sido extrapolado o prazo maximo para que fosse determinada a
manutencgao da prisao preventiva e estando excedido o limite legalmente
instituido de 06 meses de prisdao preventiva, os arguidos apresentam o
presente Habeas Corpus e requerem seja determinada a libertagao imediata.

33.2 Ao ser anulada a Decisao que atribuiu a excepcional complexidade aos
presentes autos, consideramos que o prazo maximo para deducao do

Despacho de Acusacgao seria o vertido no artigo 215.°, n.Q 2 do CPP, que prevé
um prazo maximo de duracao da prisao preventiva de 06 (seis) meses, lapso
temporal ja excedido.

34.2 Portanto, deve ser reconhecida a ilegalidade e inconstitucionalidade da
Decisao que atribuiu a excepcional complexidade aos presentes autos, pois
considera-se ter transcorrido o prazo maximo de 06 meses e considerando que
ainda nao foi proferido o Despacho de Acusacao, a prisao preventiva extingue-
se, por estar revelada notdria ilegalidade e inconstitucionalidade, em virtude
do excesso de prazo.

35.2 Nesse sentido, invocamos o disposto no artigo 22.2, n.2 2, al. c¢) do CPP,
que determina que diante do excesso do prazo maximo da prisao preventiva,
encontra-se configurado um atentado ilegitimo a sua liberdade individual,
situagao ilegal e inconstitucional, nao podendo os arguidos serem mantidos
em prisao preventiva para além dos prazos fixados legalmente.

36.2 Para além disso, invocamos os dispositivos constitucionais pertinentes a
matéria, designadamente os artigos 2.2, 20.2n.2 4, 27.2n? 2, 28.2 n? 4, 329,
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2022 e 2049, todos da Constituicao da Republica Portuguesa, tudo para dizer
que os Arguidos nao podem ser mantidos privados da sua liberdade quando
esgotado os prazos estabelecidos por lei, sendo certo que deve sempre ser
prestigiada a presuncao de inocéncia.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, deve ser reconhecida a ilegalidade e inconstitucionalidade
da Decisao que atribuiu a excepcional complexidade aos presentes autos,
conforme voto de vencido que foi proferido pelo Venerando Desembargador
Titular do processo, Exmo. Sr. Dr. Juiz Desembargador Rui Miguel Teixeira,
conforme autos do recurso atrelado ao Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L]1.

Em virtude do reconhecimento da nulidade insanavel da Decisao que atribuiu
a excepcional complexidade aos presentes autos, por ilegalidade e
inconstitucionalidade, consideramos que o prazo maximo para dedugao do
Despacho de Acusacgao seria o vertido no artigo 215.Q, n.Q 2 do CPP, que
prevé um prazo maximo de duracao da prisao preventiva de 06 (seis) meses,
lapso temporal ja excedido e a prisao preventiva extingue-se, por excesso de
prazo.”.

2. Pelo Exmo. Juiz do Tribunal Central de Instrugao Criminal - J... ., foi
prestada a seguinte informacdo, nos termos do art.223.2, n.21 do Cddigo de
Processo Penal (transcrigdo):

“1- No dia 26/11/2022, em sede de 1.° interrogatorio judicial de arguido
detido, foi aplicada aos arguidos AA, BB, CC, DD e EE a medida de coacgao de
prisao preventiva.
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2 - Por se ter considerado encontrar-se fortemente indiciada a pratica pelos
arguidos, em co-autoria material e em concurso efectivo, dos crimes de
associagao criminosa, p.p. pelo art. 299.9, de pelo menos (nimero de vitimas
até agora inquiridas) trinta e um crimes de Trafico de Seres Humanos, p.p.
pelo artigo 160.2, de branqueamento de capitais, p.p. pelo artigo 368.2-A, e de
varios crimes de falsificacao de documentos, p.p. pelo artigo 256.2 todos do
Cdédigo Penal.

3 - No dia 31/03/2023 foi proferido despacho judicial, nos termos dos arts.
215.2, n.2 3, com referéncia ao art.1.2, al. m), ambos do Cod. Processo Penal,
declarando a excepcional complexidade da presente investigagcao, nos termos
e para os efeitos dos arts. 215.2 e 276.2, n.% 1 e 2 do Cddigo Processo Penal.

4 - No dia 27/09/2023 foi proferido acordao, pelo Venerando Tribunal da
Relagao de Lisboa, mantendo a decisao de declaracao de Especial
Complexidade nos seus precisos termos.

5 - Tendo presente o disposto no art.215.9, n.%s 1, al. a), 2, als. a),d)ee), 3e4
do Cdédigo Processo Penal, a medida de coaccgao de prisao preventiva extingue-
se decorrido que seja 1 ano sem que tenha sido deduzida acusacao.

6 - Nestes termos, tal prazo so terminaria, no que respeita aos arguidos AA,
BB, CC, DD e EE, em 26/11/2023.

7 - A medida de coacgao de prisao preventiva, aplicada aos arguidos AA, BB,
CC, DD e EE, foi reapreciada, e mantida, pela ultima vez, por despacho
judicial datado de 23/08/2023;
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8 - Vieram agora os arguidos AA, BB, CC, DD e EE requerer a providéncia de
habbeas corpus, em virtude de prisao ilegal.

Nos termos do art. 222.° do Céd. Processo Penal, a peticao de habeas corpus
deve fundar-se em ilegalidade da prisao proveniente de:

- a) ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

- b) ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou

- ¢) manter-se além dos prazos fixados por lei ou por decisao judicial.

No caso vertente, nao se verificando nenhuma destas situagoes devera a
presente providéncia de habeas corpus ser indeferida, por carecer de
fundamento legal.”.

3. Convocada a Seccao Criminal, notificado o Ministério Publico e o Advogado
do requerente, procedeu-se a audiéncia, de harmonia com as formalidades
legais, apds o que o Tribunal reuniu e deliberou como segue (art.223.2, n.2 3,
2.2 parte, do CPP).

II - Fundamentacao

4. Das pecgas processuais juntas aos autos e do teor da informacao prestada
nos termos do art.223.2 do Cddigo de Processo Penal, emergem apurados os
seguintes factos relevantes para a decisdao da providéncia requerida:
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(i)- AA, BB, CC, DD e EE, foram submetidos a 1.2 interrogatorio judicial de
arguido detido e, no seu final, por despacho proferido no dia 26 de novembro
de 2022, considerando que existiam fortes indicios da pratica pelos mesmos,
em coautoria material e concurso efetivo, de um crime de associagao
criminosa , p. e p. pelo art.299.2 do Cédigo Penal, de pelo menos trinta e um
crimes de trafico de pessoas (numero de vitimas até entdo inquiridas), p. e p.
pelo art.160.2 do Cédigo Penal, de um crime de branqueamento de capitais, p.
e p. pelo 368-A do Cédigo Penal e de varios crimes de falsificagdo de
documentos, p. e p. pelo art.256.2, do Cddigo Penal, foi-lhes decretada a
medida coativa de prisao preventiva, nos termos do art.202.2 do Cédigo Penal.

(ii)- O Ministério Publico requereu, em 4 de marco de 2023, a declaracao de
excecional complexidade dos autos, nos termos do art.215.2, n.2s 3 e 4 do
Cddigo de Processo Penal, com a consequente elevacao do prazo de duragao
maxima da prisdao preventiva para um ano.

(iii)- O Tribunal Central de Instrucao Criminal, por despacho de 31 de marcgo
de 2023, decidiu, ao abrigo do art.215.2, n.23, com referéncia ao art.1.2, al. m),
ambos do Cédigo de Processo Penal, declarar a excecional complexidade da
investigacao, nos termos e para os efeitos dos artigos 215.2e 276.2, n.% 1 e 2
do mesmo Cédigo.

(iv)- Inconformados com esta decisao de 31 de marcgo de 2023, dela
interpuseram recurso para o Tribunal da Relagao de Lisboa, os arguidos AA,
BB, CC, DD, EE e FF e, tendo o recurso sido admitido com efeito meramente
devolutivo, a 3.2 Secgao deste Tribunal da Relagao, por acordao de 27 de
setembro de 2023, decidiu negar provimento ao recurso e manter a decisao de
declaracao de especial complexidade nos seus precisos termos.

O acodrdao teve um voto de vencido, onde o Ex.mo Juiz Desembargador, além
do mais, consignou o seguinte: “Quanto a este segmento, embora se conclua
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pela gravidade da actuagdo ndo resulta qualquer dificuldade de investigacado.
(...) E dito que o processo tem 4700 pdginas, 67 apensos. Trata-se de um
volume grande mas so por si ndo se sabe o que compoéem tais 4700 pdginas.
Tamanho ndo é sinénimo de dificuldade sé por si. E dito que foram ouvidas 50
testemunhas. Essas jd ndo hd que ouvir. E referido estd em falta a inquiri¢do
de muitas mais. E pergunta-se quantas mais? E porqué? E porque é que ndo
foram jd ouvidas? E que dizer que faltam levar a cabo diligéncias de prova sem
dizer quais e porqué e, ao mesmo tempo permitir que cidaddos aguardem
presos preventivamente a espera das tais diligéncias que se desconhecem ndo
tem respaldo legal. Sdo referidas “diligéncias subsequentes” as inquirigées
mas quais diligéncias? E referido que foram apreendidos equipamentos
electronicos e que foi determinado o seu exame pericial. Mas o que se passa
com tais exames? Qual a previsibilidade da sua realizagdo? Quanto tempo é
que as pericias vdo demorar? E se vdo demorar onde estd a afirmagdo de tal?
Quem realiza os exames informou do atraso na realizagcdo dos mesmos? E se o
fez onde é que o fez?”. (...) Ou seja, nenhum dos argumentos avang¢ados, por si
ou em conjunto, justifica, nos termos em que o pedido foi feito e deferido, o
decretamento da especial complexidade do processo. (...) A decisdo que fez
vencimento entrou pelo mesmo caminho. Apoia-se na promog¢do do Ministério
Publico mas ndo esclarece ou fundamenta (até porque ndo pode) porque é que
0 processo é especialmente complexo e qual que o mesmo apresenta em
relacdo aos demais. Entendo, assim que os direitos dos recorrentes ndo foram
assegurados e revogaria o despacho recorrido.”.

(v)- A medida coativa de prisao preventiva de prisao preventiva, aplicada aos
arguidos AA, BB, CC, DD e EE, foi reapreciada, e mantida, pela dltima vez, por
despacho judicial datado de 23/08/2023.

(vi)- Nao foi ainda deduzida acusacao contra os peticionantes.

5. Questdo objeto do habeas corpus
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Saber se os peticionantes AA, BB, CC, DD e EE, sujeitos a medida coativa de
prisao preventiva, se encontram ilegalmente privados de liberdade por se
mostrar ultrapassado o prazo de 6 meses vertido no art.215.2, n.2 2 do Cdédigo
de Processo Penal, sem que contra si tenha sido deduzida acusacgao.

6. Direito

Delimitado o objeto da providéncia requerida, importa tecer breves
consideragoes sobre este instituto juridico.

6.1. A liberdade fisica, liberdade de movimentos, expressao da dignidade da
pessoa humana é, desde tempos longinquos, objeto de ilegalidades e violagdes
por abuso de poder.

Como garantia do direito a liberdade fisica das pessoas e a segurancga, o
art.27.2, da Constituicao da Republica Portuguesa, formula o principio de que
«todos tém direito a liberdade e a seguranca» (n.21), «e ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de
sentenca judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com pena de
prisdo» (n.22).

Excetua-se deste principio, a privacao da liberdade pelo tempo e nas
condigcoes que a lei determinar, nomeadamente, no caso de «prisdo preventiva
por fortes indicios de prdtica de crime doloso a que corresponda pena de
prisdo cujo limite mdximo seja superior a trés anos.» (art.27.2, n.2 3, al. b) da
C.R.P).

Em reforco do mesmo principio, o art.28.2 da C.R.P. estatui, designadamente,
que «A prisdo preventiva tem natureza excecional, ndo sendo decretada nem
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mantida sempre que possa ser aplicada caug¢do ou outra medida mais
favordvel prevista na lei.» (n.22) e que « A prisdo preventiva estd sujeita aos
prazos estabelecidos na lei.» (n.24).

A prisao ou detengao é ilegal quando ocorra fora dos casos previstos nestes
preceitos constitucionais.

Para poOr termo a situacao de ilegalidade da prisao, o art.31.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa, prevé, como providéncia especifica, o «habeas
corpus», dispondo o seguinte:

«1. Haverd habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou
detencdo ilegal, a requerer perante o tribunal competente.

2. A providéncia de habeas corpus pode ser requerida pelo proprio ou por
qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos.

3. O juiz decidird no prazo de oito dias o pedido de habeas corpus em
audiéncia contraditoria.».

O abuso de poder, referido nesta norma constitucional, traduz uma atuacao
especialmente gravosa no ambito dessa ilegalidade, referindo o deputado
Barbosa de Melo, em sede de Comissao Eventual para a Revisao
Constitucional, no ambito da IV Revisdao Constitucional, que a ideia por tras da
formula consagrada no art.31.2, n.?1, “...é que ndo basta que a prisdo viole um
aspeto menor, é necessdrio a violagdo de um principio essencial da lei. Uma
ilegalidade que é uma mera irregularidade ndo justifica o habeas corpus que é

uma providéncia excecional.".l
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Anotando este art.31.2, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa,
escrevem Gomes Canotilho e Vital Moreira:

“Na sua versdo atual, o habeas corpus consiste essencialmente numa
providéncia expedita contra a prisdo ou detencgdo ilegal, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros,
garantido nos arts. 272 e 28.2 (...).

A prisdo ou detencdo é ilegal quando ocorra fora dos casos previstos no
art.279, quando efetuada ou ordenada por autoridade incompetente ou por
forma irregular, quando tenham sido ultrapassados os prazos de apresentacdo
ao juiz ou os prazos estabelecidos na lei para a duragdo da prisdo preventiva,
ou a duragdo da pena de prisdo a cumprir, quando a detengdo ou prisdo ocorra
fora dos estabelecimentos legalmente previstos, etc..

Sendo o tnico caso de garantia especifica e extraordindria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o
habeas corpus testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade”.

Ainda na doutrina constitucional, Jorge Miranda e Rui Medeiros, em anotacgao
ao art.31.9, n.21, da Lei Fundamental, defendem, sobre a qualificacao de
«providéncia extraordinaria», atribuida ao habeas corpus, que esta “...ndo
significa e ndo equivale d excecionalidade. Juridicamente excecional é a
privagdo da liberdade (pelo menos, fora dos termos e casos de cumprimento
de pena ou medida de seguranca) e nunca a sua tutela constitucional. A
qualificagdo como providéncia extraordindria serd de assumir no seu
descomprometido significado literal de providéncia para além (e, nesse
sentido, fora - extra) da ordem de garantias constituida pela validagdo judicial

das detencoes e pelo direito ao recurso de decisoes sobre a liberdade

pessoal.”. 2
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Na conformacao constitucional e no seu desenho normativo, o habeas corpus é
uma providéncia judicial urgente. “Visa reagir, de modo imediato e urgente,
contra a privagdo arbitrdria da liberdade ou contra a manuteng¢do de uma

prisdo manifestamente ilegal” decretada ou mantida com violagdo “patente e

grosseira dos seus pressupostos e das condi¢coes da sua aplicag&o".§

A natureza que esta providéncia assume na jurisprudéncia tradicional do ST],

tem sido perfilhada, no essencial, pelo Tribunal Constitucional.é

6.2. O legislador manteve, no atual Cédigo de Processo Penal de 1987, o
regime diferenciado de habeas corpus, por detencao ilegal (art.220.9) e, por
prisao ilegal (art.222.9), que advém do Decreto-Lei n? 35.043, de 20 de
outubro de 1945.

Dando expressao ao art.31.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, o
art.222.2, do Cédigo de Processo Penal, dispde que «A qualquer pessoa que se
encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal de Justica concede, sob
peticdo, a providéncia de habeas corpus» (n.21), estabelecendo como
pressupostos de habeas corpus, em virtude de prisao ilegal:

«a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou

c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.»
(n.22).
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No seguimento do entendimento do habeas corpus, como uma providéncia
extraordindaria, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem considerando
que os fundamentos do «habeas corpus» sao aqueles que se encontram
taxativamente fixados na lei, nao podendo esse expediente ser utilizado para a

sindicancia de outros motivos suscetiveis de por em causa a regularidade ou a

legalidade da priséo.é

A providéncia de habeas corpus esta reservada as situagoes de clamorosa
ilegalidade da prisdo, de ilegalidade grosseira, verificavel diretamente a partir
dos factos documentados, a que urge por termo, com carater urgente, por
estar em causa um bem tao precioso como a liberdade ambulatéria.

Da esséncia desta providéncia extraordinaria resulta, ainda, que ela nao
substitui, nem pode substituir-se aos recursos ordindrios, consagrados
constitucionalmente no art.32.2, n.21, da Lei Fundamental, ou seja, ndao é, nem
pode ser meio adequado a por fim a todas as situagoes de ilegalidade de
prisao.

A excecionalidade da providéncia do habeas corpus e a sua separacdo dos
recursos ordindrios, € uma constante na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica, como se mostra sumariado, nomeadamente, nos seguintes
acordaos:

- Acérdao de 02-08-2023 (proc. n.2 405/18.0TELSB-B.S1): “I - A providéncia de
habeas corpus ndo decide sobre a regularidade de actos do processo, ndo
constitui um recurso, ndo é o meio adequado de por termo a todas as
situacoes de ilegalidade da prisdo, cumprindo apenas determinar se os actos
do processo produzem alguma consequéncia que se possa reconduzir aos
fundamentos referidos no art.222.2, n.2 2, do CPP.”;
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- Acérdao de 21-6-2023 (proc. n.2155/20.8]JELSB-L.S1): “V. Ndo cabe a
providéncia aqui acionada substituir-se aos recursos ordindrios. Porque a
providéncia de habeas corpus ndo é um recurso, nem é o recurso dos
recursos, nem a ultima ratio dos recursos, nem serve para discutir aquilo que
nos recursos deve ser discutido. VI. A providéncia de habeas corpus ndo
decide, assim, sobre a regularidade de actos do processo com dimensdo e
efeitos processuais especificos, ndo constituindo um recurso das decisoes
tomadas numa tramitacdo processual em que foi determinada a prisdo do
requerente ou um suceddneo dos recursos admissiveis.”;

- Acérdao de 16-03-2015 ( proc. n.2122/13.TELSB-L.S1): “II - A providéncia de
habeas corpus ndo decide sobre a regularidade de actos do processo, ndo
constitui um recurso das decisées em que foi determinada a prisdo do
requerente, nem é um suceddneo dos recursos admissiveis. III - Nesta
providéncia hd apenas que determinar, quando o fundamento da peticdo se
refira a situagdo processual do requerente, se os actos do processo produzem
alguma consequéncia que se possa reconduzir aos fundamentos referidos no
art. 222.2, n.2 2, do CPP. IV - Como ndo se substitui nem pode substituir-se aos
recursos ordindrios, o habeas corpus ndo é o meio adequado de por termo a
todas as situagoes de ilegalidade da prisdo, porquanto estd reservado para os
casos indiscutiveis de ilegalidade que impdem e permitem uma decisdo

tomada com a celeridade legalmente deﬁm’da."ﬁ; e

- Acérdao de 1-02-2007 (C]J., AST]J, XV, tomo I, pag. 180): “I - O habeas corpus
ndo é um recurso, mas uma providéncia excecional destinada a por fim
expedito a situacoées de ilegalidade grosseira, aparente, ostensiva, indiscutivel,
fora de todas as duvidas, da prisdo”.

No mesmo sentido, na doutrina penalista, referem:

- Germano Marques da Silva: “O habeas corpus ndo € um recurso, é uma
providéncia extraordindria com a natureza de agdo autonoma com fim
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cautelar, destinada a por termo em muito curto espaco de tempo a uma

situagdo ilegal de privagdo da liberdade.””;

- Claudia Cruz Santos: Os fundamentos de habeas corpus consubstanciam “
situag¢oes clamorosas de ilegalidade em que, até por estar em causa um bem
juridico tdo precioso como a liberdade ambulatdria (...), a reposi¢cdo da
legalidade tem um cardcter urgente”. O “cardcter quase escandaloso” da

situacdo de privacgado de liberdade “legitima a criagdo de um instituto com os

contornos do habeas corpus".§

- Rodrigues Maximiano: “O habeas corpus ndao tem natureza residual mas sim
natureza de uma providéncia excecional e extraordindria abrangendo as

situagées de abuso que sdo distintas das situagées de decisdo discutivel,

impugnaveis pela via do recurso”.2

Em matéria de prazos da prisao preventiva, os prazos a considerar sao os
vertidos do art.2152 do CPP, sob a epigrafe «prazos de duragdo mdxima da
prisdo preventiva», onde se dispoe, nomeadamente, e com interesse para o
presente caso:

«1- A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusac¢ado;

(...).
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2- Os prazos referidos no numero anterior sdo elevados, respetivamente, para
seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois anos, em casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada, ou quando se
proceder por crime punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 8 anos,
ou por crime:

a) Previsto no artigo 299.2, no n.2 1 do artigo 318.2, nos artigos 319.2, 326.9,
331.2 ou non.2 1do artigo 333.2 do Codigo Penal e nos artigos 30.2, 79.2 e 80.2
do Cadigo de Justica Militar, aprovado pela Lei n.2 100/2003, de 15 de
Novembro;

(...)

d) De burla, insolvéncia dolosa, administragdo danosa do sector publico ou
cooperativo, falsificagdo, corrupgdo, peculato ou de participagdo economica
em negocio;

e) De branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita;

(...)

3 - Os prazos referidos no n.2 1 sdo elevados, respetivamente, para um ano,
um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés anos e quatro meses,
quando o procedimento for por um dos crimes referidos no numero anterior e
se revelar de excecional complexidade, devido, nomeadamente, ao numero de
arguidos ou de ofendidos ou ao cardcter altamente organizado do crime.
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4 - A excecional complexidade a que se refere o presente artigo apenas pode
ser declarada durante a 1.2 instdancia, por despacho fundamentado,
oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, ouvidos o arguido e o
assistente.».

Como consigna o acérdao do ST] de 16-03-2011, na jurisprudéncia uniforme
deste Supremo Tribunal, sao estes os prazos a que o art.222.2, n.22 alinea c)
do C.P.P. se refere para se alegar excesso de prazo de prisao preventiva e nao
quaisquer outros prazos que corram durante o decurso da prisao preventiva,

como os de reexame dessa medida a que alude o art.213.2 do mesmo

Cc’)digo.m

Os prazos de prisao preventiva aqui previstos sao validos para as diversas
fases processuais nele consideradas, sendo também jurisprudéncia constante
do Supremo Tribunal de Justica, o entendimento de que o prazo maximo de
duracgao da prisao preventiva a que se reporta o art.215.2, n.21 alinea a) do
Cddigo de Processo Penal, conta-se desde a data do inicio daquela medida
coativa, caducando na data da deducao da acusacao.

O juizo sobre a excecional complexidade, a que alude o n.23 do art.215.2 do
C.P.P, depende do prudente critério do juiz na ponderacao de elementos de
facto, constituindo “ um juizo de razoabilidade e da justa medida na
apreciac¢do das dificuldades do procedimento, tendo em conta nomeadamente,
as dificuldades da investigag¢do, o numero de intervenientes processuais, a

deslocalizacdo de actos, as contingéncias procedimentais das intervengoées dos

sujeitos processuais, ou a intensidade da utilizagdo dos meios.” 11

Por fim, importa anotar que o arguido sujeito a prisao preventiva é posto em
liberdade logo que a medida se extinguir, salvo se a prisao dever manter-se
por outro processo (art.217.2, n.¢1, do C.P.P).
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6.3. Retomando o caso concreto.

Aceitam os peticionantes que a 26 de novembro de 2022, em sede de 1.2
interrogatoério judicial, lhes foi aplicada a medida coativa de prisao preventiva,
e que o prazo inicial de duragdo maximo da prisao preventiva até a dedugéao
da acusacao, era de 6 meses, nos termos do art.215.2, n.%s 1, alinea a) e 2 do
Cédigo de Processo Penal.

Considerando o tipo de crimes imputados aos ora peticionantes, como
fortemente indiciados no despacho que lhes aplicou a medida de prisao
preventiva, temos esta interpretacao da matéria fatica como pacifica.

Nao é também controvertido que, na sequéncia de requerimento do Ministério
Publico, o

Tribunal Central de Instrugcao Criminal, por despacho de 31 de margo de 2023,
decidiu, ao abrigo do art.215.2, n.23, com referéncia ao art.1.2, al. m), ambos
do Cdédigo de Processo Penal declarar a excecional complexidade da
investigacao, nos termos e para os efeitos dos artigos 215.2 e 276.2, n.%s 1 e 2
do mesmo Cédigo.

Com a declaragao da excecional complexidade o prazo de duragao maximo da
prisao preventiva até a deducao da acusacao, elevou-se para 1 ano, nos termos
do art.215.2, n.%s 1, alinea a), e 3 do Codigo Penal.

Os arguidos ora peticionantes nao se conformaram com a decisao judicial de
declaracao de excecional complexidade dos autos e dela interpuseram
recurso, mas o Tribunal da Relagdo de Lisboa, por acéordao de 27 de setembro
de 2023, nao lhes deu razao e decidiu “negar provimento ao recurso e manter
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a decisdo de declaragdo de especial complexidade nos seus precisos termos”.

Porém, como o acérdao da Relacao teve um voto de vencido, onde o Ex.mo
Desembargador consignou que, no seu entender, o recurso merecia
provimento e revogaria o despacho recorrido, vém os ora peticionantes
requerer ao Supremo Tribunal de Justiga, através da presente providencia de
habeas corpus, que seja “reconhecida a ilegalidade e inconstitucionalidade da
Decisdo que atribuiu a excecional complexidade ao presente processo,
conforme voto de vencido proferido no Processo: 15/22.8]BLSB-AE.L1”
(art.26.9).

Alegam, neste sentido e em sintese, que tal Decisao “estd eivada de nulidade
insanavel” (art.27.9), pois “limitou-se a repetir a promog¢do do Ministério
Publico, deixando por esclarecer e fundamentar porque é que o processo é
especialmente complexo e qual a real dificuldade que apresenta em
comparag¢do com os demais processos” (art.18.2), pelo que, “anulada” que seja
a Decisao, sendo o prazo maximo de duragao da prisao preventiva de 6 meses,
mostra-se ja excedido (art.33.2), nao podendo ser mantidos os peticionantes

nos termos do disposto no art.222.2, n.22, alinea c), do C.PP. (art.35.9).g

Vejamos.

A “Decisdo que atribuiu a excecional complexidade ao presente processo” é o
despacho judicial de 31 de marco de 2023, proferido pelo Tribunal Central de
Instrugao Criminal.

Os erros procedimentais de que padecera este despacho, nomeadamente,
“ilegalidade”, “nulidade insanavel” por alegada falta de fundamentacao, e
“inconstitucionalidade”, deviam ser arguidos no recurso a interpor dessa

decisao.
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No caso, os ora peticionantes nao arguiram qualquer nulidade insanavel, falta
de fundamentacao, ou “inconstitucionalidade”, no recurso que interpuseram
para a Relagao, incidindo o objeto do mesmo sobre a nao verificagao dos
requisitos necessarios a declaragao dos autos como de excecional
complexidade, por ndao se mostrar devidamente justificada e amparada em
provas robustas e contundentes.

Ao Tribunal da Relagao incumbia decidir, com base num critério de
razoabilidade e da justa medida na apreciacao das dificuldades do
procedimento, se no caso se verificavam os requisitos da excecional
complexidade do processo, tendo decidido, por maioria, que se verificava essa
excecional complexidade.

E manifesto, como atras se deixou consignado, que a providéncia de habeas
corpus nao é, pela sua natureza e finalidade, um recurso, nao estando no seu
ambito analisar o mérito da “Decisdo que atribuiu a excecional complexidade

ao presente processo”, nem eventuais nulidades, irregularidades ou

“inconstitucionalidade” de que a mesma possa padecer.ﬁ

Por outro lado, a providéncia excecional de habeas corpus nao é o recurso dos
recursos, nem o ultimo ratio dos recursos, nao servindo para discutir aquilo
que nos recursos deve ser discutido, e mais concretamente, para discutir o
mérito do acordao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa que negou
provimento ao recurso e manteve a decisao de 1.2 instancia, mesmo que seja
com o0s argumentos do voto de vencido.

Nestes termos, a pretensao dos peticionantes de anulacao da “Decisdo que
atribuiu a excecional complexidade ao presente processo” e, implicitamente, a
anulacao do acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa que o confirmou,
extravasa claramente os poderes de cognicao do Supremo em matéria de
habeas corpus.
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A prisao preventiva dos arguidos ora peticionantes foi ordenada por factos
pelos quais a lei o permite e, na atual fase processual, face a declaracao de
excecional complexidade do processo, confirmada pelo Tribunal da Relagao, o
prazo maximo de duracao dessa medida de coagao, é de um ano, a contar
desde o seu inicio (26 de novembro de 2022).

Nao se mostrando esgotados, nesta altura, os prazos maximos estabelecidos
por lei para a duragao da prisao preventiva, que o Tribunal de 1.2 instancia
vem mantendo em reexames, é evidente que a decisdao impugnada pelos
peticionantes nao viola o disposto nos artigos 2.2, 20.2n.24, 27.2n° 2, 28.2 n?
4, 322, 20292 e 2049, todos da Constituicao da Republica Portuguesa, nem
qualquer outro preceito.

Em suma, a medida coativa de prisao preventiva a que se encontram sujeitos
os peticionantes mostra-se ordenada por entidade competente; é motivada por
facto pelo qual a lei o permite; e ndo se mantém para além dos prazos fixados
na lei, pelo que nao se verificam os pressupostos para deferir o habeas corpus
fixados nos artigos 31.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa e 222.2 do
Cddigo de Processo Penal.

6.4. O art.223.2, n.26 do Cédigo de Processo Penal, estabelece que «Se o
Supremo Tribunal de Justica julgar a peticdo de habeas corpus
manifestamente infundada, condena o peticionante ao pagamento de uma
soma entre 6 UC e 30 UC.».

A jurisprudéncia vem considerando, a propésito do recurso, que este é
manifestamente infundado quando, através de uma avaliagdao sumaria dos

seus fundamentos, se pode concluir, sem margem para duvidas, que esta

votado ao insucesso.ﬂ
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No mesmo sentido, consideram na doutrina, Simas Santos e Leal-Henriques,
que ha manifesta improcedéncia do recurso quando, «atendendo a
factualidade apurada, a letra da lei e a jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores, é patente a sem razdo do recorrente, sem necessidade de ulterior

e mais detalhada discussdo juridica» sobre o que vem impugnado.ﬁ

Perante a indefinicao do que se deve entender por peticao de habeas corpus “
manifestamente infundada” , aquele é um bom critério de orientacao a utilizar,
com as devidas adaptacodes, na providéncia ora julgada.

O Supremo Tribunal de Justica considera que uma avaliacdao perfunctdéria dos
fundamentos do pedido de habeas corpus, nos termos formulados pelos
peticionantes, é manifestamente infundado, pelo que devem estes ser
condenados numa soma, nos termos do art.223.2, n.26, do Cédigo de Processo
Penal.

III - Decisao

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, decidem os juizes que
constituem este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em:

a) Indeferir, nos termos do art.223.2, n.%4, alinea a), do C.P.P, o pedido de
habeas corpus peticionado pelos arguidos AA, BB, CC, DD e EE, por falta de
fundamento bastante;

b) Condenar cada um dos peticionante nas custas do processo, fixando em 4
(quatro) UCs a taxa de justica (art.513.2 do C.P.P, por aplicagao analdgica, e
art.8.2, n.2 9 e tabela anexa do R.C.].); e
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c) Condenar cada um dos peticionantes, nos termos do art.223.2, n.2 6, do
C.PP, no pagamento de uma soma de 10 (dez) UCs.

(Certifica-se que o acorddo foi processado em computador pelo relator e
integralmente revisto e assinado pelos seus signatarios, nos termos do
art.94.2, n.2 2 do C.PP).

Lisboa, 2 de novembro de 2023

Orlando Gongalves (Juiz Conselheiro Relator)

Albertina Pereira (Juiza Conselheira Adjunta)

Vasques Osdrio (Juiz Conselheiro Adjunto)
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Helena Moniz (Juiza Conselheira Presidente da Secg¢do)
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