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Sumario

I- E admissivel a providéncia de habeas corpus nos casos em que o requerente
se encontre a cumprir OPH-VE, dada a privacao da liberdade que se verifica
igualmente na OPH-VE e a identidade de regimes entre a PP e a OPH-VE em
multiplos aspetos.

II- E consensual a jurisprudéncia do ST] no entendimento de que para a
verificacdao do cumprimento do prazo maximo de prisao preventiva previsto no
art. 215.2, n.2 1, al. a), do CPP é relevante a data de deducao da acusacao e
nao a notificacao desta ao arguido, pelo que nao foi ultrapassado o prazo
maximo de um ano, estabelecido no artigo 2152 e 2182 n°1 do CPP, entre a
aplicacao da prisao preventiva (31.10.22) e a data em que foi deduzida a
acusacao (26.10.2023).
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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

RELATORIO

1.AA, arguido nos autos de processo penal com o nimero em epigrafe que, na
fase de inquérito, corre termos no DIAP Regional do..., - 1. ...... - ..., sujeito a
medida de coacao de Obrigagdao de Permanéncia na Habitagdo com Vigilancia
Eletrénica (OPH-VE), vem requerer, através de advogado constituido, a
providéncia de habeas corpus, ao abrigo do art.222.2, n.2 2 alinea c), do
Cédigo de Processo Penal, e ainda do artigo 31.°, n°s 1, 2 e 3 da Constituicao
da Republica Portuguesa (prisao ilegal);

2. O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos, que se transcrevem
ipsis verbis:

«I.(...)
IT - FUNDAMENTO DO PEDIDO

5. A presente petigdo de habeas corpus inscreve-se no ambito do art.31.2, n.2 1
da CRP e do art. 222.°, n.2 2, c) CPP, estando em causa, por isso, a
ultrapassagem do prazo fixado por lei para a privacao da liberdade.

6. Na sequéncia do interrogatério judicial, por despacho de 31 de outubro de
2022 foi decidido, além do mais que agora nao releva, aplicar ao arguido AA a
medida de coacao de prisao preventiva, a qual foi substituida por despacho de
12-12-2022 pela medida de coacgdo de obrigacdo de permanéncia na habitagdo
com vigilancia eletréonica

7.A aplicacao das medidas de coagdo a que o arguido se encontra sujeito
baseou-se, de acordo com o referido despacho, na existéncia de fortes indicios
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da pratica pelo arguido AA:

- De varios crimes de prevaricacgao, previstos e punidos pelos artigos 28.2, n.2
1, do Cddigo Penal, e 1.2, 22, 3.2, n.2 1, alinea i), e 11.2 da Lei n.2 34/87, de 16
de Julh (crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos), (por
factos relativos a diversas sociedades e a obras nao realizadas), punivel com
pena de prisao de 2 a 8 anos;

e

- De varios crimes de falsificagdo de documentos p. e p. pelos artigos 255.9,
alinea a), 256.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo Penal, e n.? 4, por referéncia ao
artigo 386.2, n.? 1, alinea a), do Codigo Penal (factos relativos as obras nao
realizadas),punivel com pena de prisao de 1 a 5 anos.

8.Incluindo-se os crimes de falsificagdao no catalogo da alinea d), n°2, do
art.2159, e dada a especial complexidade do processo, é aqui aplicavel a
elevacdao dos prazos maximos da prisao preventiva prevista no n23, do citado
art.2159, por se verificar a exigéncia cumulativa ali estabelecida.

9.Por ser assim, o prazo maximo da prisao preventiva, aqui se incluindo o
periodo em que o arguido tiver estado sujeito a obrigacao de permanéncia na
habitacao (art.2152, n28, do Cédigo Processo Penal), € de um ano, sem que
tenha sido deduzida acusacgao (al.a), n°1, do art.2152, conjugado com a al.d),
do n22 e n93, todos do Cddigo Processo Penal)

10.Prazo esse que vale mutatis mutandis para a obrigacao de permanéncia na
habitacao, aqui se incluindo o periodo em que o arguido tiver estado sujeito a
prisao preventiva, conforme dispoe o art.2182, n?3, do Cédigo Processo Penal.

11.Sem contar com o tempo de detengao, o Requerente esta privado da
liberdade desde o dia 31 de outubro de 2022, sustentando-se o presente
habeas corpus no facto de estar ultrapassado o referido prazo de 1 (um) ano
de privacao da sua liberdade, sem que tenha sido deduzida acusacgao.

III - DA EXTINCAO DA MEDIDA
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12.Est4, assim, ultrapassado o prazo maximo de durag¢dao da medida privativa
da liberdade que impende sobre o Requerente.

13 A sua situagao de privacao da liberdade nao pode durar mais do que um
anosem que seja deduzida uma acusacgao.

14. O espirito da lei é precisamente o de evitar que alguém esteja em situacgao
de privacgao da liberdade durante um prazo superior aquele estabelecido por
lei (in casu, de 1ano), sem conhecer qualquer acusacgao que exista contra si.

15.A ndo ser assim, a situacao de privacao de liberdade prolongar-se-a
indefinidamente no tempo, sem que tenha sido deduzida a acusacao, o que
violaria o direito a liberdade, proclamado na Declaracao Universal dos
Direitos Humanos (art.3.2), na Convencao Europeia dos Direitos Humanos (art.
5.°) e Constituicao da Republica Portuguesa (art.27.°).

16. A medida cautelar de obrigagdao de permanéncia na habitagdao, com ou sem
fiscalizacao através de meios de controlo eletrénico a distancia, rege-se por
igual quadro normativo que a prisao preventiva. Se admitida e indispensavel a
assegurar a eficacia do processo penal (e nenhum outro), uma vez
determinada s6 pode manter-se enquanto for justificada pelas necessidades de
desenvolvimento regular do procedimento e nao pode, em qualquer caso,
exceder o tempo que a lei determinar - art. 272 n.2 3 da Constituicao
Republica.

Termos em que deve ser deferido o presente pedido de habea corpus,
declarando-se imediatamente extinta a OPHVE a que o Requerente esta
submetido, com a consequente restituicdo imediata do mesmo a liberdade. »
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3. Foi prestada informacgdo, de acordo com o disposto no art. 223.2, n.2 1, do
CPP, nos seguintes termos:

« Conforme se extrai dos autos principais, o arguido AA foi sujeito, no dia 31
de Outubro de 2022 e em acto seguido ao seu primeiro interrogatoério judicial,
as seguintes medidas de coaccao:

1 - Obrigagodes decorrentes do termo de identidade e residéncia;

2 - Proibicao de contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico),
directo ou por interposta pessoa, com qualquer interveniente processual dos
presentes autos, a excepcao de familiares directos (mulher, filhos, noras e/ou
genros);

3 - Proibicao de contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico),
directo ou por interposta pessoa, com todos aqueles que exercam funcgoes
politicas no Municipio de ..., funcionarios do Municipio de ... e/ou
administradores e funcionarios de empresas detidas ou participadas pelo
Municipio de ... ou cujos 6rgaos sociais sejam indicados pelo Municipio de ...,
a excepcgao de familiares directos (mulher, filhos, noras e/ou genros);

4 - Proibicao de contactar, por qualquer meio (escrito, falado ou tecnoldgico),
directo ou por interposta pessoa, com todos os sdcios, gerentes de facto e de
direito e funcionarios das sociedades nos factos indiciados, a excepgao de
familiares directos(mulher, filhos, noras e/ou genros); e,

5. Prisao Preventiva.
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Por decisao judicial de 12/12/2022 entendeu-se substituir a medida de coaccao
de prisao preventiva pela medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na
habitagao, com fiscalizagao do seu cumprimento mediante recurso aos meios
de vigilancia electrénica, acrescendo a prestagao de caucao no montante de
€80.000,00 (oitenta mil euros), e mantendo-se as restantes medidas de
coacgao, por se considerar serem as unicas que acautelavam os perigos
concretamente verificados: perigo deperturbacao do decurso do inquérito,
guer na aquisicao da prova, quer na sua conservacgao; continuagao da
actividade criminosa; e perturbacgao da ordem e tranquilidade publicas.

Acresce que, por despacho datado de 03/01/2023 foi declarada a excepcional
complexidade dos presentes autos, com a consequente extensao dos prazos
maximos da prisao preventiva e obrigacdo de permanéncia na habitacao -

artigo 215.2, n.2 1, alinea a) e n.2 3, do Cddigo de Processo Penal.l

A medida de coagao de obrigacdao de permanéncia na habitacao, com
fiscalizagao do seu cumprimento mediante recurso aos meios de vigilancia
electrénica, foi periodicamente reanalisada e mantida.

O estatuto coactivo do Arguido requerente foi ainda reanalisado pelo
Venerando Tribunal da Relacao do Porto, em sede de recurso, tendo sido
mantido na integra (Apenso F).

Entretanto, pelo Ministério Publico foi proferido, em 26/10/2023, despacho
de encerramento do inquérito, sendo certo que, no que para a questao em
apreco releva, foi deduzida acusacao contra o Arguido requerente, mantendo
o Ministério Publico, no essencial, os fundamentos de facto e de direito
invocados no requerimento de submissao do Arguido a primeiro interrogatoério
judicial (e que foram acolhidos por este Tribunal de Instrugao Criminal).
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Na sequéncia, tendo em consideracgao o concreto estatuto coactivo fixado ao
Arguido requerente, nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 213.9,
n.2 1, alinea a), do Cédigo de Processo Penal, e 18.2, n.2 1, da Lei n.2 33/2010,
de 02 de Setembro, foi solicitado o envio do relatério periddico a que aludem
os artigos 17.2e 10.2, n.2 1, deste ultimo diploma legal, e determinada a
audicao do Arguido requerente - o Ministério Publico ja havia tomado posicao
no final do despacho de acusacgao.

O estatuto coactivo do Arguido requerente foi entao reanalisado e mantido,
por despacho judicial datado de 07/11/2023.

Ponderado todo o circunstancialismo agora descrito, bem como a
Jurisprudéncia unanime, ao que julgamos saber, do colendo Supremo Tribunal
de Justica, que vem entendendo que para a verificagao do cumprimento do

prazo maximo de prisao preventiva2 previsto no artigo 215.2, n.2 1, alineas a)/
b)/c) e n.2 3, do Cédigo de Processo Penal, é relevante a data de deducao da
acusacao e nao a notificagao desta ao arguido, somos levados a concluir que
nao se mostra, neste momento, ultrapassado o prazo maximo legalmente
previsto para a medida de coacgao privativa da liberdade a que o Arguido
requerente se encontra sujeito.

Sem querer, naturalmente, imiscuir na esfera de decisao do colendo Supremo
Tribunal de Justica, sempre diremos que a argumentacao vertida pelo Arguido
requerente no requerimento que antecede nenhum sentido faz para a questao
que agora se coloca a apreciacao.

Entende, pois, este Tribunal de Instrugcao Criminal que foram (e continuam a
ser) respeitados os prazos de duracao da prisao preventiva, aplicaveis a
medida de coacgao de obrigacao de permanéncia na habitagdo, com
fiscalizagao do seu cumprimento mediante recurso aos meios de vigilancia
electrénica, inexistindo qualquer excesso do prazo legal maximo. (...) »
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4. O presente procedimento de habeas corpus vem instruido da 12 instancia
com a peticao de habeas corpus apresentada pelo arguido, a informacao
(supra transcrita) do senhor juiz titular do processo a que se reporta o artigo
2232 n?1 CPP e certidao das principais pegas processuais com interesse para a
presente decisao.

5.Convocada esta 52 Seccao Criminal e notificado o Ministério Publico
realizou-se audiéncia publica, com a presenca da sua advogada - art.s 2232 n®s
2 e 3e435.2do CPP -, apés o que o tribunal deliberou.

II

Fundamentacao

6. Dos elementos documentais que instruem o processo, maxime a certidao
junta, a informacao a que se reporta o art.2 2232 n.2 1 do CPP e os termos do
requerimento de Habeas Corpus, resulta o seguinte quadro factual e
processual com relevancia para a decisao:

- Na sequéncia do interrogatério judicial, por despacho de 31 de outubro de
2022 foi decidido, além do mais que agora nao releva, aplicar ao arguido AA a
medida de coacao de prisao preventiva, a qual foi substituida por despacho de
12-12-2022 pela medida de coag¢do de obrigagdo de permanéncia na habitagdo
com vigildncia eletrénica ;

- A aplicacao das medidas de coacdo a que o arguido se encontra sujeito
baseou-se, de acordo com o respetivo despacho de aplicag¢do, na existéncia de
fortes indicios da pratica pelo arguido AA:
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- De varios crimes de prevaricacgao, previstos e punidos pelos artigos 28.2, n.2
1, do Cddigo Penal, e 1.2, 22, 3.2, n.2 1, alinea i), e 11.2 da Lei n.2 34/87, de 16
de Julho (crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos), (por
factos relativos a diversas sociedades e a obras nao realizadas), punivel com
pena de prisao de 2 a 8 anos

- De varios crimes de falsificagdo de documentos p. e p. pelos artigos 255.9,
alinea a), 256.2, n.2 1, alinea d), do Cddigo Penal, e n.¢ 4, por referéncia ao
artigo 386.2, n.? 1, alinea a), do Codigo Penal (factos relativos as obras nao
realizadas), punivel com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

- Por despacho datado de 03/01/2023 foi declarada a excecional complexidade
dos presentes autos, com a consequente extensao dos prazos maximos da
prisao preventiva e obrigacao de permanéncia na habitacgao - artigo 215.2, n.?
1, alinea a) e n.2 3, do Cédigo de Processo Penal.

- A medida de coacgao de obrigagcdao de permanéncia na habitagao, com
fiscalizacao do seu cumprimento mediante recurso aos meios de vigilancia
eletronica, foi periodicamente reanalisada e mantida.

- O estatuto coativo do Arguido requerente foi ainda reanalisado pelo Tribunal
da Relacao do Porto, em sede de recurso, tendo sido mantido na integra
(Apenso F).

- Entretanto, pelo Ministério Publico foi proferido, em 26/10/2023, despacho
de encerramento do inquérito, sendo certo que, no que para a questao em
apreco releva, foi deduzida acusagdo contra o Arguido requerente, mantendo
o Ministério Publico, no essencial, os fundamentos de facto e de direito
invocados no requerimento de submissao do Arguido a primeiro interrogatoério
judicial (e que foram acolhidos por este Tribunal de Instrugao Criminal).

7. O direito
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7.1. O instituto do habeas corpus constitui garantia privilegiada do direito a
liberdade fisica ou de locomogao reconhecido no art. 312 da CRP e regulado
no CPP por referéncia as duas fontes de abuso de poder versadas no preceito
constitucional: habeas corpus em virtude de detencao ilegal (artigos 2209 e
2219, CPP) e habeas corpus em virtude de prisao ilegal (arts 2222 e 2239,
CPP).

No caso presente a providéncia de habeas corpus dirigida ao ST] estriba-se
neste ultimo fundamento, ou seja, encontrar-se o requerente em prisao ilegal,
nos termos dos artigos 2222 e 2232, CPP, sendo pacificamente entendido que o
acesso direto e expedito ao ST] através da providéncia, excecional, de habeas
corpus justifica-se pelo proposito de fazer cessar rapidamente estados ilegais
de privacgao da liberdade nas hipéteses, taxativas e manifestas, previstas nas
trés alineas do artigo n.? 2229 CPP, considerando-se ai abrangidos nao sé os
casos de prisao decorrente de Prisao Preventiva (PP), mas também as
hipoteses de privacao da liberdade em resultado da aplicacao da medida de
coacao de Obrigacdao de Permanéncia na Habitacao, mediante vigilancia
eletronica (OPH-VE), como se verifica no caso presente.

7.2.Com efeito, ndo obstante o entendimento contrario adotado no Ac STJ de
22-09-2016 (rel. Souto Moura), seguimos o entendimento jurisprudencial do
STJ] que vem afirmando a admissibilidade da providéncia de habeas corpus nos
casos em que o requerente se encontre a cumprir OPH-VE, dada a privacao da
liberdade que se verifica igualmente na OPH-VE e a identidade de regimes
entre a PP e a OPH-VE em multiplos aspetos, sendo certo que conforme pode
ler-se no Ac STJ] de 26.10.2017 (Lopes da Mota) «(...) A jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem sublinhado repetidamente que a
“prisao domicilidria”, que se traduz num elevado grau de restricao da
liberdade, constitui uma medida privativa da liberdade. Aquele tribunal
sublinha a necessidade de, tendo em conta as circunstancias do caso, se
efetuar a distingao de tratamento legal entre “medidas restritivas da
liberdade”, reguladas pelo artigo 2.2 do Protocolo n.2 4 a Convencao Europeia
dos Direitos Humanos, e “medidas privativas da liberdade”, a que é aplicavel o
artigo 5.2 da Convencao. O direito a liberdade, consagrado neste preceito, diz
respeito a liberdade fisica da pessoa de se movimentar livremente, a liberdade
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“de ir e de vir”, de modo que, para se determinar se uma pessoa foi “privada
da sua liberdade”, na acegao do artigo 5.2 da Convencgao, o ponto de partida
deve ser a especifica situacao da pessoa, considerando um conjunto de fatores
tais como o tipo, a duracao, os efeitos e 0 modo de implementacao da medida.
A diferenca entre “privacao” e “restricao” da liberdade diz respeito ao grau e
intensidade da medida, e nao a sua natureza carceraria (por todos, pode ver-
se a decisao do TEDH de 23.02.2017 no caso Tommaso c. Italia, rec. n.2
43395/09).» - No mesmo sentido podem ver-se ainda o Ac STJ] de 16.05.2022
(Ana Barata de Brito) e os acordaos do STJ], mais antigos, ali citados.

7.3. Assente a admissibilidade da presente providéncia em funcao da medida
de coagao (OPH.VE) a que o arguido continua sujeito, ha que decidir se tem

razao o arguido ao alegar que se encontra ilegalmente preso, por se mostrar
excedido o prazo maximo de um ano estabelecido no artigo 2152 CPP para a
duragao daquela medida de coacao no caso presente.

Vejamos.

7.3.1. Desde logo, no caso presente € incontroverso que o arguido se encontra
ininterruptamente privado de liberdade em cumprimento de medida de
coacgao, desde que em 31.10.2022 lhe foi aplicada a medida de prisao
preventiva, substituida por despacho de 12.12.2022 pela medida de OPH-VE, e
que a aplicagdo daquelas medidas teve por base fortes indicios da pratica pelo
o arguido AA, ora requerente, dos seguintes crimes:

-Varios crimes de prevaricacdo, previstos e puniveis pelos artigos 28.2, n.2 1,
do Codigo Penal, e 1.2,22,3.2,n.21,alineai), e 11.2da Lein.2 34/87, de 16 de
Julh (crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos), (por factos
relativos a diversas sociedades e a obras ndo realizadas), punivel com pena de
prisdo de 2 a 8 anos;

- Varios crimes de falsificacdo de documentos p. e p. pelos artigos 255.2, alinea
a), 256.2, n.2 1, alinea d), do Cdédigo Penal, e n.2 4, por referéncia ao artigo
386.2, n.2 1, alinea a), do Codigo Penal (factos relativos as obras ndo
realizadas), punivel com pena de prisdo de 1 a 5 anos.
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Para além disso, foi declarada a excecional complexidade dos presentes autos,
por despacho datado de 03/01/2023, com a consequente extensdo dos prazos
madximos da prisdo preventiva e obriga¢do de permanéncia na habitagdo -
artigo 215.2, n.2 1, alinea a) e n.2 3, do Codigo de Processo Penal.

De tudo resulta que o prazo maximo de duragao daquelas medidas de coacao,
¢ efetivamente de um ano até a prolagao de acusagao, como considera o
requerente e pode ler-se igualmente na informacao judicial a que se reporta o
artigo 2232 n91 CPP, sendo efetivamente o que resulta do disposto no artigo
2159n% 1 a) e 3, CPP.

Por outro lado, da certidao junta a presente providéncia consta que foi
deduzida acusagdo pelo MP contra o ora requerente em 26.10.2023,
imputando-lhe a pratica de um crime de associagao criminosa p. e p. pelos
artigos 2992 n% 1, 2, 3 e 5, do Cdédigo Penal, com prisao de 2 a 8 anos, e
diversos outros crimes.

7.3.2. Assim sendo, nao se suscitam duvidas de que nao foi ultrapassado o
prazo maximo de um ano, estabelecido no artigo 2152 e 2182 n21 do CPP, entre
a aplicacao da prisao preventiva (31.10.22) e a data em que foi deduzida a
acusacgao (26.10.2023), sendo certo que € consensual a jurisprudéncia do ST]
no entendimento de que para a verificagdo do cumprimento do prazo mdximo
de prisdo preventiva previsto no art. 215.2, n.2 1, al. a), do CPP é relevante a
data de dedugdo da acusag¢do e ndo a notificagdo desta ao arguido, conforme
pode ver-se, entre os mais recentes, do acorddo do STJ de 28.06.2023 (rel. Ana
Brito) e de diversos outros acordaos do STJ ai referenciados.

A presente peticao de habeas corpus revela-se, pois, infundada, porquanto nao
havia decorrido ainda o prazo maximo de um ano a data da prolagao da
acusacao, sendo certo que o dies ad quem do prazo maximo de duragao das
referidas medidas de coacgao coincide com a prolagao da acusagao e nao com a
sua notificacao, de acordo com o entendimento repetidamente afirmado pelo
ST]J, como referimos supra.
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II1

Dispositivo

Por todo o exposto, indefere-se o presente pedido de habeas corpus por falta
de fundamento - art. 2232 n? 4 a) CPP.

Custas pelo requerente, por ter decaido na sua pretensao, fixando-se a taxa de
justica em 3UCs (art. 8.2, n.2 9, e Tabela III do Regulamento das Custas
Judiciais).

Supremo Tribunal de Justica, 16 de novembro de 2023
Os Juizes Conselheiros,

Antonio Latas (Relator)

Jorge Bravo (Adjunto)

Orlando Gongalves (Adjunto)

Helena Moniz (Presidente da seccgao)

1. <

2. Aplicavel a medida de coacgao obrigacao de permanéncia na habitacao, com
fiscalizacao do seu cumprimento mediante recurso aos meios de vigilancia
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electronica, por forga do disposto n.2 3 do artigo 218.2,do Cdédigo de Processo
Penal.«
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