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COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA TRIBUNAL MARITIMO

ACIDENTE MARITIMO

Sumario

A competéncia para a apreciacao de litigios em que esteja em causa a
efectivacao da responsabilidade civil emergente de acidente ocorrido no
decorrer de actividade maritimo-turistica, para observagao da vida marinha,
pelos danos sofridos por passageiro devido a conducao da embarcacgao
durante o transporte maritimo, estd deferida ao Tribunal Maritimo.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. ... intentou no Tribunal Judicial da Comarca de Faro accao declarativa, sob
a forma de processo comum, contra Memorias Eximias, Lda., (1.2 Ré), e
Victoria Seguros, S.A., (2.2 Ré), pedindo a condenacao de ambas as Rés no
pagamento a Autora, a titulo de indemnizacao:

I) Da quantia de € 35.789,62, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%,
contados desde a data da citagdo até integral cumprimento; e

IT) Da quantia que se vier a liquidar em execucdo de sentenca, referente aos
valores que a Autora tiver de despender em eventuais intervencées médicas
que sejam necessdrias em virtude do sinistro sofrido, bem como ao dano
biolégico que se venha a apurar.

2. Para tanto, e em sintese, alegou que, no dia 26.07.2019, no decurso de uma
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viagem de barco proporcionada pela 1.2 Ré - proprietaria da dita embarcacao
e que é uma empresa operadora maritimo turistica que promove e efectua
passeios de barco para observacao da vida marinha ao largo da costa algarvia
-, sofreu os danos patrimoniais e morais melhor descritos no respectivo
articulado inicial, fruto da actuacao (pelo menos) negligente da 1.2 Ré,
designadamente, da tripulagcao do referido barco.

Mais alegou que, a data, através da apdlice n.? ...34, a 1.2 Ré havia transferido
para a 2.2 Ré a responsabilidade civil pelos danos - nomeadamente, causados a
terceiros -, resultantes da utilizagdao da sobredita embarcacao de que é
proprietaria e que foi empregue no ja mencionado transporte da Autora.

3. Regularmente citada, a 1.2 Ré veio apresentar contestagdo, na qual se
defendeu por impugnacao e por excepc¢ao, invocando a sua ilegitimidade para
os termos da presente accao, alegando que, na data aprazada, quem
proporcionou a Autora a sobredita viagem de barco foi a sociedade Wildwatch
Algarve, a qual a 1.2 Ré havia cedido a utilizacao da dita embarcacao e da
respectiva tripulacao entre os dias 23 e 26.07.2019, inclusive.

Por seu turno, a 2.2 Ré, contestando os termos da presente demanda, para
além de se defender por impugnacao, excepcionou a incompeténcia material
do tribunal, invocando que a Autora exige o cumprimento de obrigacoes
alegadamente resultantes do contrato de seguro (maritimo) titulado pela ja
mencionada apdlice n.? ...34, concluindo ser materialmente competente para
tramitar o presente litigio o Tribunal Maritimo de Lisboa, que tem
competéncia territorial alargada ao territério nacional.

4. A Autora respondeu as excepcoes invocadas pelas Rés nos seus articulados,
nos termos e com os fundamentos que constam do requerimento com a ref.2
citius 10515344, no qual peticionou, ainda, que fosse admitida a intervencao
principal da sociedade Wildwatch Algarve, aproveitando-se, para o efeito, o
incidente de intervencao acessoria deduzido pela 1.2 Ré.

5. Ao abrigo das disposi¢coes conjugadas dos artigos 591.2, n.2 1, alinea d),
593.2, n.2 2, alinea a) e 595.2, n.2 1, alinea a), todos do Cddigo de Processo
Civil, dispensou-se a realizacdao de audiéncia prévia, apos o que se conheceu
da invocada excepgao de incompeténcia do Tribunal em razao da matéria,
decidindo-se:

«..., julga-se procedente a excepg¢do de incompeténcia absoluta em razdo da
matéria do Juizo de Competéncia Genérica de Lagos para a apreciagdo do
presente litigio e, em consequéncia, absolvem-se as Rés da instdncia (ficando,
naturalmente, prejudicado o conhecimento das demais questoes/excepcoes
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invocadas).»

6. Inconformada com esta decisao veio a A. interpor o presente recurso, o qual
motivou, concluindo do seguinte modo:

1.2 A tnica questao colocada a consideracgao deste Tribunal resume-se a saber
qual o tribunal competente em razao da matéria nos presentes autos: o
Tribunal Judicial ou o Tribunal Maritimo.

2.2 O Tribunal Maritimo é um Tribunal especializado em questoes que
envolvam conhecimento técnico sobre sortes de mar, direito ambiental
maritimo, achados, recurso das decisoes do capitao do porto, contratos de
direito comercial maritimo, seguros que envolvam navios, responsabilidade
civil envolvendo barcos e navios, etc., com capacidade de julgamento e de
decisao quanto a matérias que extravasam o direito genérico e comum.

3.2 Os Tribunais Judiciais, por sua vez, sao os Tribunais comuns em matéria
civel e criminal, sendo nestes que se resolvem os conflitos atinentes a vida do
dia a dia dos cidadaos, independentemente da sua competéncia ser genérica
ou especializada.

4.2 De acordo com o art. 64 do Cddigo de Processo Civil, "Sao da competéncia
dos tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional." Define-se aqui a competéncia dos tribunais em razao da
matéria, igualmente definida no art. 40 da LOS]J - Lei 6212013, de 26 de
Agosto. A mesma Lei determina a competéncia dos Tribunais especializados,
nomeadamente e no que ao presente caso releva a do Tribunal Maritimo, no
seu art. 113.°.

5.2 A Sentencga que se recorre considera que, face as als. a), c) e D, do artigo
113, acima transcrito, é ao Tribunal Maritimo que compete apreciar e dirimir
o conflito dos presentes autos, pois entende que o que aqui estd causa é o
pedido de uma indemnizagao por danos causados por um navio ou embarcagao
em resultado da sua utilizagdo maritima, no decurso de um transporte
maritimo e estando em causa um seguro maritimo.

Mas ndo é assim.

6.2 Tal como defendeu a Recorrente nos autos, em primeiro lugar nao estamos
aqui em face de uma indemnizagao pedida por danos causados por uma
embarcacao, ou resultante da utilizacao maritima de uma embarcacao tout
court, ainda que tal, prima fade, possa parecer. O que estd em causa nos autos
¢ a existéncia e determinacao de prejuizos causados em virtude de uma
determinada acgao humana - a condugao - que teve como consequéncia
directa, imediata e causal a producao de danos em terceiros, concretamente
na aqui A.

7.2 Trata-se aqui de uma simples questao de responsabilidade civil - contratual

3/10



e extracontratual - enquadravel, como tal, no art. 483 do Cddigo Civil e para a
qual ndo sdao necessarios quaisquer conhecimentos especializados. Nao se vé
qgue se tenha de considerar competente para o julgamento da presente acgao
um Tribunal diferenciado, possuidor de um conhecimento especifico sobre as
sortes de mar.

8.2 E esta conduta e o saber se a mesma poderia ou néo ter sido levada a cabo
de outra maneira que o julgador tem de avaliar. Tal como avaliaria a conducao
de um veiculo automével ou de uma motorizada, ndao havendo qualquer
especificidade na mesma que nos conduza ao Tribunal Maritimo. De acordo
com Antunes Varela (Manual de Processo Civil, 2a Edicao, pags. 207 e segs),
"na base da competéncia em relacao da matéria esta o principio da
especializagao, com a vantagem de reservar para os 6rgaos judiciarios
diferenciados o conhecimento de certos sectores do direito, pela vastidao e
pela especificidade das normas que os integram" ..

9.2 O mesmo se diga quanto a natureza do contrato efectuado pela A. com a
empresa detentora da embarcacgao Lividus, o qual nao se pode subsumir a um
"contrato de transporte por via maritima". O contrato efectuado pela A. foi um
contrato de prestagao de servigos turisticos para visualizagdao de cetaceos, no
ambito da actividade de animacao turistica desenvolvida pela R.

10.2 O transporte por via maritima - seja de pessoas, seja de bens - é o fim em
si mesmo, devendo, pela sua 6bvia especificidade, ser apreciado, em caso de
litigio, num Tribunal especializado. E diferente uma e outra situacdo e como
tal devem ser consideradas.

11.2 Entende o Tribunal A quo que estamos perante um contrato de seguro
maritimo e que também por tal facto o Tribunal Maritimo seria o
materialmente competente para a apreciagao dos autos. E uma vez mais,
prima facie, assim é.

Mas, nao, nao é.

12.2 O seguro aqui em causa, longe de ser um seguro maritimo é um seguro
obrigatério de responsabilidade civil e assisténcia, como se percebe pelos
riscos garantidos pela respectiva apoélice.

13.2 O contrato de seguro maritimo cobre a perda ou dano fisico de navios,
cargas, terminais e qualquer transporte pelo qual a propriedade seja
transferida, adquirida ou mantida entre os pontos de origem e o destino final."
Sao exemplos de seguros maritimos os Seguros de cascos e maquinas, 0s
Seguros de mercadorias, os Seguros P&I, os Seguros de Portos e terminais
maritimos, os Seguros de créditos maritimos, os Seguros de construcgao e
reparacao de navios. Sao estes os contratos de seguros maritimos a que se
refere a al. f) do art. 113 da Lei n.2 62/2013 e cujos litigios, pela sua
especificidade, necessariamente tém de ser dirimidos em sede prépria: um
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tribunal de competéncia especializada, maxime, o Tribunal Maritimo.

14.2 Na presente ac¢ao nao esta em causa ou discussao um contrato de seguro
maritimo como tal, na acepg¢ao de um contrato de seguro préprio da "coisa"
maritima. Nao ha aqui qualquer especificidade que obrigue a que seja o
Tribunal Maritimo a apreciar a causa: o seguro de protecgao nautica que se
acciona é, repete-se, um seguro de responsabilidade civil e assisténcia, tudo
se passando, quanto a este, corno se estivéssemos em face de um seguro
automovel.

15.2 Trata-se, nos termos do art. 14 do D.L. 149/14, de 10 de Outubro e
ANEXO II, de um seguro de responsabilidade civil obrigatéria, que os
operadores maritimo-turisticos sao obrigados a efectuar e a manter,
destinando-se este a cobrir os danos decorrentes da sua actividade, causados
aos utilizadores e a terceiros, pelos quais sejam civilmente responsaveis.

16.2 A competéncia em razao da matéria afere-se pelos termos em que a A.
propoe a acgao - pedido e causa de pedir -, ou seja, pela relagao juridica tal
como esta é configurada na p.i., devendo também para o efeito relevar a
vertente subjectiva, respeitante as partes. A causa de pedir é o acto ou facto
juridico concreto donde emerge o direito que o autor invoca e pretende fazer
valer.

17.2 No caso concreto a causa de pedir é complexa, uma vez que deriva de
maultiplos factos juridicos, consubstanciando-se no acidente em si. A causa de
pedir invocada pela A. nao assenta, como ficou demonstrado, na
responsabilidade contratual da 1 B R. por conta do transporte maritimo
prestado pela mesma mas sim na responsabilidade contratual por conta de um
contrato de prestacao de servigos turisticos para visualizagdo de cetaceos. O
qual implica, pela sua natureza, uma viagem de barco, mas nao é um
verdadeiro contrato de transporte maritimo.

18.2 O mesmo se diga quanto ao contrato de seguro no qual assenta a causa
de pedir: trata-se de um seguro de responsabilidade civil obrigatério e nao de
um seguro maritimo.

19.2 Nada, na acgao proposta, a nao ser o “teatro de mar” estabelece qualquer
conexao entre o sucedido e o Tribunal Maritimo: pelo contrario, a matéria em
questao é, claramente, do foro civilistico e como tal deve ser tratada, devendo
por isso ser considerado competente o Tribunal Judicial da Comarca onde
ocorreu o sinistro, ou seja, o Tribunal da Comarca de Faro.

20.2 Tal como a autora configurou a acgao, a mesma nao articulou quaisquer
factos que permitam estabelecer conexao com as matérias integradoras da
competéncia do Tribunal Maritimo: quer o pedido formulado quer a sua causa
de pedir, ndo se encontram abrangidas na competéncia legal daquele.

21.2 A competéncia do tribunal em razao da matéria tera de se aferir pela
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natureza da relacao juridica apresentada pela A. na sua petigdo inicial e nao
através da interpretagao que os restantes sujeitos processuais lhe pretendam
atribuir.

22.2 Neste sentido devera ser revogado o despacho saneador sentenca do qual
se recorre e que violou, assim, entre outras as normas constantes do art. 65
do CPC, art. 83, n23al.c)eart. 113 n.21 dalei 62/2013.

7. Nao se mostram juntas contra-alegacoes.

O recurso foi admitido como de apelagdao, com subida nos proprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

x

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n2 1, do Codigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, a nica questao a decidir
consiste em aferir da competéncia material do tribunal para apreciar e decidir
a presente accao, concretamente, concretamente saber se essa competéncia é
deferida aos Tribunais Judiciais Civeis ou ao Tribunal Maritimo.

*

III - Fundamentacao Factico-Juridica

1. A A./Recorrente discorda da sentencga recorrida, enquanto nela se concluiu
pela incompeténcia absoluta, em razao da matéria, do Juizo de Competéncia
Genérica de Lagos para apreciagao do presente litigio, por se haver entendido
que competente para o efeito era o Tribunal Maritimo.

Vejamos:

2. Nos termos do n.2 1 do artigo 2112 da Constituicao, “[o]s tribunais judiciais
sdo os tribunais comuns em matéria civil e criminal e exercem jurisdigdo em
todas as dreas ndo atribuidas a outras ordens juridicas”, acrescentando-se no
n.2 2 que “[nja primeira instancia pode haver tribunais com competéncia
especifica e tribunais especializados para o julgamento de matéria
determinadas”.

Em conformidade com a norma constitucional estabelece-se no n.2 1 do artigo
402 da Lei n? 62/2013, de 26 de Agosto (Lei de Organizacao do Sistema
Judiciario - LOS]J), e no artigo 64¢ do Cédigo de Processo Civil, que os
tribunais judiciais tém competéncia para as causas que nao sejam atribuidas a
outra ordem jurisdicional.

No artigo 652 do Cddigo de Processo Civil, estabelece-se que: “As leis de
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organizacgdo judicidria determinam quais as causas que, em razdo da matéria,
sdo da competéncia dos tribunais e das sec¢oes dotados de competéncia
especializada”.

E, do mesmo modo, estabelece o artigo 8392 da Lei n.2 62/2013 que “[pJodem
existir tribunais judiciais de primeira instdncia com competéncia para mais do
que uma comarca ou sobre dreas especialmente referidas na lei, designados
por tribunais de competéncia territorial alargada”, os quais “... sdo de
competéncia especializada e conhecem de matérias determinadas,
independentemente da forma de processo aplicavel” (cf. n.2 2), encontrando-se
o Tribunal Maritimo no leque dos tribunais com competéncia territorial
alargada (cf. n.2 3, alinea c), ao qual compete, nos termos do n.2 1 do artigo
1139, conhecer (entre outras) das questoes relativas a: “a) Indemnizagoes
devidas por danos causados ou sofridos por navios, embarcagoes e outros
engenhos flutuantes, ou resultantes da sua utilizagdo maritima, nos termos
gerais de direito; (...) c) Contratos de transporte por via maritima ou contrato
de transporte combinado ou multimodal; (...) f) Contratos de seguro de navios,
embarcacgoes, outros engenhos flutuantes destinados ao uso maritimo e suas
cargas; (...).”

3. Tendo por base este enquadramento juridico entendeu-se na decisao
recorrida que:

«... através da presente accao visa a Autora a condenacgao das Rés no
pagamento das quantias supra referidas em i) e ii) a titulo de indemnizacao
pelos danos sofridos no decurso do respectivo transporte maritimo, em
embarcacao de que a 1.2 Ré é proprietaria e a qual se encontra segura junto
da 2.2 Ré; transporte este realizado na sequéncia de um servigo contratado
pela Autora junto da 1.2 Ré para esse efeito, mais concretamente, para a
observacao de golfinhos, utilizando, para tal, a dita embarcacao maritima.
Portanto, a causa de pedir invocada pela Autora assenta, desde logo, na
responsabilidade contratual da 1.2 Ré por conta do transporte maritimo
prestado pela mesma e contratado pela prépria Autora, bem como no contrato
de seguro, do ramo “seguro de embarcagoes de recreio - proteccao nautica”,
ao abrigo do qual a 1.2 Ré transferiu para a 2.2 Ré a (sua) responsabilidade
pelos “danos resultantes da utilizagao do Lividus (...), cobrindo os danos
decorrentes da actividade maritimo-turistica, causados a terceiros por acgoes
ou omissoes suas, dos seus representantes ou das pessoas ao seu servico.” - cf.
artigos 126.2 e 127.2 da peticao inicial.

Assim, atentos os termos da accao assim delimitados pela Autora, verifica-se
que na mesma se discutem questoes - v.g., danos resultantes da utilizacao
(maritima) de embarcacgoes, contratos de transporte maritimo e seguros de
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idéntico ramo (maritimo) - cujo conhecimento, alids mais especializado, esta
reservado aos Tribunais maritimos, desde logo, nos termos das supra
transcritas alineas a), c) e f) da Lei n.2 62/2013, de 26.08, sendo estes, pois, 0s
materialmente competentes para proceder a tramitacdo dos presentes autos.
Nesta conformidade, atentas as consideragoes supra expostas e em face do(s)
pedido(s) e da causa de pedir desta acgao, verificamos que este Juizo de
Competéncia Genérica de Lagos ndao é materialmente competente para dirimir
este litigio, devendo as questoes suscitadas nestes autos ser apreciadas e
decididas no Tribunal Maritimo de Lisboa - cf. artigo 83.2, n.2 3, alinea c) e n.2
4 da Lei n.2 62/2013, de 26.08, e respectivo anexo III.

Ora, a violagao das regras de competéncia em razao da matéria gera a
incompeténcia absoluta do Tribunal, que consubstancia uma excepgao
dilatoria de conhecimento oficioso que obsta a que o Juiz se pronuncie sobre o
mérito da causa e implica a absolvigao do Réu da instancia - cf. artigos 96.9,
alinea a), 278.2, n.2 1, alinea a) e 577.2, alinea a) do Cédigo de Processo Civil.»

4. A recorrente discorda deste entendimento, argumentando, em sintese, que,
nao estamos em face de uma indemnizacao pedida por danos causados por
uma embarcacao, ou resultante da utilizacdo maritima de uma embarcacao
tout court, “ainda que tal, prima facie, possa parecer”; que o que esta em
causa nos autos é a existéncia e determinacao de prejuizos causados em
virtude de uma determinada acgao humana - a condugao - que teve como
consequéncia directa, imediata e causal a producao de danos em terceiros,
concretamente na aqui A., tratando-se, pois, de uma questao de
responsabilidade civil - contratual e extracontratual -, enquadravel no artigo
4832 do Cddigo Civil, e para a qual ndo sao necessarios conhecimentos
especializados; que o contrato efectuado entre a A. e a empresa detentora da
embarcacao é um contrato de prestacao de servigos turisticos para
visualizagdo de cetaceos, no ambito da actividade turistica desenvolvida pela
R.; e que o contrato de seguro em causa nao ¢ um contrato de seguro
maritimo.

Porém, salvo o devido respeito, ndo lhe assiste razao.

5. Como se sabe, constitui entendimento jurisprudencial e doutrindario
pacificos que a competéncia em razao da matéria do tribunal se afere pela
natureza da relacao juridica, tal como ela é configurada pelo autor na petigao
inicial, ou seja, no confronto entre a pretensao deduzida (pedido) e os
respectivos fundamentos (causa de pedir) [cf., entre outros, os Acérdao do
Tribunal dos Conflitos: de 21/10/04 proferido no Conflito n.2 8/04; de
23/5/2013, Conflito n.2 12/12.; e de 21/01/2014, Conflito n.? 044/13 -
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disponiveis em www.dgsi.pt].

Ora, em face da causa de pedir invocada e do pedido formulado, nao
subsistem duvidas de que com a presente accgao visa a A. a efectivacao da
responsabilidade civil emergente do acidente ocorrido no decorrer do
transporte maritimo no ambito da actividade maritimo-turistica que diz ter
contratado com a 12 R., durante a qual sofreu os danos que especifica na
peticao inicial.

Ou seja, esta em causa a indemnizagao pelos danos sofridos pela A.
resultantes da utilizacao da embarcacao maritima onde decorria a dita
actividade, nos termos gerais de direito, no caso pelas regras da
responsabilidade civil contratual e extracontratual, cabendo, por conseguinte,
no ambito de aplicagao da norma da alinea a) do n.2 1 do artigo 1132 da Lei n.?
62/2013.

E ndo impede tal atribuicao de competéncia aos Tribunais Maritimos o facto
de a A. imputar a responsabilidade pela producao do evento a “conducao” da
embarcacao pelo “Skipper”, porquanto este dirige a embarcagao por conta da
R. e esta, além de ter a seu cargo a obrigacao de deslocacgao da A. durante a
duracgao da actividade em causa, que integra a obrigagao principal do
transporte por via maritima, tem o dever de proteccao, indissociavel daquela
obrigacgao principal, que é o dever de garantir que o passeio se realize em
condicoes de seguranca e que o passageiro chegue incélume ao seu destino.
E é precisamente por estar em causa, como pressuposto da responsabilidade
civil assacada a R., a inobservancia destas regras de seguranc¢a durante o
transporte maritimo, em que a A. funda a demanda, que se justifica o
deferimento para conhecimento da questao aos tribunais maritimos.

Acresce que, como resulta do que acima se disse, e ao contrario do que
entende a A., o contrato em causa, embora tenha uma componente de
prestacao de servigos para “visualizacao de cetaceos”, tem como prestagao
principal a obrigacao de transporte, ou seja a deslocacao do passageiro
contratante do servico na embarcacao maritima durante a duracao da
actividade, pelo que esta actividade também é subsumivel a norma da alinea
c) don.2 1 do artigo 1132 da Lei n.2 62/2013.

E o mesmo se diga em relacgao a alinea f), porquanto a 22 R. é demandada por
via do contrato de seguro de proteccao nautica da embarcacao, que cobre os
danos decorrentes da actividade maritimo-turistica causados a terceiros. E
ainda que se trate de um contrato de responsabilidade civil obrigatério para a
12 R., dada a sua actividade de operador maritimo-turistico, nos termos do
artigo 142 do Decreto-Lei n.?2 149/14, de 10 de Outubro (que aprova o
Regulamento das Embarcacoes Utilizadas na Actividade Maritimo-Turistica) e
Anexo II, nao deixa de ser um contrato de seguro maritimo de
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responsabilidade civil, que abrange o transporte maritimo contratado no
ambito da dita actividade.

6. Deste modo, improcede a accao, confirmando-se a decisao recorrida.

ES

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar a decisao recorrida.

Custas a cargo da Apelante.

ES

Evora, 23 de Novembro de 2023

Francisco Xavier

Ana Pessoa

Maria Joao Sousa e Faro

(documento com assinatura electrénica)
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