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Sumario

I - No caso em apreco, atendendo a personalidade do arguido, as sua
condigoOes de vida (desempregado, jovem de 21 anos de idade a data da
pratica dos factos), a sua conduta anterior e circunstancias do crime, uma vez
que confessou, foi detetado numa operacao policial de rotina sem demais
intervenientes estradais, considera-se que a pena de Prestacao de Trabalho a
Favor da Comunidade realiza de forma adequada as finalidades da punigao e
tera um efeito pedagogico relevante, pelo que se decide substituir a pena de
prisao por trabalho a favor da comunidade.

IT - A suspensao da execugao da pena de prisao nao surtiria esse efeito
pedagdgico e reeducativo, atenta a imaturidade do arguido revelada na
pratica dos factos; a simples censura do facto e a ameaca da prisdo nao
realizariam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao, estando
comprometida a confianga entre o tribunal e o arguido face a sua recente
condenacao.

III - Justifica-se também que, ao abrigo do disposto no artigo 52.2, n.2 1, b) e
c), aplicavel ex vi do artigo 58.2, n.2 6, ambos do Cddigo Penal, se determina
que o arguido comprove nos autos, no periodo de quatro meses, a frequéncia
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do limite minimo de aulas tedricas de Cddigo da Estrada e praticas de
condugao, medidas adequadas a promover a sua integragao na sociedade,
desde logo por forma a impulsiona-lo a obter habilitacao legal para conduzir
veiculos ligeiros.

IV - A anadlise e aplicagdo da Lei n ¢ 38-A/2023 de 02 de agosto (de amnistia e
perdao) é da competéncia do tribunal de primeira instancia.

Texto Integral

Proc. n? 1215/22.6PPPRT.P1

Relator Paulo Costa
Adjuntos Castela Rio
José Quaresma

Acordam em Conferéncia na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relagao do
Porto

1. Relatério

Nos autos n? 1215/22.6PPPRT que correu os seus termos no Tribunal Judicial
da Comarca do Porto-Juizo Local de Pequena Criminalidade do Porto-]J2, foi
proferida decisao que dispos:

a) condenar o arguido AA, pela pratica, em 08.12.2022, de um crime de
conducao de veiculo automovel sem habilitacao legal para o efeito,
previsto e punido pelo artigo 32, n®s 1 e 2 do DL n? 2/98, de 03/01, na pena
de 4 (quatro) meses de prisao que, nos termos do disposto no art? 502, n®s
1 e 5 do Cddigo Penal, se suspende na sua execucao pelo periodo de 1
(um) ano;

b) condenar o arguido nas custas do processo, que compreendem o minimo
de taxa de justica, reduzida a metade face a confissao, e demais encargos com
0 processo - cfr. arts. 3449, n%22,c) e 5132, n21 doCPPe 3%, n%1,82, n%9e
Tabela III do RCP.

*

Inconformado veio o arguido interpor recurso, tendo concluido nos seguintes
termos:

“. Vem o ora Recorrente interpor recurso da sentenca proferida pelo Tribunal
“A Quo” que condenou o Arguido pela pratica de um crime de conducao de
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veiculo automével sem habilitacao legal para o efeito, p. e p. pelosn® 1 e 2 do
artigo 32 do DL 2/98, de 3/1, numa pena 4 (quatro) meses de prisao suspensa
na sua execucao pelo periodo de 1 (um) ano, nos termos do disposto nos
numeros 1 e 5 do artigo 502. Do Cédigo Penal, e ainda, nas custas do processo
que compreendem o minimo de taxa de justica, reduzida a metade face a
confissao e demais encargos com o processo - cfr. arts. 344, n°. 2, c) E 5132,
N¢. 1 do Cédigo de Processo Penal e 32, n2. 1, 82, n2. 9 e Tabela III do RCP.

2. Sustentando para o efeito, que o Arguido praticou recentemente um crime
idéntico, pena que alegadamente nao o dissuadiu da pratica do crime agora
em causa, motivo pelo qual determinou o Tribunal a aplicacao de uma pena de
prisao.

3. Contudo, nao pode o Recorrente concordar com a pena aplicada uma vez
gue inexiste sustentagao para o Tribunal concluir que a pena de prisao
suspensa é adequada, quando o mesmo no seu registo criminal contempla
apenas 1 condenacgao e inexistem outros elementos que permitam que o
Tribunal crie a convicgao de que o Arguido s6 com a pena de prisao
compreenda que nao podera recorrer novamente a pratica de um ilicito
criminal.

Senao vejamos,

1.1 Da escolha e determinacao da medida da pena - Violagao do Artigo 70°. E
712. Do Codigo Penal.

4. Consigna on? 1 e 2 do artigo 32 do DL 2/98, de 3/1 que quem conduzir
veiculo a automoével na via publica é punido com uma pena de prisdo até 2
anos ou multa até 240 dias.”

5. Assim, prevé o nosso Cédigo Penal, no artigo 70 e 712. que se ao crime
forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da
liberdade, o tribunal deve dar preferéncia a segunda sempre que esta realizar
de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao, sendo certo que a
determinacao da medida da pena deve atentar a culpa do agente e as
exigéncias de prevencao.

6. Leia-se neste sentido, o Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, datado
de 1 de Abril de 2009, referente ao processo 189/08.0CTB.C1, o Acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra, processo 30/14.5PAACB.C1, datada
04-03-2015 bem como a prevencao da doutrina.

7. Ora, da andlise dos preceitos normativos invocados juntamente com
jurisprudéncia e doutrina, dividas nao subsistem de que deveria o Tribunal
ter atentado ao estatuido legalmente.

8. Sucede que, in casu mal andou o Tribunal a fixar uma pena de prisao de
guatro meses, suspensa na execucgao, quando existe fundamento legal para se
aplicar a pena de multa.

3/16



9. De facto, parece-nos que em relacao aos pressupostos invocados em supra,
cumpre realcar que o Tribunal nao ponderou algumas circunstancias que
militam a favor do Arguido, a saber: A gravidade das suas consequéncias, as
condigcoOes pessoais e econdmicas do agente e a conduta anterior ao facto e a
posterior a este.

10. Desde logo no que concerne as consequéncias pela pratica do ilicito
criminal cumpre referir que o Arguido com a sua conduta nao provocou
qualquer sinistro nem lesou qualquer cidadao, motivo pelo qual, inexiste
qualquer consequéncia no que concerne aos bens juridicos protegidos pelo
crime praticado pelo Arguido.

11. Além disso, face a inexisténcia de danos provocados pela conduta do
arguido, questionamos a ponderacao do Tribunal, isto porque se o Arguido que
com a sua conduta nao prejudicou nem lesou terceiros foi condenado a pena
de prisao de 4 meses suspensa na execuc¢ao, alguém que sem habilitagao legal
ofenda a integridade fisica de outem durante o periodo que conduz um veiculo
automoével é automaticamente condenado a pena de prisao efetiva.

12. Pelo que, deveria o Tribunal ter atendido ao facto de inexistir qualquer
consequéncia com a pratica do ilicito criminal ao invés de condenar de forma
severa e injusta o Arguido.

13. Ademais, no que tange a conduta do arguido anterior ao facto e posterior a
este, cumpre referir que em sede de audiéncia de discussao e julgamento o
ora Recorrente confessou de forma integral e sem reservas e informou o
Tribunal que apds a sua detencgao diligenciou junto das escolas de conducao
para obter a habilitacao legal.

Providenciando todos os esforcos para alcancar o seu objetivo apesar de todas
as dificuldades econémicas que atravessa.

14. Manifestando ainda arrependimento e consciéncia de que nao pode
conduzir sem habilitagao legal.

15. Assim, numa anadlise atenta das declaragdes constata-se que o Arguido
interiorizou o desvalor da conduta, penitenciando-se perante o Tribunal pela
pratica do ilicito, 16. Ora, face as declaracoes prestadas pelo Arguido deveria
o Tribunal considerar tais declaragoes para aplicagao da pena, uma vez que
tendo o ora Recorrente interiorizado a sua conduta errénea, deveria ter o
Tribunal “A quo”, interiorizado o sentimento manifestado pelo Arguido e
demonstrando que nao voltara a praticar o ilicito criminal bem como ao seu
sentimento de arrependimento.

17. Contudo, o Tribunal olvidou-se de analisar atentamente as declaracoes
prestadas pelo Arguido, violando de forma clara e inequivoca o artigo 719. Do
Cddigo Penal.

18. Por fim, no que respeita as condigoes sécio econémicas do Arguido,
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consta-se através das suas declaragoes prestadas que o mesmo encontra-se
desempregado hda um més, sendo certo que as quantias pecuniarias que havia
economizado para se inscrever na escola de condugao serviram para se
sustentar os encargos e auxiliar a progenitora.

19. Pelo que, deveria o Tribunal ter atentado ao facto do mesmo de forma
resiliente lutar para alcancar os seus objetivos e estar inserido na sociedade.
20. Posto isto, e conforme o aduzido, a prevencao e culpa sao dois critérios
gerais a atender na fixagcao da medida concreta da pena, motivo pelo qual
deveria o Tribunal ter atentado aos estatuido no artigo 712. Do Cdédigo Penal e
fixar uma pena adequada e suficiente que corresponda as exigéncias
preventivas, sem nunca exceder a medida da culpa, tal como consigna o
Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra, processo 41/18.1 PBCLD.C1,
datado de 10/07/2018.

21. Ora, face a todo o exposto, questiona-se se nao deveria o ora recorrente
ter sido sancionado com pena de multa, sendo que a lei assim o prevé e ter o
mesmo oportunidade de nao repetir o comportamento, sem ser tao ferozmente
condenado numa pena de prisao suspensa na sua execugao?

22. A nosso ver, a resposta nao pode deixar de ser afirmativa, concluindo
forcosamente que o ora arguido foi excessivamente condenado neste ponto.
23. Assim, considerando que a aplicagao da pena deve responder as
exigéncias preventivas, e tendo demonstrado o Arguido arrependimento e
consciéncia de que nao podera conduzir sem habilitacao legal, a fixagdo da
pena de multa revela-se suficiente para acautelar as exigéncias preventivas e
especiais.

24. Motivo pelo qual, a presente condenagao afigura-se que tanto a escolha
como a medida da pena revela-se manifestamente exagerada, injusta e
infundada, tendo sido violado de forma clara e inequivoca o artigo 709. E 71 .
Do Cdédigo Penal.

Da Violagao do Artigo 29 n2. 5 da Constituicao da Republica Portuguesa

25. O Tribunal para sustentar a aplicacao de uma pena de 4 meses de prisao,
aduziu que a pena de multa pela pratica de um crime idéntico nao o dissuadiu
da pratica do crime agora em causa, classificando ainda o crime que o Arguido
praticou no ano transato como recente.

26. A este propdsito, cumpre questionar a interpretacao do conceito de
“recente”, isto porque, o registo criminal do Arguido contempla apenas um
crime de conducgao sem habilitacao legal praticado no ano de 2022.

27. Assim, tal conduta foi praticada volvido quase um ano.

28. Ora, um ano corresponde a 365 dias que apresenta aproximadamente
52,143 semanas, assim nao pode o Tribunal considerar que a pratica de um
crime da mesma natureza volvido 1 ano corresponde a uma condenagao
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recente, quando diariamente, o Tribunal julga situagoes em que os Arguidos
com condenacgoes primarias sao detidos em flagrante delito volvidas 2/3
semanas apoés a primeira condenagao, o que nao sucedeu com o Arguido.

29. A este proposito, e no que a aplicacao da lei criminal concerne, a
constituicao da Republica Portuguesa, no numero 5 do artigo 299. garante
inequivocamente que “Ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela
pratica do mesmo crime” .

30. Contudo, tal preceito parece também ter sido olvidado, ou no minimo, mal
interpretado pelo Tribunal recorrido, uma vez que na nossa humilde opiniao
estamos aqui perante uma dupla punicao do ora recorrente - uma punigao
pelo crime atual, e uma punicao pelo crime anterior.

31. Pelo que mais uma vez se ressalva - esta dupla punigao é contraria a toda
a ldgica penal e a garantias constitucionais- leia-se o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, datado de 16 de Novembro de 2011, e referente ao
processo 1874/07.0TAFUN-A.S1 e ainda o Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, datado de 14 de Abril de 2011, referente ao processo
250/06.6PCLRS.L1-3

32. Em bom rigor, e atento nos factos supra elencados, nao deveria o Tribunal
condenar o Arguido a uma pena de prisao, baseando a sua convic¢gao numa
condenacao anterior, tendo o Tribunal violado os preceitos normativos
constitucionalmente consagradas.

33. Aqui chegados, através da analise atenta dos pontos 1.1. e 1.2 do presente
recurso, duvidas nao subsistem de que o Tribunal de forma precipitada, fixou
a pena do Arguido numa pena de prisao suspensa na sua execugao, isto
porque o legislador fixou no Cédigo Penal que o Tribunal deve dar preferéncia
a pena nao privativa da liberdade.

34. Assim, através da analise atenta dos preceitos normativos invocados em
supra, somos de crer que a presente sentenca ora recorrida ndao podera por
nos ser aceite como boa ou justa, uma vez que deveria ter sido aplicado ao
Arguido a pena de multa em virtude desta se revelar suficiente para acautelar
as prevengoes gerais e especiais.

35. Posto isto, e em virtude do Recorrente padecer de insuficiéncia econdémica
tal como invocado pelo arguido em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, se requer que o Arguido seja condenado em pena de multa, e que
a multa fixada seja substituida por trabalho a favor da comunidade nos termos
do artigo 48%. Do Cédigo Penal.

36. Aqui chegados, e atendendo ao aduzido no presente recurso, venerandos
Juizes, deverd o presente recurso ser julgado procedente, por provado,
devendo, por conseguinte, ser revogada a sentenca de que ora se recorre,
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37. E consequentemente, devera ser proferida uma decisdao que o substitua e
condene o ora recorrente na pena de multa.”

X

O Digno Magistrado do Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo
pugnado pela sua improcedéncia, concluindo:

“1. A decisao recorrida obedeceu aos principios da culpa, proporcionalidade,
tipicidade e necessidade.

2. Segundo o artigo 409, a aplicacao das penas tem como finalidades a
prevencao geral positiva (“protecg¢do dos bens juridicos”) e a prevengao
especial (“reintegragcdo do agente na sociedade”).

3. Figueiredo Dias, na sua obra Das Consequéncias Juridicas do Crime, da-nos
a sua opinido quanto a esta matéria, que se reflectiu na elaboracao do artigo
409, do Codigo Penal. Para este Autor, como decorréncia de um principio de
congruéncia entre a ordem de valores constitucional e a ordem legal dos bens
juridicos tutelados pelo direito penal, s6 as finalidades relativas, nao as
absolutas, de prevencao (geral e especial) podem justificar a intervencao do
direito penal, conferindo fundamento e sentido as penas.

4. Assim, a pena tem como finalidade o reforco da consciéncia juridica da
comunidade e um reforgo do seu sentimento de seguranca face as violagoes da
lei por alguns dos seus elementos. Pretende a pena a estabilizacao das
expectativas comunitdrias na validade e na vigéncia da norma infringida.
Mantém-se, através da pena, o crédito social que merecem as normas
violadas, normas essas que mantém em pleno a sua eficacia e se encontram
em plena vigéncia apesar do desrespeito as mesmas.

5. Ora, atendendo aos antecedentes criminais que o arguido possui, sendo os
mesmos pela pratica dos crimes de conducgao de veiculo sem habilitacao legal
e detengao de arma proibida que revelam que a pena Unica anteriormente
aplicada serviu para o mesmo interiorizar a condenacao anterior e que a pena
qgue lhe foi aplicada (multa) nao foi suficiente teremos que considerar que a
pena aplicada ao arguido foi justa e equilibrada.

6. Perante a reiteracao da pratica de crime por parte do arguido as exigéncias
de prevencgao so ficaram asseguradas se ao arguido for aplicada pena de
prisao nos moldes em que o foi e no periodo temporal fixado, quatro meses,
minimo que no caso se mostra necessario.

7. O arguido tem que interiorizar que tem que pautar o seu comportamento
segundo as regras e normas da sociedade e do direito e que a conducao de
veiculo sem habilitagao legal é crime.

8. Pelos motivos, anteriormente expostos nao é viavel a aplicagao ao arguido
de uma pena de multa, uma vez que as exigéncias de prevencao especial nao
ficariam acauteladas.
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9. Atendendo ao registo criminal do arguido e condenagoes sofridas, tendo
sido aplicada pena de multa, revela-se evidente que as censuras ético-juridicas
contidas nas condenacgoes que ao mesmo foram aplicadas, ndao se revelaram
suficientes para evitar que o arguido prosseguisse a sua senda de crimes.

10. O arguido tem sido insensivel aos juizos de censura, reiterando as suas
condutas criminosas, demonstrando desrespeito pela legalidade instituida.
11. Apesar das suas condicoes de vida, do apoio familiar que possui, o
comportamento do arguido nao sofreu alteracoes de relevo.

12. Assim, a presente pena nao poderia ser inferior a quatro meses de prisao,
pois tal ndo acautelaria as exigéncias de prevencao geral e especial que no
caso se fazem sentir.

13. Perante a reiteragao da pratica de crimes por parte do arguido as
exigéncias de prevencao so ficaram asseguradas se ao arguido for aplicada
pena de prisao pelo periodo de quatro meses, suspensa na sua execugao nos
termos fixados.

14. Nestes termos, considera-se que a douta decisao recorrida obedeceu aos
principios da culpa, proporcionalidade, tipicidade e necessidade, devendo
manter-se a pena aplicada.

15. Termos em que, negando-se provimento ao recurso interposto, inexistindo
qualquer violagao dos preceitos legais mencionados pelo arguido e,
consequentemente, confirmando-se a sentenca condenatoria proferida, far-se-
a a habitual e costumada Justiga.”

Neste Tribunal o Digno Procurador-geral Adjunto teve vista nos autos,
emitindo parecer no mesmo sentido.

Deu-se cumprimento ao disposto no artigo 4172 n? 2 do CPP, foram os autos
aos vistos e procedeu-se a Conferéncia.

Nada obsta a apreciagcao do mérito da causa.

Cumpre assim apreciar e decidir.

2. Fundamentacao

Resultam assentes os seguintes factos:

“1. No dia 08/12/2022, pelas 02h01m, o arguido conduzia o veiculo automoével
com a matricula ..-..-FA na Praga ..., no Porto quando foi intercetado por
agente da PSP.

2.0 arguido conduzia o referido veiculo sem ser possuidor de carta de
conducgao ou de qualquer outro documento que a tal o habilitasse.

3.Agiu o arguido, livre, deliberada e conscientemente, bem sabendo que nao
lhe era permitido conduzir veiculos em via publica, como o fez, sem ser
possuidor do necessario titulo

4. O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente, bem sabendo que a

8/16



sua conduta era proibida e punida pela lei.

Mais se apurou que,

5. O arguido foi condenado por sentenca transitada em julgado a 22 de junho
de 2022 pela pratica no dia 21 de maio de 2022 de um crime idéntico ao
destes autos e de um crime de detengao de arma proibida numa pena Unica de
210 dias de multa a uma taxa didria de 6 euros.

6. O arguido tem o 92 ano de escolaridade é solteiro, reside com a sua mae e
dois irmaos, tem profissao de servente encontrando-se, no entanto,
desempregado ha cerca de 1 més.

Nada mais se provou

*

Como é jurisprudéncia assente, sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso - vicios decisorios e nulidades referidas no artigo 410.2, n.2s 2 e 3, do
Cddigo de Processo Penal - é pelas conclusdes que o recorrente extrai da
motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.2, n.®
1, do CPP), que se delimita o objeto do recurso e os poderes de cognicao do
Tribunal Superior.

Atentas as conclusoes do recurso, podemos delimitar o seu objeto a apreciagao
da seguinte questao:

A) Medida da pena exagerada.

B) Substituigao por multa.

C) Prestacao de trabalho a favor da comunidade.

Vejamos

O Tribunal de recurso deverd sindicar o quantum da pena, e a sua natureza,
tendo em atencao os critérios de determinacao utilizados pelo Tribunal
recorrido, e a fundamentacao de todo o processo cognitivo que foi seguido,
intervindo, no sentido da alteragao se se revelarem falhas que possam
influenciar essa mesma determinagao ou se a mesma se revelar
manifestamente desproporcionada.

Significa isto, que a regra a seguir devera ser sempre pautada pelo principio
da minima intervencgao, sendo todo o processo logico de determinacao da pena
exata aplicada aferido em sede de recurso, e, caso seja insuficiente ou
desajustado, alterado de acordo com o circunstancialismo factual assente,
caso contrario, devera ser mantido e consequentemente a pena concreta
assim fixada.

No mesmo sentido acérdao deste Tribunal proferido em 11 de Julho de 2007
“a intervencao do tribunal de recurso pode incidir na questao do limite ou da
moldura da culpa assim como na atuagao dos fins das penas no quadro da
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prevencao; mas ja nao na determinacao, dentro daqueles parametros, do
quantum exato da pena, exceto se tiverem sido violadas regras de experiéncia
ou se a quantificacao se revelar de todo desproporcionada” (cfr. in
www.dgsi.pt).

A fixacao da medida concreta da pena envolve para o juiz, escreve Iesheck, in
Derecho Penal, pag. 1192, Vol. II, uma certa margem de liberdade individual,
nao podendo, no entanto, esquecer-se que ela é, e nem podia deixar de o ser,
estruturalmente aplicacao do direito, devendo ter-se em apreco a
culpabilidade do agente e os efeitos da pena sobre a sociedade e na vida do
delinquente, por forga do que dispoe o art.2 40.2n.2 1, do CP.

Na determinacdo da medida concreta da pena, o Tribunal deverd ter em
atencao as fungoes de prevencao geral e especial das penas sem, contudo,
perder de vista a culpa do agente (artigo 712, n2 1 do Cédigo Penal).

A medida da pena deverda constituir resposta as exigéncias de prevengao,
tendo em conta na sua determinacao certos fatores que, nao fazendo parte do
tipo legal de crime, tenham relevancia para aquele efeito, estejam esses
fatores previstos ou nao na lei e sejam eles favoraveis ou desfavoraveis ao
agente (artigo 712, n? 2 do Cédigo Penal).

Com efeito, hoje em dia, predominam as teorias relativas, as quais
perspetivam as penas nao como um fim em si mesmo (de retribuicao ao agente
do mal do crime - teorias absolutas), mas como um meio de prevencgao
criminal - prevencao geral positiva (de tutela da confianca na validade das
normas, ligada a protecao de bens juridicos, visando a restauracao da paz
juridica) e de prevencgao especial positiva (de insercao ou reinsergao social do
agente) (Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal, tomo I, 22 ed., Coimbra
Editora, 2007, p. 49 a 57).

Sao as consideracgoes de prevencgao geral que justificam que se fale de uma
moldura da pena, cujo limite maximo correspondera ao ponto 6timo de
realizacao das necessidades preventivas da comunidade, a pena que a
comunidade entende necessaria a tutela das suas expectativas na validade das
normas juridicas.

O limite minimo da moldura correspondera ao minimo da pena que, em
concreto, ainda protege com eficacia os bens juridicos tutelados, o minimo
imprescindivel a assegurar as expectativas de protegcao da comunidade. A
culpa funcionara como pressuposto e limite maximo inultrapassavel da medida
da pena, nos termos do disposto no artigo 409, n2 2 do Cédigo Penal - é o
Principio da Culpa, fundado nas exigéncias irrenunciaveis de respeito pela
dignidade da pessoa humana (artigos 12 e 252 da Constituicao).

Para além disso, a pena, na sua execugao, devera sempre ter um caracter
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socializador e pedagdgico (artigo 409, 1, in fine do Cédigo Penal).

A pena deverd, assim, constituir resposta as exigéncias de prevengao, tendo
em conta na sua determinacao certos fatores que, nao fazendo parte do tipo
legal de crime, tenham relevancia para aquele efeito, estejam esses fatores
previstos ou ndo na lei e sejam eles favoraveis ou desfavoraveis ao agente
(artigo 719, 2 do Cddigo Penal).

No caso dos autos, ponderou o Tribunal e determinou a fixagao das penas ao
recorrente formulando a seguinte demonstracao:

Nos termos do artigo 70.2 do Cédigo Penal, “se ao crime forem aplicdveis, em
alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd
preferéncia a seqgunda sempre que esta realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da puni¢do.” Tais finalidades assumem, para o direito
penal positivo portugués, reverberacoes exclusivamente preventivas, como
resulta, com meridiana clareza, do n.2 1 do artigo 40.2 do Cédigo Penal, ao
estipular que “a aplicagdo de penas e de medidas de seguranca visa a
protecgdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade.”

E um critério que dé satisfacao ao favor libertatis, que tem assento
constitucional no artigo 27.2, n.2 1 e 2, da Constituigao da Republica
Portuguesa, e decorre dos principios da necessidade e proporcionalidade das
penas (Cfr. artigo 18.2 da Constituigcdo da Republica Portuguesa)l.

1 Nesse sentido, vide Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25-06-2003,
processo 03P2131 (acessivel em www.dgsi.pt, sitio onde poderao ser
consultados todos os acordaos que venham a ser citados sem indicagao de
fonte).

Sao finalidades exclusivamente preventivas, de prevencgao especial e de
prevencao geral, que subjazem a preferéncia por uma das penas alternativas,
sendo, neste momento, alheias consideragoes relativas a culpa, ja que esta
apenas funciona, na determinag¢ao da medida concreta da pena ja escolhida,
como limite e nao como fundamento.

Confere, assim, o legislador, prevaléncia a pena nao privativa da liberdade,
sempre que esta seja susceptivel de realizar a recuperacgao social do
delinquente e particulares exigéncias de prevenc¢ao nao imponham a aplicagao
de uma pena detentiva.

No caso em apreco, ponderando a factualidade na sua globalidade, da analise
do teor do certificado de registo criminal do Arguido extrai-se que o Arguido
foi condenado em 22 de junho de 2022 por condugao sem carta praticada no
dia 21 de maio de 2022.

Menos de seis meses depois da condenacao volta a ser detetado conduzir sem
habilitacao legal para o efeito, afirmando o arguido que se ia divertir.
Anteriormente havia ja sido condenado em pena Unica de multa por condugao
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sem habilitagcao legal e detencao de arma proibida.

Flui, pois, do exposto, que a pena de multa prevista se afigura insuficiente
para a ressocializagao do agente - ndo se tendo afigurado idénea a dissuadi-lo
do cometimento de crimes da mesma natureza -, perfilando-se, ainda, como
inadequada a manutencgao da confianca da comunidade na vigéncia da norma
infringida, a reprovacao e a prevencgao do crime, razao pela qual se justifica a
opgao pela sancgao detentiva.

Importa esclarecer a que escolha das sanc¢oes penais nao ¢ escalonada, nem
umas tém precedéncia sobre outras. Sera olhando ao caso concreto que se
determinara qual a sancao mais adequada sempre tendo por limite a culpa, as
exigéncias preventivas e as finalidades da punigao.

k

Da medida concreta da pena

Feita a escolha pela pena de prisao, cumpre havera de proceder a
determinacao da medida concreta da pena, a qual deve operar-se dentro dos
limites da moldura abstrata aplicavel ao tipo legal de crime em apreco,
avaliando os comportamentos delituosos dentro desse enquadramento
juridico-legal, procurando adequar a san¢ao em funcgao da culpa, tendo
sempre em consideracao as exigéncias de prevencao que o caso dita.

Nos termos do artigo 71.2, do Cédigo Penal, a determinacdo da medida da
pena, dentro dos limites definidos na lei, é feita em fungao da culpa do agente
e das exigéncias de prevencao.

Culpa e prevencao constituem o binémio com auxilio do qual ha-de ser
construido o modelo da medida da pena. Como afirma Figueiredo Dias2,
através do requisito de que sejam levadas em conta as exigéncias de
prevencao, da-se lugar a necessidade comunitaria de punicdo do facto
concretamente praticado pelo agente e, consequentemente, a realizagao in
casu das finalidades da pena; com a consideracao da culpa do agente, da-se
traducao a exigéncia de que a vertente pessoal do crime (ligada ao
mandamento incondicional de respeito pela eminente dignidade da pessoa do
agente) limite de forma inultrapassavel as exigéncias de prevencao.

2 in Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra
Editora, 2005, pag. 420.

A culpa constitui, pois, o pressuposto-fundamento da validade da pena e tem,
ainda, por fungao estabelecer o limite maximo da pena concreta. Ndao ha pena
sem culpa e a medida da pena nao pode ultrapassar a da culpa (Cfr. artigo
40.2, n.? 2, do Cédigo Penal).

Dentro dos limites atras referidos, e imanentes do artigo 40.2 do Cddigo Penal,
a determinacdo da medida concreta da pena é balizada diante das exigéncias
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de prevencgao geral e especial.

No que diz respeito a prevencgao geral positiva, a mesma consiste na aplicacao
da sancao de molde a restabelecer a confianca da sociedade nas sancgoes
punitivas do aparelho estatal e reafirmacao da norma juridica violada,
consagrando a sensacao de protecao dos bens juridicos no ambito da
consciéncia coletiva. Sera o minimo exigivel da medida da pena.

Por seu turno, no que concerne a prevencgao especial positiva, o sistema penal
visa a reintegracao do agente na sociedade, reeducando-o de acordo com o
dever ser juridico-penal.

Estabelece, ainda, o artigo 71. 2 n.2 2 do Cédigo Penal que, na determinacao
da medida concreta da pena, o tribunal atende a todas as circunstancias que,
nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor do agente ou contra
ele, considerando, nomeadamente, as que ai resultam especificadas nas
alineas a) a f).

Cotejando os factos do caso sub judice, e tendo em conta os principios supra
referidos, importa determinar a pena em fungao da culpa da agente e das
exigéncias de prevencgao geral e especial, nao olvidando a necessidade de
reprovacgao dos crimes, dentro das respectivas molduras penais que
apresentam, como limites minimo 1 més e maximo de 2 anos de prisao,
respectivamente.

No que a prevencgao geral diz respeito, note-se que as exigéncias se afiguram
muito elevadas, tendo em conta a elevada frequéncia do cometimento de
ilicitos desta natureza, a sua estreita relacao com acidentes rodoviarios e a
necessidade de desincentivar de forma eficaz tais condutas, que apresentam
uma perigosidade tdo elevada para bens juridicos de importancia capital,
como a vida e a integridade fisica, de modo a consciencializar a comunidade
para o seu desvalor.

Em sede de medida concreta da pena, ha que ponderar, ainda, o grau de
ilicitude do facto, que se reputa de elevado.

O Arguido agiu, ainda, com a forma mais intensa de dolo, o dolo directo. A sua
culpa é, por isso, também ela, elevada, porque moldada no aludido dolo.
Quanto a conduta do agente, anterior a pratica do facto, ha que fazer mencao
a que o crime pelo qual vai condenado nos presentes autos surge no contexto
ja marcado por outro episédio de delinquéncia, tendo sido ja condenado ha
menos de seis meses, aferido a data da pratica destes factos, pela pratica de
crime de conducao de veiculo sem habilitagao legal e detengdo e arma
proibida, pelo que pode considerar-se, tal como o definiu o tribunal a quo,
como recente o seu comportamento.

As exigéncias especiais-preventivas revelam-se, destarte, elevadas, como
agravada se apresenta, também, a sua culpa, ja que o crime pelo que vai
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condenado o Arguido nos presentes autos revela desatencao ao aviso de
conformacao juridica da vida contido na condenacao anterior, sendo
igualmente eloquente da falta de preparacao do Arguido para manter uma
conduta licita, adequando a sua personalidade com a do individuo fiel ao
direito ou suposto pela ordem juridica.

Atente-se que nao obstante o arguido ter confessado os factos, tal confissao
mostra-se pouco relevante uma vez que foi surpreendido no ato pela
autoridade policial em operacao de fiscalizagao de rotina, tal como resulta do
auto de noticia.

Tudo ponderado, mostra-se adequada a pena de prisao de 04 meses
fixada pelo tribunal a quo pela pratica do crime de conducao sem
habilitacao legal.

k

Da substituicao da pena de prisao aplicada

Da prestacao de trabalho a favor da comunidade

Por outro lado, dispde o artigo 58.2, n.2 1 do Cdédigo Penal que “se ao agente
dever ser aplicada pena de prisdo ndo superior a dois anos, o tribunal
substitui-a por prestacdo de trabalho a favor da comunidade sempre que
concluir que por este meio se realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigdo”.

Neste dominio refere Figueiredo Dias que a “pena de trabalho a favor da
comunidade surge como pena autonoma, no sentido de que a prestacgdo de
trabalho ndo constitui elemento do conteudo executivo de outra pena, antes
ela é, em si mesma e por si mesma, uma pena”.

Esta pena consubstancia uma das possiveis medidas de reacgao penal de
combate a aplicacdo de penas detentivas sendo, alids, considerada uma das
gue mais vantagens comporta, pois possibilita uma eficaz substituicao da pena
de prisao, em especial das de curta duragao, respondendo igualmente a
exigéncia da prevencao especial, pois que se traduz numa pena cujo trabalho
do condenado é produzido no interesse da comunidade, factor que gera
aceitacao da mesma por parte da comunidade em geral, dando, desse modo,
cumprimento ao disposto no art. 402 do Cédigo Penal que refere que a
aplicacao das penas e das medidas de seguranca visa a proteccao de bens
juridicos e a reintegracao do agente na sociedade.

Posto isto, tendo-se aplicado pena de prisao nao superior a 2 anos vejamos se
in casu a aplicacao da pena de Prestacao de Trabalho a Favor da Comunidade
é susceptivel de socializar o arguido, sem que a mesma se mostre
incompativel com as exigéncias minimas de prevencgao e integracao, sob a
forma de tutela do ordenamento juridico, desde ja se adiantando que a
resposta é positiva.
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Vejamos porqué.

Em termos de prevencao geral consideramos que a comunidade aceita a
aplicacao daquela pena numa situagao como a dos autos. O arguido s6 tem
uma condenacao anterior.

O arguido manifesta no seu recurso o seu consentimento para a aplicagao
desta medida.

Acresce que o arguido ainda nao viu a ser - lhe aplicado penas de prisao
efetivas ou suspensas.

Atendendo a personalidade do arguido, as condi¢des de vida, desempregado,
jovem de 21 anos de idade a data da pratica dos factos, a sua conduta anterior
e circunstancias do crime, uma vez que confessou, foi detetado numa
operacao policial de rotina sem demais intervenientes estradais, tudo
ponderado, considera-se que a pena de Prestacao de Trabalho a Favor da
Comunidade realiza de forma adequada as finalidades da punicao e tera um
efeito pedagogico relevante, pelo que se decide substituir a pena de prisdao por
trabalho a favor da comunidade, permitindo realizar, de forma adequada, as
exigéncias de prevencao. A mera suspensao da execucao da pena de prisao
nao surtira esse efeito pedagogico e reeducativo atenta a imaturidade do
arguido revelada na pratica dos factos. Nao nos parece que a simples censura
do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao no caso do arguido dos autos, estando comprometida a
confianca entre o tribunal e o arguido face a recente condenacao.

Dos factos provados nao resulta que o arguido possua uma atitude critica face
a postura que assumiu no passado, por muito que o tenha dito em sede de
audiéncia.

Em face do exposto, devera cumprir 120 horas de trabalho em substituicao
dos 04 meses de prisao- art. 582, n ¢ 3 do Cédigo Penal, a cumprir em local e
periodos a indicar oportunamente pela DGRSP.

Tendo presente que, segundo o recorrente, mesmo diligenciou junto das
escolas de conducgao para obter habilitagao legal, ao abrigo do disposto no
art.522,n 1, al. b) e ¢) ex vi 582, n ¢ 6 ambos do Cddigo Penal, determina-se
que 0 mesmo comprove nos autos no periodo de 04 meses a frequéncia do
limite minimo de aulas tedricas de cédigo da estrada e praticas de condugao,
medidas adequadas a promover a integragao do arguido na sociedade, desde
logo por forma a impulsiona-lo a obter habilitagdo legal para conduzir veiculos
ligeiros.

Naturalmente, tudo isto sem prejuizo do que dispoe a Lei do Perddao de penas

e amnistia de infragoes, Lei n ¢ 38-A/2023 de 02 de agosto, lei essa cuja
aplicacao e sua analise ao caso é da competéncia do tribunal a quo.
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*

3. Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso parcialmente provido, decidindo-se manter a
pena de prisao de 04 meses, mas substituindo-a por trabalho a favor da
comunidade por 120 horas em local e periodos a indicar pela DGRSP.

Ao abrigo do disposto no art.522, n 1, al. b) e ¢) ex vi 582, n ¢ 6 ambos do
Cddigo Penal determina-se que o arguido AA comprove nos autos no periodo
de 04 meses a frequéncia do limite minimo de aulas tedricas de cédigo da
estrada e praticas de conducgao, medidas adequadas a promover a integracao
do arguido na sociedade, desde logo por forma a impulsiona-lo a obter
habilitagao legal para conduzir veiculos ligeiros.

Tudo sem prejuizo do que dispoe a Lei do Perddo de penas e amnistia de
infragoes, Lei n ¢ 38-A/2023 de 02 de agosto, lei essa cuja aplicacao e sua
andlise ao caso é da competéncia do tribunal a quo.

Sem custas pelo recorrente dado o parcial provimento.

Notifique.
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Porto, 08 de novembro de 2023
Paulo Costa.

Castela Rio

José Quaresma
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