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Tribunal da Relacao de Evora
Processo n? 644/22.0T8ORM.E1

Relator: MARIA JOSE CORTES
Sessao: 23 Novembro 2023
Votacao: UNANIMIDADE

PRESCRICAO PRESUNTIVA ONUS DE ALEGACAO E PROVA

INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Sumario

I - A prescricao presuntiva distingue-se, quanto aos efeitos, da prescricao
ordindria ou extintiva, esta a verdadeira prescrigao, por paralisadora de
direitos pelo decurso do prazo (bastando alegar e provar que ja decorreu o
prazo de prescricao), nao o sendo aquela, que nada extingue/paralisa, pois que
se trata de mera presunc¢ao de cumprimento (em que o decurso do prazo, nao
confere ao devedor a faculdade de recusar a prestagao ou de se opor ao
exercicio do direito prescrito, apenas fazendo, ante o facto do pagamento -
que, carreado para os autos logo produz o efeito de o presumir, sendo
presumido por lei, com inversao do 6nus da prova - alcancar a finalidade de
proteger o devedor do risco de satisfazer duas vezes dividas que costumam
ser pagas num curto prazo e de cujo pagamento nao é habitual ser guardado o
recibo por muito tempo).

IT - O devedor que pretenda invocar, na sua defesa, excecao de prescrigcao
presuntiva (presuncao de pagamento), tem de observar as impostas regras de
reparticdao do 6nus de alegacao e do 6nus da prova, estatuidas,
respetivamente, pelo direito adjetivo e pelo direito substantivo, sendo que
consagradas estdo, apenas, regras de inversao do énus da prova (ndo de
inversao do 6nus de alegacao, sempre imposta pelo principio da
substanciacao).

III - Cabendo ao devedor alegar os factos essenciais que integram os factos
constitutivos da tipica excegao da prescrigao presuntiva concretamente
deduzida e de os provar, tem, ainda, de alegar, expressamente, o pagamento,
embora lhe ndo caiba o 6nus da prova do mesmo, pois que consagrado na lei o
efeito da inversao do 6nus da prova (deixando, ao nivel da prova, o devedor de
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estar com ele onerado e passando a prova - do nao pagamento - a competir ao
credor (e s6 por confissao do devedor), nenhuma inversao do 6nus de alegacgao
esta estatuida na lei e a presuncgao s6 atua ante o facto essencial, que tem de
ser carreado para os autos.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes que integram a 1.2 Seccao Civel do Tribunal da
Relacao de Evora:

I - RELATORIO

1.1. BB intentou contra AA, a presente agao declarativa, sob a forma de
processo comum, pedindo a condenacao do réu no pagamento do montante de
16 500,29 €, acrescido dos juros vencidos desde a citagao do réu para a
presente acao, e vincendos até integral pagamento.

Para tanto alega, em suma, que a pedido do réu lhe prestou servicos juridicos,
tendo tido despesas com a realizacao desses servigos juridicos, os quais
ascendem ao montante de 16 500,29 €.

k

1.2. Citado o réu, veio contestar, arguindo a excecao perentoria de prescrigao,
prevista no art.? 317.2, al. ¢), do Cédigo Civil, alegando que pagou
integralmente ao autor todas as quantias que este lhe solicitou, a titulo de
despesas e honorarios, com os servigos prestados no ambito dos processos
mencionados pelo autor, concluindo pela sua absolvicao do pedido.

k

1.3. O autor respondeu pugnando pela improcedéncia da excegao invocada.

Xk

1.4. Em 23 de fevereiro de 2023 foi proferido despacho saneador no qual se
relegou para final o conhecimento da excegao perentdria de prescrigao e se
fixou o objeto do litigio e os temas da prova.

Admitiram-se os meios de prova e foi designada data para a realizacao da
audiéncia de julgamento.

S

1.5. Na subsequente tramitacdao dos autos realizou-se a audiéncia final, apods o
que foi proferida sentenca de cuja parte dispositiva consta o seguinte:

“Pelo exposto, decide-se declarar a presente accdo procedente, por provada, e,
consequentemente, decide-se condenar o R., nos pedidos apresentados pelo A.
no seu requerimento inicial, consistente no pagamento pelo R. ao A.:

1-) Da quantia de 16.167,20 euros, correspondente ao preco dos servigcos
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juridicos que o A. prestou ao R., no dmbito dos processos referidos em 4), e
ainda as despesas que ele teve de realizar para o efeito, que se encontram
referidos supra, que ainda permanece em débito, que consistird na divida de
capital.

2-) Do valor dos juros de mora que se venceram desde o dia 13 de Marc¢o de
2022, calculados sobre o montante referido em 1), a taxa legal dos juros de
mora dos créditos que sejam titulares empresas comerciais em vigor em cada
periodo temporal e ainda dos que se vencerem até integral e efectivo
pagamento.

ES

Condena-se ainda o R. no pagamento das custas do presente Processo (cfr.
artigo 5272, do Cddigo de Processo Civil).”

3k

1.6. Nao se conformando com esta decisao, dela apela o réu, pugnando pela
sua revogacao, tendo formulado as seguintes conclusodes (transcricao):

“A) A decisdo sobre a matéria de facto deve ser objeto de impugnag¢do, uma
vez que existem meios de prova que impunham decisdo diversa da recorrida,
podendo este Venerando Tribunal alterd-la, nos termos do art.?2 662.2 do CPC.
B) No entender do Réu, e ressalvado o devido respeito, o Meritissimo Juiz da
1¢. Instdncia fez uma errada apreciacdo da prova produzida, porquanto
existem factos que foram considerados provados, e ndo o deviam ter sido.

C) O facto incorretamente julgado, que ndo deve ser considerado provado, é o
n? 24, por referéncia ao elenco dos factos provados constantes da douta
sentenca recorrida, que se transcreve:

24. O R. ndo procedeu ao pagamento dos honordrios pelos servigos prestados
pelo A. No dmbito dos processos referidos em 4), e ainda das despesas que o
A. efectuou e arcou no dmbito desses processos, que se encontram descritos
nas tabelas juntas de fls. 19, verso, a 28, que aqui se ddo por reproduzidas, no
valor total de 16.167,20 euros.

D) O meio probatorio, que impunha uma decisdo sobre a matéria de facto
diferente da que veio a ser proferida, é constituido pelo depoimento de parte
do Réu (o qual se encontra gravado através do sistema integrado de gravagdo
digital, disponivel na aplica¢cdo informdtica, com inicio as 14:50h e termo as
15:04h).

E) Uma vez que ndo houve assentada, nos termos dos art2s 3522, 3562, 358% e
3612 do CC, e 4522 e segs. do CPC, o depoimento de parte do Réu ndo pode
nos autos adquirir for¢a probatoria plena, sem prejuizo do Tribunal poder, e
dever, valorar livremente o depoimento de parte produzido.

F) Do depoimento de parte do Réu, e de acordo com o sentido normal das suas
declaracoes (art? 2362, n? 1 do CC), ndo se pode extrair a conclusdo de que
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ocorreu uma confissdo judicial expressa por parte do R. de que ndo foram
pagos os servigcos prestados pelo Autor.

G) O Réu, em sede de contestagdo, invocou a excegdo da prescricdo presuntiva
prevista no art? 3172, al. ¢) do CC, defendendo que o direito que o Autor
pretende fazer valer por via da presente agdo se encontra prescrito.

H) A presuncgdo de cumprimento pelo decurso do prazo pode ser ilidida por
prova em contrdrio do credor, embora em termos muito limitados e
especificos, restringidos a confissdo do devedor (art® 3132 do CC).

I) Ndo tendo havido da parte do Réu qualquer confissdo expressa, nem tdcita,
na medida em que o Réu ndo praticou acto incompativel com a presung¢do de
cumprimento, deve ser julgada verificada a excecdo peremptoria de prescri¢gdo
do crédito reclamado.

J) Sendo, todavia, douta, a decisdo recorrida violou por erradas interpretacdo
e aplicagdo as disposi¢coes legais anteriormente citadas, e as mais ao caso
aplicdveis.”

3k

1.6. O autor contra-alegou, formulando as seguintes conclusoes (transcricao
transcricao):

“1) O Autor intentou contra o Réu, a a¢do de condenagdo no pagamento dos
honordrios e despesas suportadas no ambito de vdrios processos, alegando o
que consta nos autos;

2) Citado o Réu para o efeito, veio os mesmos presentar contestagdo alegando
0 que consta de fls.;

3) Realizou-se a Audiéncia de julgamento;

4) Por Sentenca de fls., foi decidido o acima transcrito;

5) Ndo se conformando com a Sentenca de fls. o Réu veio apresentar recurso
alegando a nulidade da sentenca por erro na apreciag¢do da prova;

6) Na contestacdo apresentada pelo Réu, este invoca que procedeu ao
pagamento dos honordrios devidos ao Autor, no entanto, no seu depoimento de
parte veio confessar que ndo procedeu ao pagamento;

7) E o préprio Réu, que no seu depoimento de parte confessa que ndo
procedeu ao pagamento dos honordrios e despesas devidos ao Autor;

8) O Réu, no seu depoimento de parte afirmou que ndo terd vindo ao escritorio
do Autor desde 2018;

9) E que alegadamente terd sido o Sr. CC, testemunha no processo, que terd
procedido ao pagamento dos honordrios, mas que o mesmo ndo viu proceder
ao pagamento;

10) O mesmo afirmou que ndo sabe se os honordrios e despesas foram pagas,
mas tem ideia que sim, mas ndo viu proceder a qualquer pagamento;

11) A pessoa que terd alegadamente pago os honordrios e despesas, afirmou
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em audiéncia de julgamento que a ultima vez que esteve no escritorio do
Autor, foi em 2015 e/Ou 2016, portanto, ainda antes do Réu;

12) Tendo as contas sido apresentadas depois, bem como 0s processos
terminado posteriormente a data em que a testemunha Sr. CC terd pago os
honorarios, ndo é credivel que este tenha procedido ao pagamento;

13) Como é que se justifica que, ndo tendo a testemunha, conhecimento das
alegadas notas de honordrios e despesas tenha conhecimento do valor dos
honorarios?;

14) O Réu confessou que ndo procedeu ao pagamento dos honordrios e
despesas ao Autor, bem como confirmou que ndo viu proceder ao pagamento
dos mesmos pelo Sr. CC;

15) Ndo pode o Réu vir beneficiar da prescricdo presuntiva, uma vez que
alegou que ndo pagou, nem sabe se os mesmos foram pagos, porque ndo viu o
Sr. CC pagar;

16) Ndo houve erro na apreciag¢do da prova, nem incorreta aplicagcdo do direito
ao caso em julgamento;

17) Foi o proprio Réu que confessou que ndo pagou;

18) Até porque se os processos e os honordrios foram posteriores a 2015/2016
e 2018, como é que poderia o Sr. CC saber o valor dos mesmos e proceder ao
seu pagamento, se o ultimo contato com o Autor foi em 2015/2016;

19) Conforme decorre do depoimento de parte do Réu, que é plausivel, o
mesmo ndo procedeu ao pagamento dos honordrios e despesas;

20) E a defesa do Réu ao invocar a prescri¢cdo e o alegado pagamento, mais
ndo foi que uma forma de se furtar ao pagamento dos honordrios, quando
sabia e sabe que os mesmos sdo devidos ao Autor;

21) Dai que em audiéncia de Julgamento tenha confessado que ndo procedeu
ao pagamento dos mesmos;

22) A decisdo proferida baseou-se no depoimento de parte do Réu, na prova
testemunhal, quer do Réu, quer do Autor, e na prova documental junta aos
autos;

23) Pelo que bem andou o Meritissimo Juiz ao decidir como decidiu;

24) Até porque do depoimento de parte do Réu, ndo resultou o que este
pretende, pelo contrdrio;

25) A decisdo tomada pelo Meritissimo Juiz foi correta, tendo ponderado toda
a prova carreada nos autos;

26) Falece os argumentos alegados pelo Réu, nas suas alegag¢oées de recurso,
quando em audiéncia afirmou que ndo pagou, nem viu pagar, visto que os
mesmos carecem de fundamento legal;

27) A decisdo proferida obedece a todos os requisitos legais impostos, estando
a mesma clarificada e fundamentada na Sentenca de fls., ndo padecendo a
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mesma de quaisquer vicios que lhe sdo imputados pelo Recorrente;

28) O recurso apresentado pelo Recorrente ndo merece provimento, uma vez
que o Meritissimo Juiz a “quo” interpretou bem as normas aplicdveis ao caso
concreto, tendo em conta o depoimento de parte do Réu, a prova testemunhal
e documental junta aos autos;

29) Sendo certo que a Sentenca recorrida ndo viola as disposi¢coes legais que o
Recorrente invoca nas suas alegacoes;

30) E sendo certo que a convic¢cdo do Meritissimo Juiz a quo se formou com
base no depoimento de parte do Réu e nos depoimentos das testemunhas e
todo o suporte documental junto aos autos;

31) Face a todos os motivos supra explanados, deve a Sentenca ora recorrida
manter- se na integra, requerendo-se assim a prolagdo de Acorddo que
determine a improcedéncia do recurso interposto;

32) O que se requer, com todas as consequéncias legais dai resultantes.”
Termina pedindo que seja julgado improcedente o recurso, mantendo-se a
sentenca recorrida.

k

1.7. Por despacho proferido em 10 de outubro de 2023, o recurso foi admitido
como sendo de apelacdo, com subida imediata, nos proprios autos e com efeito
meramente devolutivo.

k

1.8. Efetuada a apreciacao liminar, colhidos os vistos legais e realizado o
julgamento, nos termos do art.2 659.2, do Cédigo de Processo Civil, cumpre
apreciar e decidir.

k3k

II - FUNDAMENTACAO

2.1. Ambito do recurso e questdes a decidir

O objeto e o ambito do recurso sao delimitados pelas conclusbes das
alegacoes, nos termos do disposto no art.2 635.2, n.2 4, do Cddigo de Processo
Civil.

Esta limitagao objetiva da atuagao do Tribunal da Relagao nao ocorre em sede
da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes de
conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (art.2 5.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil).
Similarmente, nao pode este Tribunal conhecer de questées novas que nao
tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos
destinam-se apenas a reapreciar decisoes proferidas (Abrantes Geraldes,
Recursos no Novo Cdédigo de Processo Civil, 2017, Almedina, p. 109).

Neste conspecto, sao as seguintes as questoes a decidir:

1.2 A incorrecdao do julgamento da decisao proferida quanto a matéria de
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facto;

2.2 Alteracdo da decisdo de mérito.

£

2.2. Os factos

Na sentenca recorrida foram considerados provados os seguintes factos:

1- O A. exerce a actividade profissional de advocacia, possuindo
escritorio em Leiria.

2- No ambito do exercicio dessa actividade, o R. contactou o A. e
solicitou-lhe que lhe prestasse servicos juridicos.

3- Na ocasiao referida em 2), foi comunicado ao R. que ele deveria
pagar o valor dos honorarios, que variariam de acordo com os servicos
que fossem prestados no ambito do processo, e ainda as despesas que
fosse necessario realizar para a prestacao desses servicos.

4- Na sequéncia, o R. constituiu o A. como mandatario, para que o
representasse nos seguintes processos: a) Recurso hierarquico no
processo n2 2127201410000077 ( referente a liquidacao do IUC da
viatura de matricula VU-..-.., para os anos de 2009, 2010, 2011 e 2012);
b) Processos de Contraordenacao n2s 2127201306069010,
2127201306047637 e 2127201306038883, que correram termos no
Servico de Financas de Ourém; c) Recurso Hierarquico no Processo n?
2127201410000089 ( referente a Liquidacao de IUC dos anos de 2009,
2010, 2011 e 2012, respeitante a viatura ..-..-KA); d) Processos de
Contraordenacao n2s 2127201306069045, 2127201306047599,
2127201306038913 e 2127201306041850, que correram termos no
Servico de Financas da Batalha; e) Recurso Hierarquico no Processo n?
2127201410000065, do Servico de Financas de Ourém; f) Processos de
Contraordenacao n2s 2127201306069037, 2127201306047610,
2127201306038891 e 2127201306041868; g) Recurso Hierarquico no
Processo n? 2127201410000053, do Servico de Financas de Ourém; h)
Processos de Contraordenacao n2s 2127201306069002,
2127201306047653, 2127201306038964 e 2127201306042953, do
Servico de Financas de Ourém; i) Recurso Hierarquico no Processo n?
2127201410000030, do Servico de Financas de Ourém; j) Processos de
Contraordenacao n2s 2127201306068995, 2127201306047556,
2127201306038948 e 2127201306042996, do Servico de Financas de
Ourém; 1) Recurso Hierarquico no Processo n? 2127201410000041, do
Servico de Financas de Ourém; m) Processos de Contraordenacao n®s
2127201306069029, 2127201306047602 e 2127201306038905, do
Servico de Financas de Ourém; n) Resposta a Execucao de IUC’s, que
correu termos no Servico de Financas de Pombal; o) Impugnacao do
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Processo n? 514/15.8BELRA (Recurso Hierarquico n?
2127201410000077), que correu termos no Tribunal Administrativo e
Fiscal de Leiria.

5- O A. prestou os servigos juridicos que haviam sido acordados com o
R., designadamente a pratica de varios actos nos processos referidos
em 4), nao tendo este reclamado dos mesmos.

6- No ambito da realizacao dos servicos juridicos acordados com o R., o
A. prestou servigos juridicos nos processos referidos em 4), tendo tido
como contrapartidas os honorarios que se encontram descritos nas
tabelas juntas de fls. 19, verso, a 28, que aqui se dao por reproduzidas,
e efectuou e arcou com as despesas igualmente descritas nessas
tabelas, referentes igualmente a esses processos, no valor total de
16.167,20 euros.

7- Designadamente, o A. despendeu os periodos temporais que se
encontram descritos nas tabelas juntas de fls. 19, verso, a 28, para a
pratica de actos relacionados com os processos referidos em 4), tendo
tais trabalhos tido o custo de 150 euros a hora.

8- O A. fixou ao R. honorarios no valor de 200 euros referentes ao
estudo e preparacao dos processos referidos em 4): a), c), e), g), i), 1);
no valor de 100 euros referentes aos processos referidos em 4): b), d),
f), h), j), m), e n); e no valor de 1.000 euros referentes ao processo
referido em 4): o).

9- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), a),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
21-8-2013 e 16-12-2014.

10- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), b),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 5-6-2015.

11- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), c),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 16-12-2014.

12- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), d),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal em
5-6-2015.

13- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), e),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 16-12-2014.

14- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), f),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 5-6-2015.
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15- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), g),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
21-8-2013 e 16-12-2014.

16- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), h),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
5-6-2015 e 16-6-2015.

17- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), i),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 16-12-2014.

18- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), j),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal em
5-6-2015.

19- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), 1),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
3-1-2014 e 16-12-2014.

20- Os servicos juridicos referentes ao processo identificado em 4), m),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal em
5-6-2015.

21- Os servigos juridicos referentes ao processo identificado em 4), n),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
28-2-2014 e 5-3-2014.

22- Os servicgos juridicos referentes ao processo identificado em 4), o),
foram prestados pelo A. a favor do R. no periodo temporal entre
21-8-2013 e 8-4-2020.

23- Em 2-3-2022, o A. enviou ao R., e este recebeu-o, o mail com
anexos, cujas copias se encontram juntas de fls. 17 a 28, cujo conteudo
se da aqui por reproduzido, onde consta que o assunto é o envio de
Nota de Despesas e Honorarios dos processos referidos em 4), onde
solicitava o pagamento dos valores em divida no prazo de 10 dias.

24- O R. nao procedeu ao pagamento dos honorarios pelos servicos
prestados pelo A. no ambito dos processos referidos em 4), e ainda das
despesas que o A. efectuou e arcou no ambito desses processos, que se
encontram descritos nas tabelas juntas de fls. 19, verso, a 28, que aqui
se dao por reproduzidas, no valor total de 16.167,20 euros.

E foram considerados nao provados os seguintes factos:

A- O R. procedeu ao pagamento ao A. da totalidade do valor dos
honorarios pelos servicos juridicos prestados, e as despesas, referidas
em 6).

B- O R. nao recebeu a carta, junta a fls. 18, que vinha em anexo ao mail
mencionado em 23).
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2.3. Apreciacao do recurso

1.2 Questao

A incorrecao do julgamento da decisdao proferida quanto a matéria de facto
Pugna o recorrente por uma alteracao da matéria de facto relativamente ao
ponto 24 dos factos provados, considerando que o mesmo deveria ter sido

dado como nao provado, invocando neste segmento o seguinte:

- O meio probatério, que impunha uma decisao sobre a matéria de facto
diferente da que veio a ser proferida, é constituido pelo depoimento de parte
do réu;

- Uma vez que nao houve assentada, nos termos dos art.%s 352.2, 356.2, 358.2 ¢
361.2, do Cdodigo Civil, e 452.2 e ss., do Cédigo de Processo Civil, o depoimento
de parte do réu nao pode nos autos adquirir forga probatéria plena, sem
prejuizo do tribunal poder, e dever, valorar livremente o depoimento de parte
produzido;

- Do depoimento de parte do réu, e de acordo com o sentido normal das suas
declaracgoes, nao se pode extrair a conclusao de que ocorreu uma confissao
judicial expressa por parte do réu de que nao foram pagos os servigos
prestados pelo autor.

Vejamos.

Os tribunais da Relagdao, sendo tribunais de segunda instancia, tém
competéncia para conhecer tanto de questoes de direito, como de questoes de
facto.

Segundo o n.2 1, do art.2 662.2, do Cdédigo de Processo Civil, a decisao
proferida sobre a matéria de facto pode ser alterada pela Relagao, “[sle os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisdo diversa”.

Para que o tribunal se encontre habilitado para proceder a reapreciacao da
prova, o art.2 640.2, do Cddigo de Processo Civil, impoe as seguintes condigoes
de exercicio da impugnacgao da matéria de facto:

“1 - Quando seja impugnada a decisdo proferida sobre a matéria de facto,
deve o recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
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apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso no que se refere a impugnag¢do da matéria de
facto, indicar com exatiddo as passagens da gravag¢do em que se funda, sem
prejuizo de poder proceder a transcri¢gdo dos excertos que considere
relevante;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactiddo as passagens em que se funda e proceder, querendo, a transcrigdo
dos excertos que considere importantes.”

A impugnacdo da matéria de facto que tenha por fundamento a errada
valoracao de depoimentos gravados, deverd, assim, sob pena de rejeicao,
preencher os seguintes requisitos:

a) Indicacao dos concretos pontos de facto considerados incorretamente
julgados, que deverao ser enunciados na motivacao do recurso e sintetizados
nas conclusoes;

b) Indicacao dos concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de
registo ou gravacgao nela realizada, que impoem decisao diversa, sobre os
pontos da matéria de facto impugnados;

c) Indicacao, ou transcrigao, exata das passagens da gravacao erradamente
valoradas.

O recorrente, sob pena de rejeigcao do recurso, deve determinar com toda a
precisao os concretos pontos da decisao que pretende questionar - delimitar o
objeto do recurso -, motivar o seu recurso através da transcricao das
passagens da gravacao que reproduzem os meios de prova, ou a indicacao das
passagens da gravagao que, no seu entendimento, impunham decisao diversa
sobre a matéria de facto - fundamentacgdo - e, ainda, indicar a solucao
alternativa que, em seu entender, deve ser proferida pela Relagao.

Conforme defende Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo Codigo de
Processo Civil, p. 225, que, funcionando o Tribunal da Relagao como 6rgao
jurisdicional com competéncia propria em matéria de facto, nessa
reapreciagao tem autonomia decisoria, devendo fazer uma apreciagao critica
das provas, formulando, nesse julgamento, com inteira autonomia, uma nova
convicgdo, com renovagao do principio da livre apreciagao da prova. E, ainda,
qgue o tribunal da Relacao quando reaprecia a prova deve considerar os meios
de prova indicados pelas partes e confronta-los com os outros meios de prova
e verificar se foi ou nao cometido erro de apreciagao da prova que deva ser
corrigido (p. 299).

Volvendo ao caso concreto, nao desconhecemos que o 6nus previsto no art.2
640.2, n.2 2, al. a), do Cddigo de Processo Civil impoe a indicagao, com
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exatiddo as passagens da gravagcdo em que funda o seu recurso (...).

O recorrente nao da, com rigor, cumprimento a este 6énus, na medida em que
transcreve na integra as suas declaragoes de parte.

Mas, como tendo vindo a entender o STJ (cfr., nomeadamente, o acorddo do
STJ, de 22.09.2015, Relator Conselheiro Pinto de Almeida, disponivel em
www.dgsi.pt.), se a inobservdncia, na delimitagdo do objecto do recurso, dos
onus previstos no n? 1 do art? 6409, é sancionada com a rejeicdo imediata do
recurso na parte afectada dada a sua indispensabilidade, ja no que se refere
ao requisito previsto no n? 2, al. a), se justifica alguma maleabilidade, em
funcdo das especificidades do caso, da maior ou menor dificuldade que
ofereca, com relevo, designadamente, para a extensdo dos depoimentos e das
mateérias em discussdo, concluindo que, se a falta de indicag¢do exacta das
passagens da gravagdo ndo dificulta, de forma substancial e relevante, o
exercicio do contraditorio, nem o exame pelo tribunal, a rejeicdo do recurso,
com este fundamento, afigura-se uma solug¢do excessivamente formal, rigorosa
e sem justificacdo razoavel.

(...).”

Em conformidade com este entendimento, nao se justifica, no caso concreto, a
rejeigcao do recurso sobre a matéria de facto por falta de indicagao exata das
passagens da gravacgao, pois que, como se alcanga das suas conclusoes, o
apelante impugnou um facto (24), fundou a impugnacao apenas no seu
depoimento de parte e indicou o inicio e o termo da gravacao dos mesmos,
dessa forma permitindo o exercicio do contraditorio.

Além de que, estamos perante um facto que se prende com o pagamento ou
nao pagamento ao autor dos honorarios que lhe eram devidos pelo réu, tendo
sido alegada a excecao de prescrigao presuntiva prevista no art.2 317.2, al. c¢),
do Cddigo Civil, defendendo que o direito que o autor pretende fazer valer por
via da presente agao se encontra prescrito.

Apreciando, cumpre ter em atencao que esta “questao de facto” prende-se
com uma “questao de direito”, relativa a alegada excecao da prescricao
presuntiva da obrigacdao de pagamento dos honorarios reclamados nesta agao
pelo autor.

Assim sendo, e porque entendemos ser importante para a apreciagao e
respetiva decisao sobre procedéncia ou improcedéncia da impugnacao da
matéria de facto, diremos que estamos no dominio da invocacao da prescrigao
presuntiva, por parte do réu, a qual é tratada, ndo bem como prescrigao, mas
como simples presuncao de pagamento. Enquanto nas prescricoes
verdadeiras, mesmo para o devedor que confesse que nao pagou, nao deixa
por isso de funcionar a prescri¢ao; inversamente nestas prescrigoes
presuntivas ndo é assim: se o devedor confessa que deve, mas nao paga, é
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condenado da mesma maneira, e a prescrigao nao funciona, embora ele a
invoque.

Ora, a prescricao de 2 anos do art.2 317.2, do Cédigo Civil é, sem duvida
alguma, uma prescrigao presuntiva.

Perante as disposi¢coes do Cédigo Civil entende-se que para poder invocar a
prescrigcao presuntiva, o réu deve alegar que deveu, mas pagou. Se ele alegar
gue nunca deveu, nao tem sentido invocar este tipo de prescrigao; por outro
lado, se ele alega que deve e nunca pagou, de nada lhe vale invocar esta
prescrigao, porque ele estd a confessar a divida (vide, Rodrigues Bastos, in
Notas ao Codigo Civil, V. 11, p. 78).

Neste instituto existe uma inversao do 6nus da prova (art.2 344.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil), verdadeira excecao ao 6nus da prova do pagamento
que por via de regra cabe ao réu nas acoes de divida, competindo, no caso de
se verificar esse aspeto, ao autor efetuar a prova de que o réu nao pagou a
quantia que dele reclama.

Assim, neste tipo de prescricao, o decurso do prazo legal nao extingue a
obrigacao, mas apenas faz presumir o pagamento, libertando desta forma o
devedor do 6nus da prova do pagamento, mas nao do énus de alegar que
pagou.

A presuncao do cumprimento pelo decurso do prazo sé pode ser ilidida por
confissao do devedor originario ou daquele a quem a divida tiver sido
transmitida por sucessao (art.2 313.2, n.2 1, do Cédigo Civil).

A confissdo pode ser judicial ou extrajudicial, mas esta sé releva quando for
realizada por escrito.

E admitida a confissdo tacita, em dois casos, nos termos do art.2 314.9, da
referida lei substantiva civil: se o devedor se recusa a depor ou a prestar o
juramento em tribunal, se o devedor pratica em juizo atos incompativeis com a
alegacao da presuncgao de cumprimento.

Assim, se decorrido o prazo da prescrigao, o credor demonstrar, pelo meio dos
art.2s 313.2 e 314.9, pela confissdo, expressa ou tacita, do devedor, que nao
houve pagamento, ilidindo a presuncgao que fundamentava o prazo, ja nao
podemos ter em consideragao os prazos que a lei preceitua para a prescricao
presuntiva.

In casu, estd afastada a confissdao tacita do réu, pois que alegou que deveu,
mas pagou (cf. artigos 3.2, 5.2 e 6.2 da contestagao).

Terd, porém, ocorrido confissao judicial? Segundo o tribunal recorrido, sim.
Escreveu-se na sentenca recorrida:

“Por fim, para a prova dos factos referidos no ponto 24), levou-se em
consideracgdo o depoimento de parte do R. Na verdade, o R. admitiu no seu
depoimento que os valores das contrapartidas pelos servicos juridicos
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prestados pelo A., que se encontram descritos nas tabelas das notas de
honorarios e despesas, juntas de fls. 19, verso, a 28, ndo foram pagos.
Nomeadamente, o R. assumiu que ndo procedeu ao pagamento de qualquer
quantia ao A., designadamente referente aqueles honordrios pelos servigos
que este prestou a seu favor, e ainda das despesas. Deste modo, verifica-se
que ocorreu uma confissdo judicial expressa por parte do R. que os valores das
contrapartidas pelos servicos juridicos prestados pelo A., e ainda as despesas
referentes a esses servicos, que se encontram descritos nas tabelas das notas
de honordarios e despesas, juntas de fls. 19, verso, a 28, ndo foram pagos.”
Em nossa opiniao, nao ocorreu a referida confissao judicial.

Em primeiro lugar, o tribunal recorrido nao deu cumprimento ao disposto no
art.2 463.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, o qual dispde que “[o]
depoimento é sempre reduzido a escrito, na parte em que houver confissdo do
depoente (...)"

No caso, o réu prestou depoimento em audiéncia final, sendo o meio de prova
mais relevante que foi produzido em julgamento sobre esta matéria. Alids,
seria mesmo o unico admissivel, para o efeito de ilidir a presungao de
cumprimento (cf. art.2 313.2, n.2 1, do Cdédigo Civil).

Em segundo lugar, na presente acao o facto controvertido revelante a provar,
pelo autor/credor, é “o0 ndo pagamento” pelo devedor, por este beneficiar da
presuncao estabelecida no art.2 317.9, al. ¢), do Cdédigo Civil.

Este tribunal procedeu a audigdo do depoimento do réu. E, de facto, o que
podemos constatar é que o réu nao admitiu que devesse ao autor a quantia
por este peticionada a titulo de honorérios e despesas. E certo que admitiu
nao ter pago ele préoprio, no sentido de ter entregue ao autor a quantia
peticionada porque um terceiro (que alegadamente se sentiria responsavel
pela divida) assumiu esse pagamento e pagou.

Portanto, relativamente ao concreto facto que consta do ponto 24. dos factos
provados, o que se constata da gravacao do depoimento de parte é que o réu
nao confessou que nao pagou a quantia reclamada nesta acao a titulo de
honorarios e despesas.

Dito de outro modo, ouvido o depoimento de parte do réu, verifica-se que o
mesmo nao confessou que a divida de honorarios ao autor nao foi paga; o que
o réu afirmou no seu depoimento foi que ele (réu) ndao pagou os servigos ao
autor porque um terceiro (CC) ficou de o fazer por ele e explicou as razoes.
Tendo-se, no minimo, suscitado duvida relevante acerca do facto 24. em causa,
o mesmo deve ser dado como nao provado. Ou seja, deve dar-se como nao
provado a matéria que consta do ponto 24. Competia ao autor a prova de que
o réu ndo pagou os honorarios, nos termos do art.? 344.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil.
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Nos termos do citado preceito “[A]s regras dos artigos anteriores invertem-se,
quando haja presuncgdo legal, dispensa ou liberagdo do onus da prova, ou
convengdo vdlida nesse sentido, e, de um modo geral, sempre que a lei o
determine.”

Assim, o facto constante do ponto 24. da matéria de facto provada passara a
constar na matéria de facto ndao provada.

k

2.2 Questao

Alteracao da decisao de mérito

Fixada a factualidade provada e nao provada relevante para o conhecimento
do mérito, cumpre entao agora apreciar do fundo da causa.

Relembramos que o autor veio propor a presente agcao de condenacao pedindo
a condenacao do réu a pagar-lhe a quantia de 16 500,29 € a titulo de
honorarios e despesas, acrescida de IVA e juros de mora.

Para tanto alega, em suma, que a pedido do réu lhe prestou servicos juridicos,
tendo tido despesas com a realizacao desses servigos juridicos.

A sentenca recorrida veio a julgar a agao procedente, condenando o réu ao
pagamento da quantia de 16 167,20 €, correspondente ao preco dos servicos
juridicos que o autor prestou ao réu, no ambito dos processos referidos em 4.
dos factos provados, e ainda as despesas que ele teve de realizar para o efeito,
acrescida dos juros de mora que se venceram desde o dia 13 de marco de
2022.

O recorrente, na presente apelacao, vem pér em causa a sua condenagao nos
termos constantes da decisao recorrida, repetindo no essencial a mesma
argumentacao que ja constava da sua contestagao, colocando o seu enfoque
na excecao da prescricao presuntiva.

Em todo o caso, face a factualidade apurada, nao existe a minima duvida que
entre autor e réu existiu uma relagao contratual de prestacao de servicos de
advocacia.

Nos termos do art.2 1 154.2, do Cddigo Civil, o contrato de prestacao de
servicos é aquele em que uma das partes se obriga a proporcionar a outra
certo resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem
retribuicao.

Entre as varias modalidades de contrato de prestacao de servicos tipificadas
no Codigo Civil (cf. art.2 1 155.2, do Cdodigo Civil) estd o contrato de mandato,
que se carateriza pela assungao por uma das partes da obrigacao de praticar
um ou mais atos por conta da outra (art.2 1 157.2, do Cdédigo Civil).

Dito isto, inquestionavelmente que as partes estiveram vinculadas por relagao
contratual de prestacao de servicos oneroso e de mandato forense (cf. art.9s 1
154.2,1155.2e 1 157.2, do Cdodigo Civil, e art.2 62.2, do EOA), nos termos da
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qual o autor se obrigou, mediante retribuicao, a proporcionar o resultado do
seu trabalho intelectual de advogado, por conta do réu.

O autor prestou ao réu, a sua solicitagao, os servigos descritos nos pontos 4 e
5, entre 21 de agosto de 2013 e 8 de abril de 2020, tendo elaborado e
remetido ao réu a nota de despesas e honorarios de fls. 19 verso a 28, no valor
total de € 16.167,20 a titulo de despesas e a titulo de honorarios

De facto, tendo sido prestados servicos de advocacia, como se provou,
competia ao réu pagar a correspondente retribuicao e reembolsar o
mandatario das despesas (cf. art.2 1 167.2 alineas b) e c¢), do Cddigo Civil),
tendo em atengao que os contratos devem ser pontualmente cumpridos (art.?
406.2n.2 1, do mesmo diploma). O que nos conduz aos temas seguintes
relativos a prova do pagamento e, eventualmente, a determinacgao do valor
efetivo da divida.

O réu alegou ter pago os valores solicitados a titulo de despesas e honorarios,
invocando a prescricao presuntiva dos créditos reclamados, por terem
decorrido mais de 2 anos, tal como estabelece o art.2 317.2, al. c), do Cédigo
Civil.

Como ja vimos, nos termos do art.2 312.2, do Cédigo Civil, essa prescrigao
funda-se na “presunc¢ao de pagamento”, ndao havendo duavida que os créditos
pelos servigos prestados no exercicio de profissoes liberais, como é o caso da
advocacia, podem prescrever no prazo de 2 anos, por presuncgao de
pagamento (cf. art.2 317.9, al. ¢), do Cdodigo Civil).

A consagracgao da prescrigao presuntiva assenta na ideia de que determinados
tipos de obrigacoes sao cumpridos de forma imediata ou em curto prazo,
sendo usual que o devedor nao exija quitacao ou nao a conserve por muito
tempo.

Conforme ensinam Ana Prata e outros [in Cddigo Civil Anotado, Vol. 1.,
Almedina, p. 417]: “Do fundamento apontado as prescricées presuntivas - a
presuncdo de cumprimento, considerados os contornos das obrigacées em
causa - decorre a sua finalidade especifica: a tutela da posi¢do do devedor,
obviando ao pagamento duplicado da obrigacgdo, por se entender ndo ser,
nestes casos, exigivel a conservagdo de quitagdo”.

Na mesma linha de raciocinio, segundo Pires de Lima e Antunes Varela
[Cddigo Civil Anotado, vol. I, 4.2 ed. revista e atualizada, p. 281 e 282], a
finalidade da prescrigao presuntiva é: “proteger o devedor contra o risco de
satisfazer duas vezes dividas de que ndo é usual exigir recibo ou guardd-lo
durante muito tempo”.

Menezes Cordeiro [Tratado de Direito Civil Portugués, Parte I- Tomo IV, 2005,
p. 181) também explicita que: “As prescrigdes presuntivas baseiam-se numa
presuncgdo de que as dividas visadas foram pagas. De um modo geral, elas

16 /18



reportam-se a débitos marcados pela oralidade ou proprios do dia-a-dia.
Qualquer discussdo a seu respeito ou ocorre imediatamente, ou é impossivel
dirimir em consciéncia”.

Nao estamos propriamente perante uma tipica situagdao de penalizagao da
inércia do credor em exercer o seu direito durante um largo periodo de tempo,
o que poderia conduzir a prescrigao extintiva da obrigacao.

O que se consagra é uma presuncao de que o pagamento ja se tera verificado,
decorrido que se mostra algum tempo. Parte-se do principio de que o
pagamento ja se efetivou.

Portanto, na prescrigcao presuntiva, o decurso do tempo nao determina a
extingao da obrigagao, mas apenas libera o devedor de provar o cumprimento,
invertendo o 6nus da prova, que deixa de onerar o devedor, cabendo ao credor
o encargo de demonstrar o nao pagamento.

No caso dos autos, e tal como se escreveu na sentenga recorrida, a agao foi
instaurada mais de dois anos volvidos desde a data de prestacao dos servigos,
nao existindo qualquer causa interruptiva ou suspensiva.

O autor nao provou o nao pagamento pelo réu dos honorarios e despesas que
provou ter tido, tal como se alcanga da matéria de facto que ficou agora
fixada.

O facto que constava do ponto 24 dos factos provados (O R. ndo procedeu ao
pagamento dos honordrios pelos servigos prestados pelo A. no dmbito dos
processos referidos em 4), e ainda das despesas que o A. efectuou e arcou no
dambito desses processos, que se encontram descritos nas tabelas juntas de fls.
19, verso, a 28, que aqui se ddo por reproduzidas, no valor total de 16.167,20
euros.) passou, apos a eficaz impugnacao da matéria de facto, por parte do
réu, ora recorrente, a constar do elenco dos factos nao provados.

Nessa medida, o autor nao ilidiu a presun¢ao de pagamento estabelecida a
favor do réu no art.2 317.9, al. c¢), do Cddigo Civil.

Pelo que estao reunidas as condicoes de tempo para funcionar a prescrigao
presuntiva, fundada na presuncao de pagamento.

Neste conspecto, a apelacao tera de proceder e o réu sera absolvido do pedido
que o autor contra si formulou.

As custas serao suportadas pelo apelado uma vez que ficou vencido (n.%s 1 e 2,
do art.2 527.2, do Cédigo de Processo Civil).

k3k

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que integram a 1.2 seccgao civel deste Tribunal
da Relacdo de Evora, em julgar procedente a apelacdo e, em consequéncia,
absolver o réu/recorrente AA do pedido contra si formulado pelo autor/
apelado BB.
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Custas pelo apelado (art.2 527.2, n.% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil).
Notifique.

k3k

Evora, 23 de novembro de 2023

(o presente acordao foi elaborado pela relatora e integralmente revisto pelos
seus signatarios)

Maria José Cortes (Relatora)

Manuel Bargado (1.2 Adjunto)
Francisco Xavier (2.2 Adjunto)
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