jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n?2 1337/03.2PKLSB-B.S1

Relator: AGOSTINHO TORRES

Sessao: 23 Novembro 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECURSO DE REVISAO
Decisao: NEGADO PROVIMENTO.

RECURSO DE REVISAO PRESSUPOSTOS
TRANSITO EM JULGADO TEMPESTIVIDADE
JULGAMENTO NA AUSENCIA DO ARGUIDO CONTUMACIA

REJEICAO

Sumario

I- Tendo sido o arguido declarado contumaz e na declaracao de contumacia ser
expressamente referido (na parte do texto manuscrita) que, nessa data, ainda
nao transitara em julgado a decisao quanto ao arguido, tal contradiz a
certificacdao de que o transito ocorreu em data anterior.

II- Confirmado que o transito em julgado da decisdo na realidade ainda nao
ocorrera por falta de notificagdo pessoal do arguido julgado na sua auséncia, a
revisao de uma sentenca, além dos pressupostos previstos nas alineas a) a g)
do n22 do ar9449¢ do CPP, pressupoe, desde logo o requisito prévio,
fundamental para um primeiro momento da verificagao da sua admissibilidade
formal: o do seu transito em julgado nos termos do art? 4492, n°1 do CPP, isto
¢, a pacificacao na ordem juridica no sentido da insusceptibilidade de recurso
ordinario e/reclamacao.

III- Resultando dos autos a informacao de que a decisao revidenda nao
transitou em julgado, o recurso interposto dirige-se a decisao que ainda o nao
admitiria.

IV- Como a sua admissao e efeito atribuidos pelo tribunal a quo nao vinculam o
tribunal superior, ex vi do art? 4142, n23, do CPP, sendo intempestivo, por
antecipacao ao transito, ainda nao ocorrido, o mesmo nao é admissivel e,
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consequentemente, o conhecimento e andalise dos restantes pressupostos fica
desde logo totalmente prejudicado.

Texto Integral

Proc. n.21337/03.2PKLSB

Recurso de revisao (1337/03.2PKLSB-B.S1)

Juiz Conselheiro Relator- Agostinho Torres

Juizes adjuntos: Antonio Latas e Jorge Gongalves.

Presidente Helena Moniz

Tribunal: Juizo Central Criminal de ... - J.

Recorrente (s):- Arguido AA

Sumario- Revisdo de sentenca - Acérdao de 9 de Novembro de 2005 da ... Vara
Criminal de ....; Sentencga ainda nao transitada por falta de notificagcao de
arguido ausente contumaz;
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Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I-Relatorio

1.1. Por acordao de 9 de Novembro de 2005, que inicialmente foi dado como
tendo transitado em julgado no dia 2 de Novembro de 2006 (cfr. teor de fls. 15
da certidao junta sob referéncia Citius n.9 ....... 98) prolatado no Processo
Comum Colectivo n.2 1337/03.2PKLSB-B, que correu os seus termos na ... Vara
Criminal do Circulo de ..., do Tribunal da Comarca de Lisboa,

- foi 0 arguido AA, ora recorrente, condenado pela pratica, como co-autor
material de:

-um crime de coaccgao grave, na forma consumada, p. e p. pelo art.2 155.2, n.?
1, alinea a), do Cddigo Penal,

-de um crime de sequestro consumado, p. € p. pelo art.2 158.2, n.2 1, do
Cédigo Penal;

- e de um crime de roubo desqualificado, na forma consumada, p. e p. pelo
art.2210.9, n.2 2, alinea b), com referéncia ao art.2 204.2, n.2 2, alinea f), e n.2
4, do Codigo Penal;

- bem como autor material de um crime de homicidio na forma tentada, p. e p.
pelo disposto nos artigos 131.2, 22.2, n.%s 1 e 2, alineas a) e b), e 23.2 do
Cédigo Penal;
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- e de um crime de detencao ilegal de arma de defesa, p. e p. pelo artigo 6.2 da
Lein.2 22/97, de 27-06, e Ac. ST] n.2 1/2002, de 16-10;

- e, em cumulo juridico, na pena Unica de 7 (sete) anos e 3 (trés) meses de
prisao- cfr. fls. 15 e seguintes da certiddo junta sob referéncia Citius n.2

O condenado ora recorrente foi ali declarado contumaz por despacho de 31 de
Maio de 2011 (cfr. fls. 1424).

Iniciado um processo de extradigao, vieram as autoridades da Republica da
Guiné-Bissau informar nao ser possivel deferir o pedido de extradigao
formulado, uma vez que AA é cidaddao guineense (cfr. 1778-1783) e no dia 29
de Setembro de 2022, cfr. fls. 1812 a 1815, foi junta nova informacao/oficio
pela Procuradoria Geral da Republica - Cooperacao Judiciaria Internacional
em Matéria Penal, (...), dando nota que o cidaddo em causa nao se encontraria
no territorio nacional da Guiné-Bissau.

1.2 - Por requerimento apresentado nos autos a 28 de Dezembro de 2022, a
defesa do condenado AA veio interpor recurso extraordindrio de revisao de
sentenca, pelos fundamentos de facto e de direito insertos na sua motivacao

de recurso apresentado a fls. 3 e seguintes da certidao junta sob referéncia
Citius n.2 ....... 98, invocando a norma do artigo 449.2, n.? 1, alinea a), d), do
Cédigo de Processo Penal, na qual conclui (transcrigao):

19 O tribunal a quo condenou o arguido/recorrente pela pratica em autoria
material de um crime de homicidio na forma tentada, previsto e punido pelo
artigo 1319, 222, n?1 e 2 alinea a) e b) e 232 do Cdédigo Penal e 282 do Codigo
Penal; Um crime de detencao ilegal de arma de defesa, previsto e punido pelo
artigo 6o da Lei 22/97, de 27-06; e pela pratica em coautoria material de um
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crime de coagao grave, na forma consumada, previsto e punido pelo artigo
1552 n? 1 alinea a) do Cddigo Penal; Um crime de sequestro consumado,
previsto e punido pelo artigo 1582 n21 do Cédigo Penal; Um crime de roubo
desqualificado, na forma consumada, previsto e punido pelo artigo 2102 n? 2
alinea b), conjugado com o artigo 2042 n? 2 alinea f) do Cédigo Penal;

22 O presente acérdao refere-se a factos praticados no dia 12 de dezembro de
2003;

3¢ Factos praticados contra o ofendido BB.

42 O presente apenas se incide sobre a ma qualificacao e condenacao do
arguido/recorrente em relacdo ao crime de homicidio na forma tentada;

52 O tribunal a quo procedeu a uma incorreta qualificacao juridica,
condenando o arguido/recorrente na pratica do crime de homicidio simples na
forma tentada.

62 Porém, nao se encontra preenchido o elemento intelectual para aplicagao
da forma tentada deste tipo de crime, tal como configurado no artigo 229 do
Cddigo Penal.

82 A tentativa, pressupoe dois elementos: a existéncia de atos de execucao e a
nao consumacao do crime.

92 Entendeu o tribunal a quo que estariamos perante a aplicacaon? 1 e 2
alinea a) e b) do artigo 222 que se reporta ao artigo 1312 todos do Cédigo
Penal.
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102 Falhando o preenchimento de um dos elementos objetivos da tentativa, o
dolo.

112 O dolo, tem de ser provado o que nao sucedeu, tendo o tribunal a quo
fundado a sua convicgao apenas e somente nas declaragoes do ofendido.

122 Na altura da pratica do facto, o ofendido, encontrava-se de costas tendo
afirmado mesmo que nao tinha a certeza que os disparos executados tinham
sido com o intuito de o matar, mas apenas com o intuito de o assustar.

132 Os disparos executados sobre o ofendido foram a uma distancia de 3
metros, significando por isso que se a intengao do mesmo fosse de o matar,
entao provavelmente teria feito;

142 O ofendido encontrava "sequestrado" pelo o arguido/recorrente, porém
este ultimo facilitou a sua fuga e quando supostamente disparou os trés tiros
contra o mesmo:

152 O tribunal a quo, como todos os tribunais ou 6rgaos jurisdicionais,
encontram-se adstritos ao principio da imparcialidade de modo a que se
descobre a verdade material;

162 Para tal, terdao que diligenciar todos os meios de provas necessarios para
essa descoberta, o que nao foi feito;
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172 Assim, o arguido/recorrente que nao apresentava quaisquer vestigios de
polvora, ao contrario de outros arguidos, foi condenado a 5 anos de pena de
prisao efetiva sem que para isso fossem feitos todos os esforcos para
comprovar a sua inocéncia, nomeadamente diligenciar no sentido de
elaboracao de um Laudo pericial de balistica forense e uma reconstituicao dos
factos;

182 Que certamente iriam provar que de facto, nao existia qualquer intencao
de matar.

192 Assim, foi condenado pelo tribunal a quo segundo um testemunho que se
demonstrou incoerente ao longo de toda a marcha processual;

202 Apresentando assim trés versoes dos factos, duas em sede de inquérito e
uma em sede de julgamento, tal como se pode aferir nas transcrigoes supra;

212 Para além do ja exposto, foi por varias vezes enunciado e relatado a
existéncia de varios abusos de poder e meios de obtencao de prova proibidos,
e mesmo assim nada foi feito;

229 Houve uma clara violagao do Principio in dubio pro reo - uma das
vertentes do principio constitucional da presuncao de inocéncia - ao longo de
todo o processo, e por isso uma consequente violagao do artigo 322n¢ 2 12
parte da Constituicao da Republica Portuguesa.

PELO EXPOSTO,
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Ao ora recorrente, nao resta outra alternativa se nao a de submeter o presente
Recurso a apreciacao de Vossas Exceléncias, a fim de a decisao recorrida ser
revista, isto é, seja revogada ou até mesmo considerada nula, por outra que
condene e absolva o arguido segundo os moldes aqui expostos.”

1.3. Em resposta o Ministério Publico na 12 instancia concluiu:

“(...)

1. O condenado vem agora recorrer extraordinariamente de revisdao, porém
nas motivagoes de recurso apresentadas nao se invoca qualquer uma das
alineas do n.2 1 do art.2 449.2 do Cddigo de Processo Penal, nos termos das
quais é admissivel a revisao de sentencga transitada em julgado.

2. Com efeito, o que o recorrente realmente pretende é somente por em crise
a livre convicgao do tribunal, que levou a que se tivesse convencido da
credibilidade de determinados meios de prova, ao contrario do entendimento
do recorrente, e que culminou na condenacdo do mesmo, ja transitada em
julgado hd mais de 16 anos, em termos proprios de um recurso ordinario.

3. Na verdade, o recorrente nao invoca novos factos ou meios de prova,
requerendo apenas a realizacao de diligéncias de prova, designadamente a
reconstituicao do facto e exame pericial de balistica forense, que
correspondem a meios de prova que ja se encontravam legalmente previstos
aquando da realizacao do julgamento e que nao foram requeridos, nem o
tribunal entendeu oficiosamente fosse necessario realizar, e o recorrente nao
estabelece qualquer concreta relagao causal entre os putativos meios de prova
e a conclusao que retira de que provariam a falta do elemento subjectivo do
crime de homicidio na forma tentada pelo qual o ora recorrente foi condenado.

4. De resto, como consta do acérdao condenatorio, a base da convicgao do
tribunal a quo assentou em muitos e frutuosos outros elementos, que nao os
indicados e questionados pelo recorrente, sendo que aqueles foram suficiente,
per si, para sustentar essa mesma convicgao.

5. Conclui-se que com a apresentacao do presente recurso de revisao pretende
o recorrente impugnar agora os fundamentos de facto e de direito da decisao
condenatoria e transitada em julgado, nao se verificando qualquer dos
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pressupostos para a admissibilidade de recurso extraordinario de revisao, nem
qualquer fundamento que justifique seja posta em causa a seguranca juridica
do caso julgado da decisado visada ou suscite graves duvidas sobre a justica da
condenacao.

6. Verifica-se, deste modo, manifesta improcedéncia do recurso, o qual esta
desde logo condenado ao malogro, uma vez que é flagrante que o recorrente
nao tem qualquer razao para impugnar a decisao objecto do presente recurso
de revisao, cabendo ao tribunal obstar a que prossigam actos que, de
antemao, se reconhece nao poderem proceder e que nao se reputam como
indispensaveis para a descoberta da verdade, nomeadamente quanto a
realizacao das diligéncias probatorias requeridas.

7. Termos em que nao deve ser determinada a realizacao das diligéncias
requeridas e ser negada a pretendida revisao”

1.4 - Por sua vez a Mm?2 Juiza procedeu a seguinte informacgdo sobre o mérito
do pedido nos termos do art? 454¢ do CPP:

“(...)

Nos termos do disposto no n.2 1, do artigo 453.2 do CPP “Se o fundamento da
revisdo for o previsto na alinea d) do n.? 1 do artigo 449.2, o juiz procede as
diligéncias que considerar indispensdveis para a descoberta da verdade,
mandando documentar, por redug¢do a escrito ou por qualquer meio de
reproducdo integral, as declaragoées prestadas”, sendo que a alinea d), do n.°
1, do artigo 449.2 dispde, que a revisao é admissivel quando se descobrirem
novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que
foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justica da
condenacao.

Diz-nos o arguido (nao sendo de todo despiciendo referir que o mesmo foi
declarado contumaz), nomeadamente e quanto ao crime de homicidio na
forma tentada, que o arguido ndao apresentava vestigios de prova nas suas
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vestimentas, tendo sido condenado “apenas e tdo-so baseado na versdo do
ofendido”, concluindo que se demonstrava fulcral a producao de dois meios de
prova que identifica - Reconstituicao dos Factos e Laudo elaborado por perito.

Apés transcrever parte do que serao depoimentos prestados em audiéncia de
julgamento pelo ofendido, refere serem trés as versoes diferentes
apresentados pelo mesmo, em sede de inquérito, em dois momentos distintos
e em sede de julgamento, concluindo, pela demonstracao de “um claro
exemplo de abuso de poder por parte dos OPC’s e claros meios de obtencgdo de
prova proibidos, sendo que possivelmente toda a prova se encontra viciada” -
fls. 1847 e 1847v e, bem assim, perante uma “clara violagdo do principio da

imparcialidade, base fundamental do Processo Penal e do principio in dubio
pro reo plasmados no artigo 292 da Constitui¢cdo da Reptublica Portuguesa”.

O requerente nao indicou ou requereu a producao de qualquer meio de prova,
sendo que parece questionar essencialmente a verificagao do elemento
subjectivo do tipo - dolo quanto ao crime de homicidio na forma tentada,
pretendendo fazer crer, assim nos parece, que tivesse mesmo o arguido o
propoésito de tirar a vida ao ofendido, té-lo-ia conseguido, uma vez que se
encontraria a cerca de 3 (trés) metros de distancia.

Enfim, ao Tribunal nao se afigura necessaria a realizacao de quaisquer
diligencias que devessem ter sido consideradas, estando a decisao de facto
devidamente fundamentada, concluindo-se, para o efeito do disposto no artigo
454 .2 no sentido da sua manutencao.

Notifique e remeta o processo ao Supremo Tribunal de Justica
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(...)

1.5 - Neste Supremo Tribunal de Justica o Exm? Sr. PGA emitiu parecer
dizendo em suma:

“(...)Tudo sugere que, e por assinalar o preceituado na alinea d) don.2 1 do
artigo 449.2 do C.P.P, o recorrente reconduz o cerne do recurso de revisao que
interpds a novos meios de prova, preconizando, para tanto, apenas a
realizagdo das mencionadas diligéncias probatoérias (reconstituicao de facto e
exame pericial de balistica), sendo que, como o demonstra a Digna
Procuradora da Republica junto da 12 instancia, na bem elaborada resposta ao
recurso que apresentou, “estes meios de prova ja se encontravam legalmente
previstas aquando da realizacao do julgamento e apesar do recorrente
mencionar que deveria ter sido “requerida oficiosamente” a sua producgao,
certo é que nao foi entao requerida, nem o tribunal entendeu necessario
determinar a sua realizacao, e o recorrente vem apenas alegar que caso
tivessem sido produzidos estes meios de prova, “certamente iriam provar que
de facto, nao existia qualquer intencao de matar”, nao explicitando, porém,
qualquer relagao causal entre os putativos meios de prova e a conclusao que
retira em relagao aos mesmos.”

Com efeito, e como decorre do disposto no artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do
C.P.P, sao factos novos ou novos meios de prova os que eram ignorados pelo
tribunal e pelo requerente ao tempo do julgamento e, por isso, nao puderam,
entao, ser apresentados e produzidos, de modo a serem apreciados e

valorados na decisao, sendo esta «a Unica interpretagdo que se harmoniza com

o caracter excepcional do recurso de revisélo.l

Concede, todavia, alguma jurisprudéncia, que também sao novos factos ou
meios de prova, para efeitos do disposto no artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do
C.PP, os que eram conhecidos ao tempo do julgamento, pelo requerente,
desde que este justifique porque é que nao pode, na altura, apresenta-los ao
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tribunal.

Na verdade, e como decorre do disposto no n.2 2 do artigo 453.2 do C.PP, o
requerente da revisao “nao pode indicar testemunhas que nao tiverem sido
ouvidas no processo, a nao ser justificando que ignorava a sua existéncia ao
tempo da decisao ou que estiveram impossibilitadas de depor”.

Quanto ao momento do conhecimento dos factos novos, considere-se o
acordao de 27.01.2010 deste Supremo Tribunal de Justica (S.T.]), proferido no
processo n.2 543/08.8GBSSB-A.S1 - 3.2 Seccao, Relator: Conselheiro Santos
Cabral, in www.dgsi.pt/, em que se sumariou:

«I - Para efeitos de revisao, os factos ou provas devem ser novos e novos sao
aqueles que eram ignorados pelo recorrente ao tempo do julgamento e nao
puderam ser apresentados antes do julgamento e apreciados neste. A
“novidade” dos factos deve existir para o julgador (novos sao os factos ou
elementos de prova que nao foram apreciados no processo) e, ainda, para o
proprio recorrente.

IT - Se o recorrente tem conhecimento, no momento do julgamento, da
relevancia de um facto ou meio de prova, que poderiam coadjuvar na
descoberta da verdade e se entende que o mesmo ¢ favoravel deve informar o
Tribunal. Se o nao fizer, jogando com o resultado do julgamento, nao pode
responsabilizar outrem, que nao a sua propria conduta processual. Se, no
momento do julgamento, o recorrente conhecia aqueles factos ou meios de
defesa e nao os invocou, nao se pode considerar que 0s mesmos assumem 0

conceito de novidade que o recurso de revisao exige encontrando-se

precludida a mesma invocac;élo.»2

Igualmente se refere no acérdao de 17.02.2011, também do S.T.]. (processo n.2
66/06.0PJAMD-A.S1, 52 Seccao, Relator: Conselheiro Souto Moura, in
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www.dgsi.pt/) que: “A al. d) supra referida exige que se descubram novos
factos ou meios de prova. Essa descoberta pressupoe obviamente um
desconhecimento anterior de certos factos ou meios de prova, agora
apresentados. Ora, a questdo que desde o inicio se vem por regra colocando,
quanto a interpretacao do preceito, é a de se saber se o desconhecimento
relevante é do tribunal, porque se trata de factos ou meios de prova nao
revelados aquando do julgamento, ou se o desconhecimento a ter em conta é o
do proprio requerente, e dai a circunstancia de este nao ter levado ao
conhecimento do tribunal os factos, ou nao ter providenciado pela realizacao
da prova, a custa dos elementos que se vieram a apresentar como novos. Na
doutrina, acolheram-se ambas as posi¢oes, nao interessando a economia do
presente recurso expor a respectiva fundamentacao. Diremos simplesmente

que a posicao que se tem mostrado largamente maioritaria neste Supremo
Tribunal é a primeira. Também temos defendido, porém, dentro dessa linha,
nao bastar que pura e simplesmente o tribunal tenha desconhecido os novos
factos ou elementos de prova para ter lugar o recurso de revisao.

E a limitagdo é a seguinte: os factos ou meios de prova novos, conhecidos de
quem cabia apresenta-los, serdao invocaveis em sede de recurso de revisao,
desde que seja dada uma explicacao suficiente, para a omissao, antes, da sua
apresentacao. Por outras palavras, o recorrente terd que justificar essa
omissao, explicando porque é que nao pode, e, eventualmente até, porque é
que entendeu, na altura, que nao devia apresentar os factos ou meios de
prova, agora novos para o tribunal. Na verdade, existe um elemento
sistematico de interpretacao que nao pode ser ignorado a este proposito, e
que resulta da redacgao do art? 4532 n? 2 do C. P. P.: “O requerente nao pode
indicar testemunhas que nao tiverem sido ouvidas no processo, a nao ser
justificando que ignorava a sua existéncia ao tempo da decisdao ou que
estiveram impossibilitadas de depor”. Isto é, o legislador revela com este
preceito que nao tera querido abrir a porta, com o recurso de revisao, a meras
estratégias de defesa, ou dar cobertura a inépcias ou desleixos dos sujeitos
processuais. O que teria por consequéncia a transformagao do recurso de
revisao, que € um recurso extraordinario, num expediente que se poderia
banalizar. E assim se prejudicaria, para além do aceitavel, o interesse na
estabilidade do caso julgado, e também se facilitariam faltas a lealdade
processual (cf. v. g. PP. Albuquerque in “Comentario do Cédigo de Processo
Penal”, pag. 1198, ou os Ac. deste S. T. J. de 25/10/2007 (P2 3875/07, 52
Seccao), de 24/9/2009 (P2 15189/02.6. DLSB.S1, 32 Seccao), ou de 28/10/2009
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(P2 109/94.8 TBEPS-A.S1, 32 Seccao, entre varios outros).

O artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do C.P.P, exige ainda que os novos factos e/ou
0s novos meios de prova, por si sO, ou conjugados com os que foram
apreciados no processo, suscitem duvidas sobre a justica da condenacao.

Duvidas efectivamente graves ou sérias, ja que «[a] duvida relevante para a
revisao de sentenca tem, pois, de ser qualificada; hé de subir o patamar da
mera existéncia, para atingir a vertente da "gravidade" que baste», ndao sendo
«uma indiferenciada "nova prova" ou um inconsequente novo facto" que, por si

sO, terdo virtualidade para abalar a estabilidade razoavelmente reclamada por

uma decisao judicial transitada>>§ .

Havendo, ainda, esse facto e/ ou meio de prova novo de «fazer sentido no
contexto e de ser portador de verosimilhanca que o credite para evidenciar a

alta probabilidade de um erro judicidrio e desse modo potenciar a alteragao do

que antes ficou provado»é .

Sendo que é «sobre o condenado/recorrente que impende o 6nus de
demonstrar que o conhecimento dos novos factos e/ou a apresentacao de
novos elementos de prova tém a peculiaridade de suscitar graves davidas
sobre a justica da condenacao, sob pena de a revisao nao poder ser

autorizada» 5.

Na situagao vertente, e na linha da tomada de posi¢gao do Ministério Publico
na 12 Instancia, como se expde na resposta ao recurso, e que se passa a
transcrever (...) nao sao apresentados novos factos ou meios de prova que,
isoladamente ou combinados com os que foram apreciados no processo,
suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacao [alinea d)].
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E consabido que “novos” sdo apenas os factos e elementos de prova que eram
ignorados ao tempo do julgamento pelo tribunal e pelo recorrente, sem olvidar
que também nao é alegado nenhum meio de prova que, de per si ou
combinado com os que foram apreciados no processo, suscite graves duvidas
sobre a justica da condenacao.

Ora, a lei nao permite que a inércia voluntaria do arguido em fazer actuar os
meios ordinarios de defesa seja compensada pela atribuicao de meios
extraordinarios de defesa ou, como se diz no acérdao do TC n.2 376/2000, “no
Nnovo processo, nao se procura a correcgao de erros eventualmente cometidos
no anterior e que culminou na decisao revidenda, porque para a correccao
desses vicios terdao bastado e servido as instancias de recurso ordinario, se
acaso tiverem sido necessarias” (...). S6 esta interpretacao faz jus a natureza
excepcional do remédio da revisao e, portanto, aos principios constitucionais
da seguranca juridica, da lealdade processual e da proteccgao do caso julgado.

Merecendo a mais completa adesao tais considerandos, fica clara, afigura-se,
a insubsisténcia da pretensao do recorrente, cuja condenacgao assentou num
juizo valorativo da prova produzida em julgamento, do qual foi afastada toda a
davida razoavel sobre a existéncia dos pressupostos de responsabilizagao
criminal, sendo isto precisamente que agora se visa, procurando-se, por via
deste recurso extraordindrio, proceder a uma reapreciagcdao da prova entao
considerada. O que é legalmente inadmissivel.

Pelo exposto, secundando as tomadas de posi¢cao do Ministério Publico na 1.2
Instancia e do Mm.? Juiz titular do processo, entende-se ser manifestamente
improcedente a pretensao do recorrente, nao se verificando os requisitos a
que se refere a norma do artigo 449.2, n.2 1, alinea d), do C.P.P, ou de
qualquer dos demais segmentos do mesmo preceito legal, o que devera
determinar a negacao da pretendida revisao de sentenca, sendo, neste
sentido, que se emite parecer.”
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A defesa do recorrente nao veio responder a esse parecer, apesar de notificada
para o efeito.

1.6- Entretanto, apds andlise mais aprofundada dos termos do processo,
suscitou-se a duvida ao relator sobre se efectivamente a decisdo revidenda
teria mesmo transitado em julgado, pressuposto esse incontornavel para a
afericao da admissibilidade formal do recurso.

Na verdade, por despacho do mesmo, foi entao solicitada informacao ao
processo, nos termos seguintes:

“1- Ao preparar o projecto para conferéncia nos presentes autos de recurso
de revisao deparo-me, surpreendentemente, com uma aparente incongruéncia
de informacao acerca do transito em julgado efectivo da decisao revidenda e
que, a comprovar-se, podera por em causa a sua apreciacao, ja que o recurso
de revisao supoe o transito em julgado da mesma.

2- Na verdade, estd certificado nos autos, com data de 18.10.2022, pela Sr2
escriva-adjunta no processo no JCCL-]. que o transito ocorreu a 2.11.2006.

3- A decisao (Acérdao) revidenda foi proferida a 9 de Novembro de 2005.

Porém, o arguido foi declarado contumaz a 31 de Maio de 2011 (fls 1413 do
processo).

Nessa declaragdo de contumadcia é expressamente referido (na parte do texto
manuscrita) que, nessa data, ainda ndo transitara em julgado a decisao quanto
ao arguido, o que aparentemente, contradiz a certificacao de que o transito
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ocorreu em data anterior, a 2.11.2006.

4- Consequentemente, ha que pedir ao Ex? Sr Juiz do processo a quo para
esclarecer este ponto em duvida ja que tudo indica que o acérdao, na verdade,
nunca transitou, pelo menos quanto ao arguido e, aproveitando o ensejo, pedir
a confirmacao sobre se o estado de contumdcia se mantém ainda ou ja foi
declarada cessada. Solicite informacao em 5 dias, se possivel.

Lisboa, 28 de Junho de 2023”

1.7 - No processo a quo o MP? também propos que se considerasse nao ter
havido transito em julgado ainda, por falta de notificacao pessoal do arguido
julgado na sua auséncia, emitindo ali a seguinte posicao (aqui em sintese nos
termos mais relevantes):

“(...)

Foi emitida certidao do acérdado condenatorio proferido nos presentes autos
com indicacao da data de 02.11.2006 como correspondendo ao transito em
julgado do mesmo.

(...)No que concerne a AA, melhor compulsados os autos, resulta dos mesmos
que:

a. conforme resulta da acta da audiéncia de discussao e julgamento de fls. 633
e 634, bem como do acérdao de fls. 637 a 650, AA foi julgado na sua auséncia,
tendo sido proferido acérdao em 09.11.2005, condenado o mesmo,

b. nos termos do art.2 333.2, n.2s 2, 5 e 6, procedendo-se a audiéncia de
discussdo e julgamento na auséncia do arguido, a sentenca é notificada ao
mesmo logo que seja detido ou se apresente voluntariamente, sendo que o
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prazo para a interposicao de recurso pelo arguido conta-se a partir do direito
a recorrer da sentenca e do respectivo prazo, pelo que se impoe igualmente
gue na notificacao a efectuar ao arguido este seja expressamente informado
do direito a recorrer da sentenca e do respectivo prazo.

(...) até ao momento, o arguido nao foi pessoalmente notificado do acéordao
condenatoério de 09.11.2005, nos termos do qual foi aplicada ao arguido a
pena uUnica de 7 anos e 3 meses de prisao.

Note-se que, conforme resulta de fls. 726 a 741, foi interposto, em nome do
arguido AA, recurso do acordao proferido, mas, conforme resulta de fls. 809,
houve desisténcia do recurso, a qual foi admitida.

Conforme despacho de fls. 1051, foi determinada a emissao de novos
mandados de captura do arguido AA - sendo que relativamente ao arguido CC
foi determinada a emissao de mandados de captura para cumprimento da
pena aplicada -, mas foram, por lapso, emitidos mandados para cumprimento
por aquele arguido da pena ainda anao transitada em julgado - vide fls. 1057 e
ss. - e emitido boletim ao Registo Criminal indicando 02.11.2006 como data do
transito em julgado da condenacao - fls. 1064.

Com efeito, na sequéncia da informacgao de paradeiro de fls. 1096, foi
determinada a emissao de mandados de detengao europeus e internacionais -
despacho de fls. 1115e 1118 e ss. e 1146 e ss.

Porém, ha que atender ao despacho de 01.04.2011, a fls. 1412 e 1413, nos
termos do qual se consigna que:

“I - O Acordao que condenou ao arguido AA em pena Unica de prisdao ainda
nao transitou, pelo que esta em causa o prazo prescricional do procedimento
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criminal e nao da pena (cfr. art.¢ 1229/2 C.P,, “a contrario”).”.

E, subsequente, conforme despacho de 31.05.2011, a fls. 1423 e 1424, foi AA
declarado contumaz, atento o disposto no art.2 337.2 do Cédigo de Processo
Penal.

No entanto, mesmo apds os referenciados despachos de 01.04.2011 e
31.05.2011, consta de fls. 1461 e 1462 a informacgao prestada pelas
autoridades guineenses da detengdao AA em 27.12.2011, na sequéncia de
mandado de captura internacional emitido pelas autoridades portuguesas,
tendo os autos ficado a aguardar a extradicao do mesmo para Portugal e sido
determinada a devolugao dos mandados de detencao emitidos, sendo que
apenas em 29.07.2021 foi junta aos autos informagao quanto ao processo de
extradigao - fls. 1754 a 1756.

Entretanto, é de apontar o despacho de 09.05.2016, a fls. 1605 e verso, nos
termos do qual se decidiu indeferir a requerida declaracao de caducidade da
contumadcia, por o arguido se manter ausente e nao se verificar o previsto nos
n.%s 1 e 2 do art.?2 336.2 do Cédigo de Processo Penal, até porque nao foi
detido a ordem das autoridades portuguesas.

Ora, consta de fls. 1754 a 1756, a respeito do pedido de extradicao de AA,
informacgao pelas autoridades da Republica de Guiné-Bissau, Ministério da
Justica, de que aquele é um cidadao guineense e de que, a luz do ordenamento
juridico da Guiné-Bissau, nao é possivel deferir o pedido de extradicao quando
se trata de cidadao nacional.

Conforme promogao de 13.01.2022, a fls. 1784, e despacho de 20.01.2022, a
fls. 1785, foram até iniciadas as formalidades para pedido de execugao na
Guiné-Bissau do acérdao proferido, o qual foi sempre considerado como
transitado em julgado - vide fls. 1799 e ss. -, até a interposicdo de recurso de
revisao - fls. 1843 e ss..
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Note-se ainda a resposta da Procuradoria Geral da Republica da Guiné Bissau,
a fls. 1815 a 1816, a pedido de extradicao e de execucao de sentencga
portuguesa na Guiné Bissau, na qual se refere que:

«O Senhor AA, cidadao portugués ¢ também cidadao guineense, o que implica
estarmos perante conflito de nacionalidades, ora, ao abrigo do art.? 232, da Lei
N92/92, de 06 de Abril, prevé que “ se alguém tiver duas ou mais
nacionalidades e uma delas for guineense, s esta revela face a lei guineense”
e nos termos do art.2 432, n21 Constituicao da Republica guineense, “em caso
algum é admissivel a extradigao ou expulsao do pais do cidadao nacional”.

Ainda se informa que este cidadao nao se encontra em territorio guineense,
primeira condigao para se poder executar a sentencga no territdrio guineense:
o Ministério Publico guineense tinha solicitado, por alerta vermelha, via
INTERPOL, a sua captura internacional por via de um processo do qual veio a
ser absolvido, mas nunca foi encontrado, havendo informacao de o mesmo se
encontrar na Republica de Gambia.

Desde logo, nao se preenche o requisito fundamental para a execucao da
sentenga Portuguesa na Guiné-Bissau, nao se encontrarem preenchidos os
requisitos Guiné-Bissau e Portugal, aprovado pela Resolugao n.2 5/89, e
publicado no Suplemento ao Boletim Oficial n.2 10, de 7 de Marco de 1989; e
referenciado na vossa Nota Proc. M. 1. 4, Nr 1241.

Além do mais, desconhece o Ministério Publico guineense qual o crime em
relacao ao qual se pede a execugao da sentenca em causa (carecendo, por, do
envio da sentenca) para se aquilatar do preenchimento, entra outros, do
preceituado no art.269.2 do Acordo suprarreferido; no n.2 2 do art.2 7.2 do
Cédigo Penal (CP) guineense e n.? 2 do art.? 8.2 deste mesmo diploma legal,
assim como, o estatuido no art.2 3282 do codigo processo penal concernente a
revisao e confirmacao de sentenca estrangeira.”

20/ 32



Esta transcrigao assume relevancia, na medida em que confirma néao ter sido
enviada a Republica da Guiné-Bissau cépia/certidao do acérdao condenatodrio
proferido para notificacao do mesmo ao arguido AA, nem aquando do envio
dos mandados de detengao, nem posteriormente.

Em conclusao, afigura-se que:

- 0 acordao condenatorio de acordao em 09.11.2005 nao transitou
ainda em julgado relativamente a AA - pelo que, desde logo, nao é
admissivel o recurso de revisao interposto - art.2 449.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Penal;

- 0 arguido foi declarado contumaz, mantendo-se a contumdcia uma vez que
nao foi declarada cessada, nem caducou;

- conclui-se nao se verificar ainda a prescricao do procedimento criminal
relativamente ao arguido AA, o qual nao foi ainda notificado pessoalmente do
acordao condenatorio “

1.8 - Na sequéncia do solicitado pelo relator dos presentes autos, alids com
insisténcia, a 12 instancia acabou finalmente por comunicar a este ST] a
seguinte decisao, prolatada a 9 de outubro:

“Red. (e insisténcia) ST] a fls. 1873 (ref.2 ......49 e ......21):
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O arguido AA foi julgado na sua auséncia (TIR-fls. 18 e deposito, 434 e ata da
audiéncia de julgamento de fls. 633 e 634, bem como do acérdao de fls. 637 a
650).

O acoérdao proferido em 09.11.2005, condenou o arguido na pena unica de 7
anos e 3 meses de prisao pela pratica de:

1. um crime de coagao grave, na forma tentada, p. e p. pelo disposto no art.?
155.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo Penal, na pena (parcelar) de 2 (dois) anos de
prisao;

2. um crime de sequestro consumado, p. e p. pelo art.? 158.2, n.2 1, do Cddigo
Penal, na pena (parcelar) de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao;

3. um crime de roubo desqualificado, na forma consumada, p. e p. pelo art.®
210.2, n.2 3, alinea b), com referéncia ao art.2 204.2, n.¢ 2, alinea f), e n.2 4, do
Cddigo Penal na pena (parcelar) de 2 (dois) anos de prisao;

4. um crime de homicidio, na forma tentada, p. e p. pelo art.2 131.2, 22.2, n.%s
1 e 2, alineas a) e b), 23.2 e 28.2 do Cédigo Penal, na pena (parcelar) de 5
(cinco) anos de prisao;

5. um crime de detencao ilegal de arma, p. e p. pelo art.?2 6.2 da Lei n.2 22/97,
de 27-06 e Ac. ST] n.2 1/2002, de 16-10, na pena (parcelar) de 1 (um) ano de
prisao.

Apesar de o arguido nao ter sido notificado deste acérdao, a 08.11.2006 foi,
erradamente, certificado o transito em julgado do mesmo (certifico que o
acorddo que antecede transitou em 02.11.2006) - fls. 946 e 1052.(sublinhado
N0SS0)

A 13.03.2007 foi emitido MDE para cumprimento de pena, mencionando-se
que o acordao estava transitado em julgado (ref.2 ..... 23).
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Foram ainda emitidos Mandados Internacionais (ref. 2 ...... 95), constando dos
mesmos que o acordao dos autos transitou em 02.11.2006, e um Pedido de
Extradicao, cujo teor se desconhece por nao estar junto aos autos.

Foram emitidos mandados de detencao do arguido para cumprimento de pena
(ref.2 ... 64). Contudo, posteriormente, por despacho de 01.04.2011 (ref.2
..... 53, afls. 1412 e 1413), verificou-se que:

«I - O Acorddo que condenou ao arguido AA em pena unica de prisdo ainda
ndo transitou, pelo que estd em causa o prazo prescricional do procedimento
criminal e ndo da pena (cfr. art.e 1227/2 CP, “a contrario”)».

A 31.05.2011 AA foi declarado contumaz, nos termos do art.2 337.2 do Cddigo
de Processo Penal, constando da declaragdao de contumdcia que o acérdao nao
estava transitado (fls. 1424).

A 28.12.2011 a Guiné Bissau informou que o arguido tinha sido detido no
ambito do cumprimento de Mandado de Captura Internacional emitido nos
presentes autos (fls 1460 a 1462).

Por despacho proferido em 17.02.2012 (fls. 1472) solicitaram-se informacoes
sobre o processo de extradigao, tendo os autos ficado a aguardar a extradigao
do arguido AA para Portugal, mais tendo sido pedida a devolugao dos
mandados de detencao (ref.2 ..... 21) e do MDE (.....57) emitidos.

A 24.02.2016 o arguido AA veio juntar procuracao aos autos (fls. 1582) e a
20.04.2016 veio requerer a cessacao da contumacia (fls. 1597).
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A 02.07.2020 veio informar os autos de que pretendia entregar-se para
cumprimento da pena de prisao em que foi condenado (fls. 1718).

A 29.07.2021 as autoridades da Guiné Bissau informam da recusa de
extradicao do arguido, por ser cidadao guineense - fls. 1754 a 1756.

A 09.05.2016 foi indeferida a requerida declaracao de caducidade da
contumadcia, por o arguido se manter ausente e nao se verificar o previsto nos
n.2s 1 e 2 do art.2 336.2 do Codigo de Processo Penal, referindo-se no
despacho que “[o arguido] Foi preso na Guiné em 27.12.2011, com vista a sua
extradi¢do, para aguardar em prisdo preventiva o eventual transito do acorddo
proferido nestes autos” (fls. 1605 e verso).

Resulta da promocao de 13.01.2022, a fls. 1784, e do despacho de 20.01.2022,
a fls. 1785, que em face da recusa de extradicao foram iniciadas as
formalidades para pedido de execucgao na Guiné-Bissau do acérdao proferido.

- A 28.12.2022 o arguido AA interpos recurso de revisao do acérdao
condenatoério proferido nos autos - fls. 1843 e ss.

Sublinhe-se que apesar do pedido de extradicao, nao foi até hoje enviada a
Republica da Guiné-Bissau copia/certiddao do acérdao condenatorio proferido
para notificagao do mesmo ao arguido AA, nem aquando do envio dos
mandados de detencao, nem posteriormente.

Cumpre decidir.
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Os factos subjacentes a condenacgao do arguido AA ocorreram em 11.12.2013
(acérdao fls. 637 a 650).

Como acima referido, por acordao proferido em 09.11.2005 foi o arguido
condenado na pena Unica de 7 anos e 3 meses de prisao.

Em 31.05.2011, AA foi declarado contumaz, nos termos do art.2 337.2 do
Cddigo de Processo Penal.

O arguido foi detido no ambito do cumprimento de Mandado de Captura
Internacional emitido nos presentes autos, segundo informaram as
autoridades da Guiné Bissau a 28.12.2011 (fls 1460 a 1462).

A 24.02.2016 o arguido juntou procuracgao aos autos (fls. 1582) e a 20.04.2016
requereu a cessagao da contumacia (fls. 1597).

A 02.07.2020 o arguido informou que pretendia entregar-se para cumprimento
da pena de prisao em que foi condenado.

A declaracao de contumadcia nao foi até a data declarada cessada, nem
caducou.

Cumpre decidir.

Nos termos do art.2 121.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, a prescrigao do
procedimento criminal interrompe-se com a declaracao de contumacia e
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suspende-se durante o tempo em que vigorar a declaracao de contumacia -
art.2 120.2, n.2 1, alinea c), do Cdédigo Penal -, sendo que o prazo maximo desta
causa de suspensao do procedimento criminal nao pode ultrapassar o prazo
normal de prescrigao - art.2 120.2, n.2 3, do Cdédigo Penal -, contado desde a
data da declaracao da contumacia;

Por seu turno, nos termos do art.2 121.2, n.2 1, alinea d), do CP, a prescrigao do
procedimento criminal suspende-se durante o tempo em que a sentenca nao
puder ser notificada ao arguido julgado na sua auséncia, sendo que
relativamente a esta causa de suspensao da prescrigao do procedimento
criminal nao se encontra previsto limite de duracao temporal, e, de acordo
com o n.2 6 do referenciado art.2 120.2 do Cédigo Penal, a prescrigcao so6 volta
a correr a partir do dia em que cessar a causa da suspensao - neste sentido,
vide Ac. do TC de 08.07.2021 (Acordao n.2 492/2021, relator Maria de Fatima
Mata-Mouros, in www.tribunalconstitucional.pt).

Considerando que, nos termos do disposto no art.2 121.2, n.2 3, do Cddigo
Penal, a prescrigao do procedimento criminal tem sempre lugar quando, desde
o seu inicio tiver decorrido o prazo normal de prescrigao, in casu de 15 anos,
acrescido de metade, ressalvado o tempo de suspensao da prescri¢ao, também
de 15 anos, que ainda nao terminou, uma vez que o arguido ainda nao foi
até esta data notificado do acordao proferido nestes autos, (sublinhado e
negrito nossos) -conclui-se nao se verificar ainda a prescricao do
procedimento criminal relativamente ao arguido AA, o qual nao foi ainda
notificado pessoalmente do acérdao condenatorio.

Informe, de imediato, o Supremo Tribunal de Justica.

Solicite ao ilustre Mandatario do arguido que informe da morada do mesmo,
com vista a notificacao do acérdao proferido nos autos, ou que informe se o
arguido AA pode ser notificado na pessoa do seu ilustre Mandatario.
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DN a retificacao do registo criminal do arguido com eliminacdo da
informacao relativa ao transito em julgado do acordao.(sublinhado e
negrito nossos)

Aguardem os autos o transito do presente despacho.

Lisboa, ds”

1.9 - Perante esta informacao, foi decidido pelo ora relator, por despacho de
12 outubro:

“ Em face da informacao prestada pelo tribunal emissor da decisao revidenda
no sentido de, afinal, nao ter transitado em julgado, e que pode certamente
por em causa a admissibilidade do recurso, notifique o MP? e a defesa do
recorrente para, até 10 dias, dizerem o que tiverem por conveniente”

Porém, ndo vieram aos autos tomar qualquer posicao.

II. Fundamentacao

2.1- Nao obstante a extensao da narrativa que antecede, exposta apenas para
melhor compreensao das circunstancias e atribulagoes processuais em que o
recurso veio a ser interposto, a solugao mostra-se deveras simples.

Na verdade, temos ja por adquirido que o acérdao revidendo nao transitou em
julgado até a presente data.
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Usando aqui da expressao de Germano Marques da Silvaﬁ,o transito em

julgado da decisao ocorre a partir do momento em que a ordem juridica
considera em regra sanados os vicios que porventura nela existissem.

E esse momento do transito em julgado verifica-se desde que se torna
impossivel impugnar/recorrer da decisao.

Conforme jurisprudéncia uniforme deste ST], uma decisao considera-se
transitada em julgada logo que nao seja susceptivel de recurso ordinario ou de
reclamacao (art. 628.2, do CPC, aplicavel ex vi art. 4.2, do CPP).

Atendendo aos relevantes efeitos associados ao transito em julgado [como
sejam a exequibilidade da decisao (art. 467.2, n.2 1, do CPP), o prazo para
interposicao de recursos extraordinarios (arts. 438.2, n.2 1 e 446.2, n.2 1,
ambos do CPP), ou momento a partir do qual se inicia os prazos de contagem
de prescricao da pena (art. 122.2, n.2 2, do CP), bem como, os institutos do
caso julgado ou ne bis in idem], o mesmo desempenha uma relevante funcao
de acautelamento da seguranca juridica.

E, justamente, a previsibilidade, estabilidade e seguranga, no firmamento da
data do transito em julgado, que o ST] tem invocado para decidir, por
exemplo, que a reclamacgao apresentada ao abrigo do disposto no art. 405.9,
do CPP do despacho que nao admitiu o recurso nao tem qualquer reflexo no
transito em julgado do acérdao da Relagao, pois que, a decisao do presidente
do Supremo que indefere a reclamacao da decisao que nao admite o recurso
limita-se a declarar e confirmar a «insusceptibilidade» do recurso, a qual, ao
nivel do transito do acordao recorrido, se devera reportar ao momento em que
0 recurso ja nao é legalmente possivel.
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Isto é, o acordao transita «logo que» se esgote a possibilidade de recorrer por
a lei nao admitir recurso”. Num plano mais lato, o que se sustenta é que (...) a
decisao transita a partir do momento em que ja nao é possivel reagir
processualmente a mesma, estabilizando-se o decidido. (cfr, por todos, Ac do
STJ de11-03-2021, no proc. n.2 130/14.1PDPRT.P1.S1 - 5.2 Seccao).

Também no caso de decisoes que nao admitam recurso, o transito verifica-se
findo o prazo para arguicao de nulidades ou apresentacao de pedido de
correccao (arts. 379.92, 380.2 e 425.2, n.2 4, do CPP), ou seja, o prazo-regra de
10 dias fixado no n.2 1, do art. 105.2, do CPP, em caso de nao arguicao ou de
nao apresentacao de pedido de correcgao” e, em caso de arguigao, apos o
transito da decisao que conhece da arguicao, data a partir do qual se inicia a
contagem do prazo (se for o caso) dos recursos extraordinarios que pressupode
o transito em julgado ou entdao a execugao ou possibilidade de execucao de
uma pena aplicada cessando a medida de coagao com aquele transito . Vide
com interesse ainda, os Ac. do ST] de 21-04-2010, http://www.dgsi.pt) e de
27-05-2021 (Proc. n.2 105/20.1SHLSB-A.LL1-A.S1 - 5.2 Secc¢dao-Antonio Gama
(Relator)

2.2 - Olhando agora mais de perto o caso em concreto.

Assim, a revisdao de uma sentenca, além dos pressupostos previstos nas alineas
a) a g) do n92 do ar?4492 do CPP, pressupoe, desde logo, um requisito prévio,
fundamental para um primeiro momento da verificagao da sua admissibilidade
formal: o do seu transito em julgado nos termos do art® 4499, n21 do CPP, isto
é, aquela aludida pacificagdo na ordem juridica no sentido da
insusceptibilidade de recurso ordindario e/reclamacao.

Ora, resulta dos autos a informacao de que a decisao revidenda nao transitou
em julgado. Por isso, o recurso interposto é-o de uma decisao que ainda o nao
admitiria.
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A sua admissao e efeito atribuidos pelo tribunal a quo nao vinculam o tribunal
superior, assim o dispoe o art® 4142, n°3, do CPP.

Sendo intempestivo, por antecipacao ao transito, ainda nao ocorrido, o mesmo
nao é admissivel e, consequentemente, o conhecimento e analise dos restantes
pressupostos fica desde logo totalmente prejudicado.

E, pois, de rejeitar com esse fundamento por inadmissibilidade decorrente da
constatacao da falta de transito em julgado da decisao revidenda.

III - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta 52 Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica em nao admitir o recurso de revisao face a
intempestividade da sua interposicao (por antecipacao) decorrente do facto de
a decisao revidenda nao ter ainda transitado em julgado.

Taxa de justica pelo minimo legal (1 UC- tabela III do RCP).

Supremo Tribunal de Justica, 23 de Novembro 2023

[Texto Processado em computador, elaborado e revisto integralmente pelo
Relator (art. 94.2, n.2 2 do CPP), sendo assinado pelo proprio e pelos Senhores
Juizes Conselheiros Adjuntos].
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Os Juizes Conselheiros

Agostinho Soares Torres (Juiz Conselheiro Relator)

Antoénio Latas (Juiz Conselheiro Adjunto)

Jorge Goncalves (Juiz Conselheiro Adjunto)

Helena Moniz (Presidente)

1. Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14-03-2013, proferido no Proc.
n.2 693/09.3JABRG-A.S1 - 3.2 Seccao.<

2. A novidade, neste sentido, refere-se a meio de prova - seja pessoal,
documental ou outro, e ndao ao resultado da administragao do meio de prova;
no caso de provas pessoais, a “novidade” refere-se a testemunha na sua
identidade e individualidade e nao ao resultado da prova efectivamente
produzida.<

3. Acérdao do STJ de 29-04-2009 - Proc. n.2 15189/02.6.DLSB.S1, disponivel in
www.dgsi.pt.e

4. Acérdao do STJ de 05-09-2018 - Proc. n.2 3624/15.8JAPRT-F.S1 (id.)<

5. Acordao do STJ de 10-12-2015 - Proc. n.2 7/05.1GFBRG-B.S1 - 5«
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6. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, Verbo:

Lisboa, 1994, p. 359«
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