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Sumario

Em processo laboral ndo é obrigatoria a realizacao de audiéncia prévia.

Nao ocorre nulidade por decisao surpresa ao ser proferido despacho saneador
sentenca apos a ré empregadora ter sido notificada por nove vezes para juntar
aos autos o comprovativo de que comunicou a empregadora a categoria de
aprendiz do sinistrado, tendo inclusive sido advertida de que iria ser proferida
decisao, e igualmente advertida nos termos do artigo 4172, 2, CPC
relativamente a livre apreciacao da sua recusa. Sem que a dita ré tenha vindo
aos autos responder o que quer que seja. Violando ademais os deveres de
cooperacao para a descoberta da verdade e de corregao processual, fazendo
arrastar os autos durante cerca de 7 meses.

Ademais, nao tendo a ré informado de que pretendia fazer prova por
depoimento de parte nao anteriormente indicado nos articulados inseridos em
processo laboral, ainda que se entendesse que aquele seria meio adequado
para substituir a prova documental necessaria a prova do facto (comunicacgao
a seguradora da categoria de aprendiz do sinistrado), no caso, face ao devir do
processo e postura processual, é licito ao senhor juiz retirar ilagoes
probatoérias e considerar tal facto nao provado.
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Texto Integral

I. RELATORIO

“EMPOL1..., Lt?” entidade empregadora interpos recurso do despacho
saneador sentenca que julgou procedente a acao emergente de acidente
de trabalho, interposta pelo sinistrado AA (com o patrocinio do M.P.) contra a
ora recorrente e contra a seguradora “EMPO02..., Companhia de Seguros,
S.A.”.

No referido despacho saneador condenou-se:

“a R. seguradora a pagar o capital de remig¢do correspondente a pensdo anual
e vitalicia de €298,55, com inicio no dia 28/1/2022, e €40,00 de despesas de
deslocacdo, acrescido de juros de mora, nos termos supra expostos”

“a R. “EMPO01...” a pagar o capital de remigdo correspondente a pensdo anual
e vitalicia de €187,75, com inicio no dia 28/1/2022, bem como €2.097,58 de
diferencas nas incapacidades tempordrias, acrescido de juros de mora, nos
termos supra expostos.”

ANTECEDENTES:

A tentativa de conciliacao frustrou-se porque a entidade empregadora nao
aceitou conciliar-se. Afirmou que qualquer responsabilidade pela eventual
diferenca de retribuicao de €12.325,90 para €20.077,15 que o sinistrado
reclama, esta integralmente transferido para a seguradora. Esta, por sua vez,
apenas aceitou a transferéncia da responsabilidade da entidade patronal pelo
salario anual de €12.325,90 (€677,00x14m +€97,90x11m+€161,00x11m). No
mais, por todos os intervenientes foi aceite a ocorréncia de acidente de
trabalho, bem como o grau de IPP e as IT s reclamadas.

Apresentada a peticao inicial, o sinistrado alega que, pese embora ao tempo
do acidente auferisse a retribuicao anual de €12.775,15, trabalhava como
aprendiz de pedreiro, pelo que, por forca de lei, a indemnizacgao é calculada
com base na retribuicao anual iliquida de um trabalhador da mesma empresa
ou empresa similar que exerca a actividade correspondente a aprendizagem -
712 n2 7 da Lei n? 98/2009. Que no caso corresponde a €20.077,15,
demandando a empregadora pela diferenca, ja que este montante nao se
encontrava transferido para a seguradora.

A empregadora contestou, referindo que celebrou com a ré seguradora um
contrato de seguro do ramo Acidentes de Trabalho, na modalidade de prémio

2/11



variavel, por via do qual foi transferida a remuneracao anual de € 12.325,90.
Trata-se de uma apolice, onde o pessoal seguro e o montante das retribuicoes
é variavel e consta das folhas de férias, a enviar mensalmente a companhia
pelo tomador de seguro, competindo aquele a responsabilidade pela
declaracao. Nas folhas de férias ndo esta declarada a categoria profissional ou
funcao do autor, mas tao s6 remuneracao anual de € 12.325,90. Desconhece se
o autor era aprendiz de pedreiro. A Ré apenas tem conhecimento da
informacao versada das folhas de seguro para si enviadas, juntas aos autos.
Por forga de lei, caso o autor seja aprendiz, a remuneracgao a ter em conta nao
¢ efectivamente aquela que o trabalhador acidentado na realidade aufere, mas
a que o legislador determina como deve ser calculada. Mas é sobre a
empregadora que impende o dever de indicar a retribuicao “correcta” (real ou
legalmente ficcionada) para efeitos de transferéncia da sua responsabilidade
infortunistica. Qualquer entidade patronal minimamente diligente nao pode
desconhecer a existéncia desta clausula que consta do contrato que
subscreveu.

A ré empregadora contestou. Alega que transferiu a totalidade da sua
responsabilidade para a Ré seguradora. E que sempre lhe comunicou, quer a
categoria profissional de todos os seus trabalhadores, quer todas componentes
que compoe a retribuicdo, nomeadamente o subsidio de turno. A Ré
seguradora estava na posse de todos os elementos que lhe permitiam aferir do
risco e consequentemente de todos os elementos que lhe permitiam calcular
com realidade o prémio seguro a pagar. Nao lhe pode ser assacada qualquer
responsabilidade por razoes que se prendem com a aplicacao/interpretacao da
lei e por algo que escapa ao seu controlo.

A empregadora “EMPO1...” foi notificada para “ no prazo de dez dias, proceder
a jungdo dos documentos que comprovam ter comunicado a seguradora a
categoria profissional do sinistrado” - despachos proferidos em 11-07-2022,
13-09-2022 (aqui sob pena de condenagao em multa), 7-10-2022 (aqui ja
condenada em multa e com cominacao de nova condenagao em multa),
7-11-2022 (condenada em multa e com cominacao de nova condenagao em
multa), 30-11-2022(condenada em multa e com cominacao de nova
condenacao em multa), 4-01-2023 (condenada em multa e com cominacao de
nova condenacao em multa), 26-01-2023 (condenada em multa e com
cominacgao de nova condenacao em multa).

Foi, ainda, notificado para o efeito por despacho de 1-03-2023, apds promocao
do Ministério Publio “para que se insistisse novamente com a Ré - Entidade
Empregadora, nos termos do disposto no art. 4172, n°. 2, CPC, sem prejuizo da
eventual inversdo do onus da prova decorrente do preceituado no n.2 2 do
artigo 344.2 CPC”.
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Finalmente, por despacho de 11-04-2023 foi notificada para “dar cumprimento
ao anteriormente ordenado (jung¢do dos documentos que comprovam ter
comunicado a seguradora a categoria profissional do sinistrado), sob pena de
se considerar tal factualidade como nado provada, sendo proferida
decisdo em conformidade”.

A empregadora nao respondeu a qualquer dos nove despachos.

Seguidamente o senhor juiz proferiu saneador sentenca acima referenciado
decidindo a causa.

A EMPREGADORA RECORREU - CONCLUSOES:

“1. A Ré apresentou contestagcdo onde alegou, entre outros, que comunicou d
Ré seguradora quer as retribuicées auferidas pelos seus trabalhadores quer as
suas categorias profissionais.

2. Na contestacgdo arrolou testemunhas e protestou juntar documentos.

3. Foi considerado na douta senten¢ca que a matéria alegada a comunicac¢do a
seguradora da retribuicdo dos seus trabalhadores e categorias profissionais so
poderia ser provada por documento.

4. Salvo o devido respeito labora em erro.

5. Esse facto pode ser provado por testemunhas ou por confissdo no dmbito de
depoimentos de parte, nos termos do disposto no artigo 3642 do Codigo Civil.
6. Nos termos processuais normais, ndo obstante ndo ter junto documentos
sobre a comunicag¢do a seqguradora, teria ainda oportunidade de alterar os
meios de prova e inclusive requerer depoimento de parte da Ré seguradora.

7. Contudo, foi surpreendida com a decisdo surpresa proferida sem qualquer
contraditorio.

8. O presente recuso vem interposto do despacho saneador- sentenca
proferido nos autos, que julgou a ac¢do procedente, conhecendo do mérito da
causa logo na fase de saneamento dos autos, por entender que: a grande parte
dos factos estdo aceites por acordo e que o um factos alegado pela Ré apenas
pode ser provado por documento e o mesmo ndo foi junto.

9. A decisdo recorrida incorre em frontal violagdo do regime processual
aplicdvel, incorrendo na sang¢do de nulidade, por varios fundamentos, dir-se-ia,
concorrentes.

10.0 artigo 591.° n.° 1, alinea b), do CPC, aplicdvel ex vi do disposto no artigo
1.° do CPT, estatui que, sempre que o Tribunal pretenda conhecer
imediatamente do mérito da causa em sede de fase de saneamento, é obrigado
a convocar audiéncia prévia, especificamente destinada a facultar as partes a
discussdo de facto e de direito da causa - conclusdo que é corroborada
pacificamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.
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11.0 disposto no artigo 593.° n.° 1 do CPC, em conjuga¢do com a norma
anterior, estabelece que uma eventual decisdo de dispensa da audiéncia prévia
so é admissivel dentro de certos condicionalismos, e apenas naqueles casos
em que a acg¢do deva prosseguir para além da fase de saneamento, o que é
dizer: para a fase de julgamento.

12. O Tribunal a quo pretendeu decidir de imediato do mérito da causa, em
sede de despacho saneador- sentenca, e tampouco deu cumprimento ao
disposto no n.2 3 e 4 do CP.C. conforme impée o artig 61.2, n.2 2, do C.PT.
13.Caso o processo prosseguisse os seus termos a Ré poderia vir a juntar
documentacgdo, requer o depoimento de parte e outros meios de prova.

14. A douta sentenca recorrida violou, pelo menos, o artigo 364 do C.C., 19,
612, n.22 e 1312do CPT e ainda os 591 e 593 do CPC.

Face ao exposto, duvidas ndo sobram de que deverd ser revogada a sentenga
do Tribunal a quo, sendo substituida por uma outra que fixa as matérias de
facto assente e pontos da base instrutoria, correndo a agdo os seus ulteriores
termos.” FIM DE CITACAO.

CONTRA-ALEGACOES: sustenta-se que a apelacdo ndo merece provimento.
O recurso foi apreciado em conferéncia - 6592, do CPC.

QUESTOES A DECIDIR NO RECURSO (o0 seu ambito é delimitado pelas

conclusoes [ll):

Nulidade por decisao surpresa ao ser proferido despacho saneador sem
qualquer contraditério e sem convocar audiéncia prévia.

Saber se a recorrente empregadora ainda poderia provar em audiéncia de
julgamento, por depoimento de parte ou testemunhas, ter feito a comunicacao
a seguradora de que sinistrado era aprendiz de pedreiro e de quanto auferia
na sua empresa um trabalhador com a categoria profissional de pedreiro.

I.I. FUNDAMENTACAO

A) FACTOS

PROVADOS - OS ACIMA REFERIDOS NO RELATORIO E AINDA OS
SEGUINTES PROVADOS NA 12 INSTANCIA:

1 - O A. nasceu no dia .../.../1990.

2 - Desempenhava a sua actividade profissional de aprendiz de pedreiro sob
as ordens, direccao e fiscalizacao da R. “EMPO1...”.

3 - O A. auferia, como aprendiz de pedreiro, a retribuicdo base mensal iliquida
de €677,00, acrescida de €4,45/dia de subsidio de alimentacgdo, e ainda
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€169,25 por més de subsidio de turno.

4 - Na R. “EMPO1...” um trabalhador com a categoria profissional de pedreiro
aufere a retribuicao base mensal de €1.200,00.

5-A R. “EMPO1...” havia transferido para a R. seguradora a sua
responsabilidade civil pela reparacao de acidentes de trabalho, através de
contrato de seguro, o qual abrangia o A., tendo a R. “EMPO01...” comunicado a
seguradora a retribuicao anual do A. no montante de €12.325,90.

6 - No dia 13/8/2021, pelas 16,00 horas, quando o A. se encontrava no
exercicio da actividade referida em 2), uma pedra caiu-lhe sobre a mao direita,
provocando esfacelo do 29, 32 e 4 dedos dessa mao.

7 - Em consequéncia dessa lesdao, o A. teve as seguintes incapacidades
tempordarias:

- ITA desde 14/8/2021 a 21/12/2021 (130 dias);

- ITP de 30% desde 22/12/2021 a 27/1/2022 (37 dias) - data da alta.

8 - O A. encontra-se curado, com uma IPP de 3,4602%.

9 - O A. teve €40,00 de despesas de transportes, que a R. seguradora ja
aceitou pagar.

10 - A R. seguradora ja pagou ao A. a quantia de €3.335,60 a titulo de
indemnizagao pelas incapacidades tempordarias.

NAO PROVADOS:

- que a R. “EMPO01...” tenha comunicado a R. seguradora que o A. era aprendiz
e que um trabalhador com a categoria profissional de pedreiro auferia na sua
empresa a retribuicao base de €1.200,00.

B) NULIDADE DO DESPACHO SANEADOR POR DECISAO SURPRESA

Refere a recorrente que ocorre nulidade por decisao surpresa ao ser proferido
despacho saneador sem qualquer contraditdrio e sem convocar audiéncia
prévia.

A recorrente esquece que o direito processual laboral tem norma propria
sobre o assunto, que se afasta do regime processual civil e que dispensa a
regra da convocacao da audiéncia preliminar. Assim, no que em particular se
refere ao processo especial de acidentes de trabalho, findos os articulados o
juiz profere despacho saneador destinado a conhecer imediatamente do
mérito da causa e apreciagao dos pedidos deduzidos, sempre que o estado do
processo o permitir - 1312, 1, b), do CPT. Diga-se que também no ambito do
processo comum laboral, findos os articulados o juiz pode decidir de imediato
do mérito da causa se o processo ja contiver os elementos necessarios e a
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simplicidade da causa o permitir, tudo sem prejuizo do contraditorio - 612 CPT.
A esta dinamica de simplificagdo e aceleragao nao é estranho o facto de
estarem em jogo direitos indisponiveis e interesses de ordem publica.
Ademais, tanto o processo especial de acidentes de trabalho como o processo
comum laboral comportam no inicio do processado uma tentativa de
conciliacao obrigatdria, o que nao acontece no processo civil, onde é suposto
as partes ja terem exposto os seus pontos de vista - 5492, 2, 552, 108¢, 1, CPT.
No caso concreto dos acidentes de trabalho, frustrando-se a tentativa de
conciliacao, as partes tém inclusive a obrigacao de tomar posicao expressa
sobre varias questdes que importam ao litigio, incluindo sobre a retribuicao do
sinistrado e a entidade responsavel, sob pena de litigancia de mé fé- 112¢
CPC.

Nao faltaram, portanto, ocasides para discutir a questao que esta em causa
nos autos.

Parece-nos ainda afrontoso que se diga que inexistiu contraditorio sobre a
questao da falta (ou nao) de comunicacgdo da empregadora a seguradora da
categoria (aprendiz) e retribuicao do sinistrado.

Em primeiro lugar a questao ficou expressa na tentativa de conciliacao que se
frustrou precisamente por esse motivo.

Em segundo lugar ficou claramente expressa nos articulados, sendo alias a
Unica questdo controvertida e sobre a qual todos os intervenientes se
concentraram.

Em terceiro lugar, a empregadora foi notificada por nove vezes para juntar
aos autos a documentagdao comprovativa da comunicacao que tera efectuado a
seguradora. Uma das vezes foi inclusive com a cominacao “de se considerar
tal factualidade como ndo provada, sendo proferida decisdo em
conformidade”. Sem que a empregadora alguma vez se dignasse sequer
responder aos despachos. Frisa-se, alids, o comportamento processual
improprio da parte. Para além de, nestes entretantos, entre o primeiro e o
nono despacho, terem decorrido cerca de 7 meses, num arrastamento
inaceitavel num processo que reveste natureza urgente.

Depois de tudo isto, é fortemente irrazoavel vir agora invocar falta de
contraditorio, tento mais que a parte nunca respondeu aos despachos, nem
apresentou qualquer justificagao para a sua omissao.

C) PROVA DA COMUNICACAO A SEGURADORA DA CATEGORIA DO
SINISTRADO DE APRENDIZ DE PEDREIRO (E DA RETRIBUICAO
MEDIA DOS TRABALHADORES DA CATEGORIA “PEDREIROS”)

A questao consiste em saber se a recorrente empregadora ainda poderia
provar em audiéncia de julgamento, por depoimento de parte ou testemunhas,
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que dirigiu a seguradora a comunicacao de que sinistrado era aprendiz.

O caso trata de um seguro de prémio variavel.

O diploma que regula as condigOes da apodlice de seguro obrigatodrio de
acidentes de trabalho por conta de outrem define como sendo seguro “a
prémio varidvel” aquele em que a apélice cobre um nimero variavel de
pessoas seguras, com retribuicoes seguras também variaveis, sendo
consideradas pelo segurador as pessoas e as retribuicoes identificadas
nas folhas de vencimento que lhe sao enviadas periodicamente pelo
tomador do seguro - clausula 52, b), do Anexo das Condi¢coes Gerais da

Portaria n 256/2011 de 5 de Julho.[21

Os aprendizes, como é o caso do sinistrado, integram-se no conceito de
trabalhadores para efeitos de serem abrangidos pelo seguro- cl? 18, al. e), da
referida portaria.

Note-se que a lei de acidente de trabalho (NLAT), tendo presente que estes
percebem remuneracoes inferiores, contém uma clausula de proteccao

[31]

indemnizagao é calculada com base na retribuicao anual média iliquida de um

estipulando que se o sinistrado for praticante, aprendiz ou estagidrio—— a
trabalhador da mesma empresa ou empresa similar e que exerca actividade
correspondente a formacao, aprendizagem ou estagio - 712, 7, NLAT e de igual
modo clausula 219, 1, 4 da portaria.

A determinacdo da retribuigdo segura é sempre da responsabilidade do
empregador que, para o efeito, tem de informar o empregador dessa condicao
de aprendiz, que influi na apreciagao do risco (e da correspondente
retribuicao anual média do correspondente trabalhador ndo aprendiz) -
clausulas 79, 1, 219, 1, da portaria que vem sendo invocada.

A obrigacao de comunicacao das remuneracgoes e a indicagao dos praticantes,
aprendizes ou estagidrios estd expressamente prevista na referida portaria
nos seguintes termos:

“Clausula 24.2

1 - Para alem do previsto no capitulo ii, o tomador do seguro obriga-se:

a) A enviar ao segurador, até ao dia 15 de cada meés, copia das
declaracoes de remuneracoes do seu pessoal remetidas a seguranca
social, relativas as retribuicoes pagas no més anterior, devendo no envio
mencionar a totalidade das remuneragoes previstas na lei como integrando a
retribuigdo para efeito de cdlculo da reparagdo por acidente de trabalho, e
indicar ainda os praticantes, os aprendizes e os estagiarios;

2 - Salvo convencdo em contrdrio, as comunicagoes previstas nas alineas a) e
c) do numero anterior sdo efectuadas por meio informatico,
nomeadamente em suporte digital ou correio electronico.”
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Finalmente, a condigao especial 01 refere que nos seguros a prémio variavel
sao cobertos pelo contrato os trabalhadores ao servico do tomador do seguro
de acordo com as folhas de retribuigoes periodicamente enviadas ao
segurador ao abrigo do disposto da clausula 248, 1, al. a), todos da referida
portaria. Estipulando, em caso de incumprimento, consequéncias de resolucao
e/ou de aumento do prémio - condigdo especial 01.

Finalmente recorda-se que documento é qualquer objecto elaborado pelo
homem com o fim de reproduzir ou representar uma pessoa, coisa ou facto.
Prova documental é, em consonancia, a que resulta de documento - 362¢ CC.
Documentos particulares sao todos os nao exarados pelas autoridades
publicas, notdrio ou outro oficial publico provido de fé publica - 3632 CC.

Do quadro exposto resulta que a retribuicao e a condicao de aprendiz dos
trabalhadores devem ser comunicadas por escrito (envia-se copia das
declaracoes de remuneracao e indica-se os aprendizes) e por meio
informatico. Donde se colhe que a respectiva prova se faz por documento nao
podendo, a priori, ser substituido por outro meio de prova que nao seja
superior. A omissao da forma gera nulidade do acto - 3642, 1 e 220 CC.

E certo que caso esteja em causa uma mera formalidade “ad probatioem ” em
vez de “ad substantiam” permite-se que o documento seja substituido por
confissao, mas nunca por prova testemunhal (“Se, porém, resultar
claramente da lei que o documento é exigido apenas para prova da
declaragdo, pode ser substituido por confissdo expressa, judicial ou
extrajudicial, contanto que, neste ultimo caso, a confissdo conste de
documento de igual ou superior valor probatorio.”- 3642, 2, CC”.
Expressamos duvidas sobre se tal documento poderia ser substituido por
confissao através de depoimento de parte como pretende o recorrente, por tal
nao ser claro e em face da imperatividade que norteia grande parte das
disposicoes da apdlice de seguro obrigatorio de acidentes de trabalho e da
necessidade de certeza juridica inerente a este regime especial do seguro -
artigo 29, 39, clausula 249, 1, a), da portaria referida.

Contudo, no caso ¢ de indeferir a pretensao por outra ordem de razao que
emerge com maior evidéncia.

Na verdade, como referimos no relatorio do acdérdao, a recorrente
empregadora foi notificada por nove vezes para juntar aos autos os
documentos que comprovassem ter comunicado a seguradora a categoria
profissional (de aprendiz) do sinistrado. Na ultima das notificacdes inclusive
sob a cominacao de “se considerar tal factualidade como nao provada,
sendo proferida decisdo em conformidade”.

A empregadora nao respondeu a qualquer dos nove despachos. Mesmo
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perante o ultimo despacho e respectica cominacgao, nada veio dizer.

Ora, se a empregadora pretendia requerer depoimento de parte porque
entendia que a prova daquela comunicagao poderia ser feita de tal forma,
entao impunha-se que tivesse informado o senhor juiz dessa intencao.
Tanto mais que o senhor juiz o notificou de que iria proferir decisao sobre a
causa, caso persistisse a omissao.

Ademais, o depoimento de parte nem sequer foi requerido na contestagao, que
contém apenas rol de testemunhas, para além de que no processo laboral com
os articulados devem as partes requerer quaisquer provas, com excepc¢ao do
rol de testemunhas que, neste processo especial de acidentes de trabalho, é

apresentado 10 dias apos o despacho saneadorIil -639, 1, 1332 CPT).

O inusitado numero de vezes que foi notificado para apresentar documentacgao
sem que algo visse dizer, para além de representar no minimo descortesia
processual, traduz violagao do dever de cooperagao- 72 CPC.

Competia ao senhor juiz dirigir activamente o processo, providenciar pelo seu
andamento célere, simplificar e agilizar, bem como convidar as partes a
praticar actos, ao abrigo do dever de gestao processual, tanto mais que
estamos perante processo classificado de urgente - 62 CPC.

Realce-se, aqui, que foi a empregadora notificado por despacho de 1-03-2023,
apo6s promocgao do Ministério Publio “para que se insistisse novamente com a
Ré - Entidade Empregadora, nos termos do disposto no art. 4172, n2. 2, CPC,
sem prejuizo da eventual inversdo do énus da prova decorrente do preceituado
no n.2 2 do artigo 344.2 CPC”.

Ora, o referido artigo 4172 do CPC consagra o dever de cooperagao para a
descoberta da verdade que impende sobre todos, inclusive as partes,
estipulando que estas tém o dever de prestar a sua colaboragdao, mormente
facultando o que for requisitado e praticando os atos que forem determinados.
Se houver recusa da colaboracao devida e se o recusante for parte, estipula a
referida norma que o tribunal aprecia livremente o valor da recusa para
efeitos probatorios - sem prejuizo da inversao do 6nus da prova que ao caso
nao releva porque este ja impendia sobre esta parte. A empregadora nao tinha
assim como desconhecer isto, porque de tal foi avisada e porque a cominagao
decorre de lei.

A ré empregadora optou por se remeter ao siléncio perante o anuncio de que
iria ser proferida decisao de mérito, sem que tal merecesse da sua parte
qualquer reaccgao, tudo depois de inumeras anteriores notificagoes.
Afigura-se-nos, pois, licita a ilacao de (nao) prova retirada pelo senhor juiz.
Foram sé estas as questodes objecto de recurso, e certo é que sao estas que
delimitam a accao do tribunal. Mantemos por isso o decidido.
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1.I.I. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso.
Custas a cargo do recorrente.
Notifique.

23-11-2023

Maria Leonor Chaves dos Santos Barroso (relatora)
Francisco Sousa Pereira
Vera Sottomayor

11 Segundo os artigos 6359/4, e 6392 e 64092 do CPC.

[2] Diploma que aprova a parte uniforme das condigOes gerais e condigcoes
especiais da apolice de seguro obrigatorio de acidentes de trabalho para
trabalhadores por conta de outrem, em conformidade com o disposto no artigo
8192, da Lei 98/2009 de 4 de setembro (NLAT).

[31 Ou outras situacoes de formacgao profissional.

[4] As declaracoes de parte que podem ser requeridas mais tarde diferenciam-
se do depoimento de parte e, ademais, perfilhamos de que aquelas primeiras
sO podem ser requeridas pelos proprios, no caso a seguradora e nao pela
empregadora.
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