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Sumario

I - No processo laboral, a ampliagcao da matéria de facto resultante da
consideracao pelo juiz na sentenca de factos nao alegados nos articulados mas
resultantes da discussao da causa pressupoe o prévio cumprimento do
contraditorio, o qual tem de ser, oficiosamente ou a requerimento da parte,
declarado e expresso pelo tribunal de 1.2 instancia.

II - Durante o periodo de licenca para assisténcia a filho, prevista no art. 52.2
do CT, o trabalhador nao fica, pura e simplesmente, proibido de exercer toda e
qualquer actividade profissional.

O que o trabalhador nao pode é exercer outra actividade que seja incompativel
com a finalidade da licenca para assisténcia a filho, nomeadamente trabalho
subordinado ou prestacao continuada de servicos fora da sua residéncia
habitual.
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Texto Integral

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao de Guimaraes
I - RELATORIO

AA, com os demais sinais nos autos, intentou - dando entrada em juizo do
competente formuldrio - a presente acgao declarativa, sob a forma de processo
especial de acgao de impugnacgao de regularidade e licitude do despedimento,
contra Hospital ..., pessoa colectiva também nos autos melhor identificada.

Tendo-se realizado audiéncia de partes, malogrou-se a conciliagao.

A ré/empregadora apresentou entao articulado motivador do despedimento
(AMD), tendo, ainda, procedido a junc¢ao do procedimento disciplinar,
reafirmando os factos constantes da correspondente decisao disciplinar e
pugnando pela legalidade desta, bem como do procedimento que a ela
conduziu, tendo concluido pedindo se declare a regularidade e licitude do
despedimento do autor/trabalhador

O autor/trabalhador apresentou contestagao, alegando para tanto, e em
sintese, que, tendo sido admitido ao servigo da ré/empregadora aos
04.12.2009, e nao obstante do contrato individual de trabalho que veio a ser
formalizado haja ficado a constar que prestaria actividade pelo periodo de 40
horas semanais, a verdade é que entre as partes ficou, desde logo, acordado
que o horario a praticar por ele, autor, seria o de, apenas, 35 horas semanais;
solicitou da ré/empregadora lhe fosse permitido acumular fungdes em regime
liberal, o que por esta foi, aos 12.03.2020, aceite; que, por requerimento de
09.12.2020, veio, igualmente, a solicitar da ré/empregadora a reducgao do seu
horario de trabalho, de 40 para 35 horas semanais, o que, pela primeira vez -
pois, até ai e na sequéncia do falado acordo, a ré sempre o aceitou -, foi por
ela indeferido; que, fundando-se a pretensao que, nesses termos, formulara na
dificuldade de compatibilizacao entre as suas actividade profissional e vida
pessoal, foi o ocorrido indeferimento e, bem assim, a circunstancia de o
procedimento da ré/empregadora importar para si um aumento da carga de
trabalho, que o determinaram a ele, autor, a apresentar pedido de licenga para
apoio aos seus filhos menores; que o gozo da licenga se destinou,
efectivamente, aos fins declarados e que, exercendo ja, desde data anterior,
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actividade em regime liberal, ndo teve, nesse ambito, aumento de horario,
correspondendo a actividade que manteve a que exercia ja, sem sobreposicao
com o hordrio de trabalho que, nao fora o gozo da licenga, lhe competiria
prestar no Hospital de ..., para além de que as instalagdes da entidade
beneficiaria da prestacao de servigos se localizam a cinco minutos a pé da sua
residéncia;

Concluiu pugnando pela declaragao de ilicitude da decisao de despedimento
gue o visou, com as consequéncias legais a isso associadas, em particular a
sua reintegracgao, ou o arbitramento de compensacao por antiguidade, e a
condenacgao da ré/empregadora no pagamento dos saldarios intercalares,
acrescidos de juros de mora.

A ré apresentou resposta em que, no fundamental, reafirma a posicao ja
vertida no articulado inicial para o que, para além de manter o
posicionamento ja assumido na motivagao do despedimento, sustentou nao
padecer a nota de culpa e a decisao final proferida no culminar do
procedimento disciplinar do vicio de nulidade que lhes é oposto.

Prosseguindo os autos, e tendo o autor/trabalhador optado, entretanto, pelo
arbitramento de indemnizagao em substituicao da reintegracgao, veio a
realizar-se a audiéncia final e, ap0s, foi proferida sentenca com o seguinte
dispositivo:

“Pelo exposto, julga-se a presente acgao procedente, termos em que se decide
declarar ilicito o despedimento do autor/trabalhador AA levado a efeito, por
decisao de 26.08.2021, pela ré/empregadora Hospital de ..., E.PE., com
consequente condenacgao desta no pagamento aquele de: ---

i. Indemnizacgao por antiguidade, no montante global de € 21.686,00 [vinte e
um mil, seiscentos e oitenta e seis euros], sem prejuizo de, até ao transito em
julgado da presente decisao, vir a transcorrer acrescido periodo de
antiguidade que ultrapasse o que foi ja tomado em consideragao; ---

ii. Compensacao correspondente as retribuicoes deixadas de auferir, desde
07.09.2021 até ao transito em julgado da decisao, em montante a liquidar em
fase ulterior, nos termos previstos pelos arts 6092, n? 2 e 3582 e ss. do Cod.
de Proc. Civil, aplicaveis ex vi do preceituado na al. a) do n? 2 do art? 12 do
CT; ---

iii. Juros de mora, a taxa supletiva legal, desde a data de vencimento das
obrigacoes reportadas em i. e ii. ---

Custas da accao a cargo da ré/empregadora - cfr. art? 5272, n%s 1 e 2 do Céd.
de Proc. Civil.”
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Inconformada com esta decisao, dela veio a empregadora/ré interpor o

presente recurso de apelacao para este Tribunal da Relacao de Guimaraes,

apresentando alegacdes que terminam mediante a formulacao das sequintes
conclusoes (transcricao):

“1.2) A sentencga deu erradamente como provado o facto na alinea tt), quando
deveria ter dado como provado:

Mes Atos médicos Horas N.?2 dias Atos
janeiro (28 a 31) Consultas/Exames Gastro 8h 1
Fevereiro Consultas/Exames Gastro 30h00m 5
Marco Consultas Anestesia
Cirurgias 1h22m 1
Consultas/Exames Gastro 48h00m 7
Abril Consultas Anestesia 1h47m 3
Cirurgias 3h33m 2
Consultas/Exames Gastro 24h00 4
maio (1 a12) Consultas Anestesia 2h01lm 2
Cirurgias 3h22m 1
Consultas/Exames Gastro 24h00m 3
maio (12 a 19) Consultas Anestesia 7m 1
Cirurgias 5h20m 1

Consultas/Exames Gastro 12h00m 2
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2.2) Este facto - que o Recorrente entende que se deveria ter dado como
provado - resulta dos documentos juntos pelo Hospital ..., na fase de
julgamento, com as datas de 23/12/2022 e 15/02/2023 e que explicitam o que
ja consta da nota de culpa, sem alterar o respetivo quadro factual.

3.2) Esta factualidade, além de relevante, consubstancia a prestagao de
servigos que o Autor exerceu durante a licencga para assisténcia a filho, bem
como a informacao que este omitiu, ao abrigo do dever de lealdade;

4.2) Ao nao considerar a factualidade enunciada como provada, violou, o
Tribunal a quo, os artigos 3422, 3762 C. Civil e os artigos 722, n.2 1,do
C.PTrabalho;

5.2) A Autor, em face da matéria de facto provada, infringiu dos seus deveres
laborais ao exercer uma atividade, prestacao de servigos, incompativel com a
licenca para assisténcia a filho, enquadravel no n.2 5 do art. 522, do Céd. do
Trabalho, e violando o dever de lealdade;

6.2) O Autor violou o mesmo dever de lealdade ao omitir informacao,
solicitada, por mais do que uma vez, pela Ré, sobre o exercicio da sua
atividade profissional durante o gozo da aludida licenca;

7.2) A conduta demonstrada pelo Autor ofende, ostensivamente, o dever de
honestidade e de lealdade;

8.2) Este comportamento ilicito €, concomitante, grave em si mesmo e nas
suas consequéncias e constitui justa causa de despedimento;

9.2) Desde logo, determina a impossibilidade pratica da subsisténcia da
relacao de trabalho, atenta a rutura irremediavel, por ndo existir nenhuma
outra sancao pode ser suscetivel de sanar a crise contratual grave causada
com o comportamento;
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10.2) Existe uma quebra na confianca da Ré no Autor é notdria, sendo o
comportamento deste suscetivel de criar a divida insanavel a Ré sobre a
idoneidade futura do Autor, deixando de existir condi¢coes para que a relagao
laboral se desenvolva e tornando inexigivel a manutenc¢ao do vinculo laboral;
11.2) O Autor, por agao e por omissao, violou, de forma inadmissivel, deveres
fundamentais e acessorios da relacao laboral, destruindo a confianga que
existia, inviabilizando a subsisténcia da relacao laboral;

12.2) A matéria dada como provada revela, da parte do Autor, uma violagao
grave e culposa dos seus deveres laborais, nomeadamente do dever
informacao, de boa fé, respeito e probidade, de assiduidade, de lealdade, de
diligéncia e produtividade, enquadraveis, respetivamente, na previsao dos
artigos 1062, n.? 2, artigo 1262, n.2 1, e artigo 128%2, n.2 1, alineas a), b), f), e
h), do Cdédigo de Trabalho;

13.2) Por conseguinte, face a licitude do despedimento, ha que revogar a
sentencga no que diz respeito as consequéncias da ilicitude do mesmo.

14.2) O Tribunal interpretou erradamente os artigos 529-5, 1062°-2, 126°-1,
128¢-1 a), b), f), e h), 3512-1 e 3, do C.Trabalho;”

O recorrido apresentou contra-alegacoes, concluindo:

(...)

Admitido o recurso na espécie prépria e com o adequado regime de subida,
foram os autos remetidos a este Tribunal da Relacao e pela Exma. Senhora

Procuradora-Geral Adjunta foi emitido parecer no sentido da improcedéncia
do recurso.

Tal parecer nao mereceu qualquer resposta.

Dado cumprimento ao disposto na primeira parte do n.? 2 do artigo 657.2 do
Cddigo de Processo Civil foi o processo submetido a conferéncia para
julgamento.

IT OBJECTO DO RECURSO

Delimitado que é o ambito do recurso pelas conclusoes da recorrente, sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso (artigos 608.2 n.© 2,
635.2, n.24 e 639.2, n.%s 1 e 3, todos do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por
forca do disposto no artigo 87.2n.2 1 do CPT), enunciam-se entao as questoes
que cumpre apreciar:

- Impugnacao da matéria de facto;

- Existéncia de justa causa para o despedimento.
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III - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Na decisao recorrida considera-se:
“A). FACTUALIDADE ASSENTE
Encontra-se assente, com relevancia para a decisao a proferir, a seguinte

factualidade:
a). Por escrito, datado de 04.12.2009, o autor/trabalhador foi admitido ao
servigo de Escala ... - Sociedade Gestora de Estabelecimento, S.A., para, sob

as ordens, direccdao e fiscalizacdao desta entidade, exercer, com inicio aos
01.01.2010 e por tempo indeterminado, as fungodes correspondentes a
categoria profissional de Assistente Hospitalar no servigco de Anestesiologia do
Hospital de ..., mediante o pagamento de retribuicao. ---

b). Do escrito mencionado em a) ficou, entre o mais, a constar que o autor/
trabalhador realizaria a prestacao a que se obrigou com subordinacao ao
periodo de 40 horas semanais. ---

c). Por efeito do Dec. L. n? 75/2019, de 30.05, foi criada a ré/empregadora,
Hospital de ..., E.PE., pessoa colectiva de direito publico empresarial, com
sede no estabelecimento hospitalar Hospital de ..., que, integrada no SNS,
sucedeu, aos 01.09.2019, na universalidade de bens, direitos e obrigagoes
que, com a extingdo do Contrato de Gestao de parceria publico-privada
celebrado entre Escala ... - Sociedade Gestora de Estabelecimento, S.A.
(Escala ...) e a Administracao Regional de Saude do Norte, I.P,, reverteriam
para esta ultima entidade. ---

d). Desde 01.01.2010 até a prolacao da decisao infra reportada sob a al. m), o
autor/trabalhador, a coberto de autorizacoes sucessivamente concedidas por
Escala ... e pela ré/empregadora, realizou a actividade a que se obrigou
cumprindo o horario de 35 horas semanais. --

e). O autor/trabalhador apresentou, aos 21.02.2020, nos servigos dos Recursos
Humanos da ré/empregadora “Declaragdao de Acumulacao de Fungodes
Privadas de Caracter Autonomo”, por via da qual deu a saber que iria “(...)
iniciar a prestagao de actividade privada, com caracter habitual, remunerada,
em diversos locais, correspondente ao exercicio da Medicina em regime
liberal, a qual nao é incompativel nem conflitua, sob qualquer forma, com as
funcgdes que o/a declarante exerce no Servigo Nacional de Satide, no ambito da
carreira médica. O/a declarante compromete-se a fazer cessar imediatamente
a sua actividade privada acima referida, no caso de ocorréncia superveniente
de conflito. (...)". ---

f). A declaracao mencionada em e) foi submetida a deliberacao do Conselho de
Administracdo da ré/empregadora, que, na sequéncia disso, veio a emitir, aos
12.03.2020, decisao de “aprovagao”. ---
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g). O conjuge do autor/trabalhador exerce, sob as ordens, direcgao e
fiscalizacao da ré/empregadora, e mediante o pagamento de retribuigao, a
actividade profissional de Assistente Hospitalar no Servigo de Anestesiologia
da referida entidade. ---

h). O autor/trabalhador e o seu conjuge sao progenitores de trés menores,
nascidos aos .../.../, residindo o agregado por todos eles constituido na Rua ...,
da Uniao de Freguesias ..., ... e ... do concelho ....

i). O cénjuge do autor/trabalhador apresentou, aos 21.10.2020, ao Presidente
do Conselho de Administragao da ré/empregadora requerimento, tendo em
vista a atribuicao de flexibilizagdo de horario, para acompanhamento dos
menores, seus filhos, a partir de 01.01.2021 e até 12.12.2029. ---

j). A pretensao referida em i) foi, aos 04.11.2020, objecto de decisao, que a
deferiu, com efeitos a 01.01.2021 e pelo periodo de 12 meses, com reavaliagao
findo este prazo. ---

1). Na sequéncia de requerimento apresentado, aos 10.11.2020, pelo conjuge
do autor/trabalhador, que, perante a limitacao temporal inerente a decisao que
foi proferida, a tomou como de indeferimento da sua pretensao, foi pela ré/
empregadora solicitado, aos 11.11.2020, a emissao de parecer a CITE. ---

m). Por requerimento de 09.12.2020, o autor/trabalhador solicitou a ré/
empregadora fosse mantida a autorizacao para prestar a sua actividade com
subordinacao ao horario referido em d), pretensao essa que veio a ser
indeferida, por decisdao de 17.12.2020 do Conselho de Administracao da ré/
empregadora. ---

n). Aos 29.12.2020, o autor/trabalhador fez comunicar a ré/empregadora que
gozaria licenca para assisténcia a filho menor, com inicio a 28.01.2021, como
veio a suceder, e terminus aos 28.09.2021. ---

0). Tendo por referéncia o requerimento referido em n), a ré/empregadora, por
comunicacgao electrénica de 12.01.2021, solicitou ao autor/trabalhador “(...)
esclarecimento relativo ao cumprimento da acumulagao de fungoes privadas
autorizadas pelo Orgéo de Gestdo (...) em 12.03.2020. (...)". ---

p). Em resposta a isso, o autor/trabalhador, na mesma data e por idéntica via,
comunicou que “(...) a acumulacao de funcoes em regime de prestacao de
servigos nao carece de autorizacao e nao obsta ao gozo da licenga ao abrigo
do artigo 52 (ponto 5). O gozo de licenca nao carece também de autorizacao
cabendo unicamente ao trabalhador informar o empregador com 30 dias de
antecedéncia. Actualmente mantenho a prestagao de servigos. (...)". ---

q). Estando ainda pendente de parecer da CITE, e, por ineréncia, de decisao
final, o pedido formulado pelo conjuge do autor/trabalhador nos termos
referidos em i), a ré/empregadora, na sequéncia de deliberacao do seu
Conselho de Administragao de 15.01.2021, dirigiu, por escrito datado de
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22.01.2021, novo pedido de parecer aquela entidade a respeito da
compatibilizacao dessa pretensao com a de gozo pelo autor/trabalhador de
licenga para assisténcia a filho menor, bem como sobre a conformidade desta
licenca com a manutencgao de exercicio de actividade nos termos constantes
da parte final da comunicacao referida em p). ---

r). Na sequéncia disso, a CITE veio, aos 17.02.2021, a emitir parecer, de cujas
conclusoes fez constar que: ---

“3.1. Tendo remetido a esta Comissao o processo (5222 -FH/2020)
relativamente ao pedido de horario flexivel da trabalhadora (...), em
09.12.2020, a decisao foi desfavoravel ao empregador através do Parecer 635-
CITE-2020, dando razao a trabalhadora para que o horario pretendido fosse
atendido até ao limite legal estabelecido no art? 562 do CT.

3.2. Assim, o empregador deve manter o entendimento do Parecer supra
aludido.

3.3. Uma vez que, como foi ja detalhadamente analisado, a comunicagao do
trabalhador AA padece de vicios de forma, ¢ licito ao empregador recusa-lo
até reformulacao.

3.4. Saliente-se que, sendo ambos os direitos compativeis de gozo, um por
cada membro do casal e trabalhador/a do Hospital, como também foi
amplamente explanado, nao é licito ao empregador opor-se aos mesmos salvo
outros motivos que nao sejam o incumprimento da lei.

3.5. Na eventualidade de o Hospital tomar conhecimento de que o trabalhador
AA se coloca na situacgao a que alude o n2 5 do art? 522. do Cédigo do
Trabalho, ou seja, manutencgao da pratica de medicina no sector privado
enquanto se encontra no gozo de licenga para assisténcia a filho, essa sim,
configura uma violagao da lei cuja competéncia inspectiva e sancionatoéria é da
Inspeccgao Geral para as Actividades de Saude (IGAS). (...)". ---

s). O autor/trabalhador remeteu a ré/empregadora, por correio electréonico de
01.03.2021, comunicagao, com os seguintes dizeres “(...) Eu, (...), venho
acrescentar a informacao de dia 29 de Dezembro por forma a cumprir com a
formalidade e apds informacgao da CITE recebida a 22 de Fevereiro de 2021,
apesar de a informacao (...) ja constar dos processos individuais (...):

1. (...) ja esgotaram o gozo de licengca complementar ao abrigo do artigo 512
do Cédigo do Trabalho sob a forma de licenca alargada;

2. A profissional (...) nao se encontra a gozar deste tipo de licenga e nao se
encontra impedida de exercer o poder paternal. (...).” ---

t). Por escrito, datado de 04.03.2021, e recepcionado pelo autor/trabalhador
aos 08.03.2021, a ré/empregadora solicitou que o mesmo prestasse
informacgao sobre o eventual exercicio de actividade profissional subordinada
ou em prestagao de servigos, junto de outras entidades privadas e/ou publicas.
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u). Em resposta a missiva reportada em t), o autor/trabalhador dirigiu, aos
18.03.2021, a ré/empregadora escrito datado de 16.03.2021, com os dizeres:
“Em relagao ao vosso pedido de esclarecimento (...) datado de 04/03/2021,
cabe-me informar que cumpro escrupulosamente o regime legal aplicavel a
Licenca para Assisténcia a Filhos, nomeadamente o disposto no n? 5 do art.
522 do Cddigo do Trabalho. Nada mais tendo a informar, (...).” ---

v). A ré/empregadora remeteu nova comunicagao ao autor, datada de
08.04.2021, e por este recepcionada aos 09.04.2021, com o seguinte teor: ---
“(...) Na sequéncia do n/pedido de informagao de 04/03/2021, sobre eventual
exercicio de actividade profissional subordinada ou em prestacgao de servigos,
e do teor da respectiva resposta, datada de 18/03/2021, ao abrigo do dever de
informacao, previsto no artigo 1092 do Cdédigo do Trabalho, por se tratar de
aspecto relevante para a relagao laboral, tendo em conta o seu requerimento
de 21/02/2020 (acumulacgao de fungoes) e de 29.12.2020 (pedido de licencga
para assisténcia a filho), reiteramos que nos esclareca se estd a prestar, ou
nao, algum tipo de actividade profissional e, no caso afirmativo, o respectivo
regime (subordinado ou em prestacao de servico) (...)”. ---

x). O autor/trabalhador fez apresentar nos servigos da ré/empregadora, aos
14.04.2021, declaragao, por via da qual fez constar, sob compromisso de
honra, que iria “(...) manter a prestacao de actividade privada, remunerada,
em diversos locais, correspondente ao exercicio da Medicina em regime
liberal, a qual ndo é incompativel nem conflitua sob qualquer forma com as
funcdes que o ora declarante exerce no Servico Nacional de Saude, no ambito
da Carreira Médica. O ora declarante compromete-se a fazer cessar
imediatamente a sua actividade privada acima referida, no caso de ocorréncia
superveniente de conflito. (...)". ---

z). Com data de 15.04.2021, a ré/empregadora dirigiu ao Hospital ..., pedido
de informacgao sobre se o autor/trabalhador estava a exercer, na referida
instituicao, actividade, com indicagao, em caso de resposta afirmativa, sobre
se o fazia em regime subordinado ou em prestacao de servigos. ---

aa). Em resposta a mencionada solicitagao, a referida entidade hospitalar
informou a ré/empregadora, por comunicacao datada de 22.04.2021, que o
autor/trabalhador tinha contrato de prestacao de servigos com a sociedade
Clinica Médico-Cirurgica de ..., S.A., exercendo actividade de acordo com a
sua disponibilidade. ---

bb). Por deliberacao de 06.05.2021, o Conselho de Administragao da ré/
empregadora decidiu pela instauragcao de procedimento disciplinar ao autor/
trabalhador, mais procedendo a nomeacao de instrutor. ---

cc). O instrutor lavrou, aos 07.05.2021, “Termo de Abertura” de procedimento
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disciplinar contra o autor/trabalhador, juntando, ainda, ao mesmo elementos
documentais. ---

dd). Aos 11.05.2021, o instrutor do procedimento juntou ao procedimento
elementos documentais, datados de 10.05.2021. ---

ee). Por comunicacao datada de 12.05.2021, a ré/empregadora solicitou ao
Hospital ... que prestasse, adicionalmente, informacao sobre qual o periodo,
em dias/semanas/meses, em que o autor/trabalhador prestou actividade/
servigcos na correspondente unidade de saude, com indicagao do local da
prestacgao. ---

ff). Em resposta a solicitagcao mencionada em ee), o Hospital ..., em ..., por
comunicagao datada de 14.05.2021, prestou a informacgao de que, entre
28.01.2021 e 12.05.2021, o autor/trabalhador prestou servigo: ---

i. Entre 28 e 31 de Janeiro, num total de 4 horas de actividade na
especialidade de Gastroenterologia, em 1 dia; ---

ii. Entre 1 e 28 de Fevereiro, num total de 20 horas de actividade na
especialidade de Gastroenterologia, distribuidas por 5 dias; ---

iii. Entre 1 e 31 de Marg¢o, num total de 33 horas de actividade na
especialidade de Gastroenterologia, distribuidas por 7 dias; ---

iv. Entre 1 e 30 de Abril,

- 16 horas de actividade na especialidade de Gastroenterologia, distribuidas
por 4 dias; ---

- 6 cirurgias, distribuidas por 3 dias, no Bloco; ---

- 5 consultas de Anestesia, distribuidas por 3 dias; ---

v. Entre 1 e 12 de Maio,

- 12 horas de actividade na especialidade de Gastroenterologia, distribuidas
por 3 dias; ---

- 4 cirurgias, em 1 dia, no Bloco; ---

- 6 consultas de Anestesia, distribuidas por 2 dias. ---

gg). Aos 19.05.2021, o instrutor do procedimento disciplinar juntou a este os
elementos documentais reportados em ee) e ff). ---

hh). A solicitagao do instrutor, datada de 28.05.2021, foram juntos ao
procedimento elementos documentais. ---

ii). Com data de 09.06.2021, o instrutor nomeado procedeu a elaboracgao de
proposta de nota de culpa, que, por deliberagcao do Conselho de Administragao
da ré/empregadora de 11.06.2021, veio a merecer concordancia. ---

ji). A ré/empregadora remeteu ao autor/trabalhador, por via postal registada,
com a.r, expedida aos 15.06.2021, nota de culpa datada 11.06.2021, que
consta de fls. 118 a 124 do procedimento disciplinar e cujo teor se da por
integralmente reproduzido, fazendo constar, entre o mais, da comunicacao de
acompanhamento a intencao de proceder ao seu despedimento. ---

11/34



1I). Na mesma data, remeteu, também, esses elementos a Comissao de
trabalhadores. -

mm). A correspondéncia mencionada em jj) nao foi recepcionada no destino,
tendo sido devolvida a ré/empregadora, com as mengoes “Nao atendeu” e
“Objecto nao reclamado”. ---

nn). Por deliberacao do Conselho de Administracao da ré/empregadora de
01.07.2021 foi, aos 06.07.2021, remetida 22 via da comunicacao destinada ao
autor/trabalhador, por email, de 06.07.2021, e por via postal registada, com ar,
por ele recepcionada aos 07.07.2021. ---

00). Por escrito, recepcionado nos servicos da ré/empregadora aos 21.07.2021,
o autor/trabalhador exerceu o direito de resposta, nao tendo requerido a
realizacao de diligéncias de instrucao. ---

pp). Com data de 28.07.2021, o instrutor do procedimento elaborou relatorio
final, com proposta de aplicacao ao autor/trabalhador da sancao disciplinar de
despedimento, com justa causa. -

qq). Aos 30.07.2021, foi apresentado a Comissdo de Trabalhadores copia
integral do procedimento, para emissao, no prazo de 5 dias, de parecer, que
nao veio a ser apresentado. --

rr). Por deliberacgao de 26.08.2021, o Conselho de Administragao da ré/
empregadora acolheu, nos seus precisos termos, a proposta de decisao
constante do relatério final elaborado pelo instrutor, para o qual remeteu,
decidindo pelo despedimento do autor/trabalhador, com justa causa. ---

ss). O autor/trabalhador foi notificado, por via postal registada, com a.r., que
recepcionou aos 31.08.2021, da decisao proferida pela ré/empregadora. ---

tt). A actividade pelo autor prestada, contemplada na informagao mencionada
em ff), consistiu na pratica dos seguintes actos: --

Numero total
Més Dia Acto médico Periodo do dia horas
prestadas

No
intervalo entre
Exames as
Janeiro 29 ,
gastroenterologia 8hO0Om e
as

14h00m
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No
intervalo entre

, Exames as
Fevereiro 10 :
gastroenterologia 8hO0m e
as
14h00m
14 Exames No

intervalo entre as
gastroenterologia 8hOOm e as
14h00m

No

intervalo entre as
8hOOm e as
14h00m

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

No

intervalo entre as
8hOOm e as
14h00m

19 Exames gastroenterologia

24 Exames gastroenterologia

26 Exames gastroenterologia

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

No

intervalo entre as
8hOOm e as
14h00m

Marco 5 Exames gastroenterologia

6 Exames gastroenterologia

12 Exames gastroenterologia

20
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No

intervalo entre as
8hOOm e as
14h00m

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

No

intervalo entre as
14hOOm e as
20h00m

13 Exames gastroenterologia

16 Exames gastroenterologia

17 Exames gastroenterologia

31 Exames gastroenterologia

No

intervalo entre as

8hOOm e as

14h00m

9h20m-

7 Cirurgia 10h52m
11h2911h58m
No

intervalo entre as
8hOOm e as

Abril 2 Exames gastroenterologia

9 Exames gastroenterologia

14h00m
Consulta 11h27m11h54m
20 Cirurgia 9h50m 11h22m
Consulta 11h13m11h28m
No
Exames intervalo entre as
gastroenterologia 8hO0Om e as
14h00m
27 Consulta 11h37m12h25m

33
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No
Exames intervalo entre as

gastroenterologia 8hO0Om e as
14h00m

16
(exames
gastro)
2:10
(consultas)
3:33
(cirurgia)

10h46-

11h18m

11h42-

11h52

No
Exames intervalo entre as
gastroenterologia 8hOOm e as
14h00m

10h15m-

11h15m

11h40m-

12h40m

13h05m-

14h02m

16h45m-

17h10m

No

Exames intervalo entre as

gastroenterologia 8hOOm e as
14h00m

Maio5 Consulta s

Cirurgia
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10h13m-
10h31m
11h24m-
11h31m
12 Consulta 15h24-
15h33m
16h58-
17h32m

No
Exames intervalo entre as
gastroenterologia 8hOOm e as
14h00m

12
(exames
gastro)

1:50

(consultas)

3:22

(cirurgia)

uu). A deslocacgao entre o local da residéncia habitual do autor/trabalhador e
as instalacoes do Hospital ... ndo demanda, em percurso realizado a pé, o
dispéndio de mais de cinco minutos. ---

vv). Para a consecucao da sua funcao de prestadora de cuidados de saude, a
ré/empregadora necessitava da prestagao de actividade por banda do autor/
trabalhador. ---

xx). A auséncia do mesmo, a partir de 28.01.2021, determinou a necessidade
de reorganizacao do respectivo servigo de anestesiologia, com aumento de
esforco da actividade prestada por outros profissionais da mesma categoria. ---
zz). Por referéncia a data da decisao mencionada em rr), a retribuicao base do
autor/trabalhador achava-se fixada no valor de € 3.098,00. ---

B). FACTUALIDADE NAO DEMONSTRADA

Nao se demonstrou, com relevancia para a decisao a proferir, que: ---

1. O nimero de horas e dias mencionados nas als. ff) e tt) da materialidade
dada como demonstrada nao contemple o dispéndio de tempo na preparacao
para a realizagdao e no acompanhamento posterior dos actos médicos que pelo
autor/trabalhador foram realizados. ---
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2. O autor/trabalhador haja dado inicio ao gozo da licenga para assisténcia a
filho norteado pelo propodsito de, em face do indeferimento da pretensao que
formulou de reducao de horario, poder exercer actividade em regime de
prestacao de servigos. ---

3. A pretexto, ou aproveitando-se, do gozo em que passou a estar de licenca
para assisténcia a filho, o autor/trabalhador haja aumentado progressivamente
0s servigos que vinha ja prestando para o Hospital ... e/ou que, no periodo que
decorreu entre 28.01.2021 e 12.05.2021, tenha tido verificacao esse
progressivo aumento. ---

4. Por via dos termos de realizacao da referida prestacao, mormente da
necessidade de afastamento do local da sua residéncia habitual, haja ficado
comprometida a possibilidade de o autor/trabalhador assegurar a assisténcia
aos seus filhos menores. ---

5. O esforco referido na al. xx) da materialidade dada como demonstrada haja
gerado cargas desproporcionais sobre aqueles em quem, face a auséncia do
autor/trabalhador, se reflectiu a necessidade de reorganizagao do servigo. ---
6. O gozo da licencga pelo autor/trabalhador haja sido determinante da
producao de “prejuizos” na esfera da ré/empregadora. ---

7. Tendo o exercicio de actividade de pratica liberal pelo autor/trabalhador
sido do conhecimento de outros trabalhadores da ré/empregadora, tal
circunstancia haja nos mesmos, em particular nos afectos ao Servigo de
Anestesiologia, gerado descontentamento e desagrado.

Nenhum outro facto, com relevancia para a decisao a proferir, resultou
demonstrado ou ficou por demonstrar. ---”

IV - APRECIACAO DO RECURSO

Impugnacao da matéria de facto:

A apelante pretende que a sentenca deu erradamente como provados os factos
constantes da alinea tt), quando deveria ter dado como provados os factos que
expressamente indica na conclusao primeira.

Estes factos, alega a recorrente, resultam dos documentos juntos pelo
Hospital ..., na fase de julgamento, com as datas de 23/12/2022 e 15/02/2023 e
que explicitam o que ja consta da nota de culpa, sem alterar o respectivo

quadro factual.

Da motivacao da decisao da matéria de facto consta a propdsito:
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“Aqui chegados, e no que concerne ao que, na condicao de demonstrado, se
fez constar das als. tt) e uu), bem como quanto a materialidade que, tendo
merecido juizo de indemonstracao, se ordenou sob os pontos 1 a 4, o tribunal
estribou-se, para desse modo decidir, na analise critica e conjugada da
globalidade da prova que se produziu, nos termos que, de seguida, se deixarao
expostos. ---

Antes, porém, cabe fazer registar, com referéncia, em particular, a
materialidade que se fez verter na al. tt), que - em decorréncia das regras
legais aplicdveis a forma de despedimento em causa, de que cuidaremos na
sede proépria, que é a da fundamentacao de direito - se tomou como limite o
teor da informacao prestada pelo Hospital ... a fls. 75 do procedimento
disciplinar e que, quanto ao exercicio pelo autor/trabalhador de actividade em
regime de prestacao de servigo durante o gozo da licencga para assisténcia a
filho, esteve na base da decisao de despedimento que o visou. Nesse apontado
condicionalismo, nenhum outro facto que, porventura, excedesse, ou
exorbitasse, da mencionada limitacdao poderia/podera integrar o elenco da
materialidade relevante e, por conseguinte, ser, para o efeito, seleccionado.
Exemplifica-se, a esse respeito, que constando da decisao disciplinar - louvada
na informacao de fls. 75 do procedimento a que a ré/empregadora deu curso -
que o autor/trabalhador teria, em Marco de 2021, prestado um total de 33
horas de actividade na especialidade de gastro, nunca poderia atender-se a
informacgao posteriormente prestada de que, durante esse referido més, o
autor/trabalhador teria realizado, também, acto pertinente a cirurgia. ---

Isto posto, e tomando-se a antecedente premissa por adquirida, o tribunal,
para o apuramento do que se fez constar da antedita alinea, tomou em
consideracao o teor das informagoes prestadas pelo Hospital ..., que se acham
a fls. 75 do procedimento disciplinar e a fls. 65 e 74 e 75 dos autos, estas com
a correcgao resultante, quanto ao dia 29.01.2021, de fls. 82. ---

Com efeito, atendendo-se, como limite, aos termos da informacao
originariamente prestada, a fls. 75 do procedimento disciplinar, pela referida
entidade hospitalar - e que, como se disse, e reitera, constituiu, quanto ao
fundamento considerado, a matriz da decisao de despedimento, a que o
tribunal se encontra, igualmente, adstrito -, em conjugagao com o que se
extrai das informagoes prestadas, ja durante a pendéncia dos presentes autos,
resultou apurado que o autor/trabalhador, no periodo compreendido entre
28.01.2021 e 12.05.2021, realizou, em regime de prestacao de servicos, a
actividade que se concretizou na al. tt). ---

Registe-se, acrescidamente, que as conclusoes que, a partir da conjugacao dos
anteditos elementos, foram propostas pela ré/empregadora - e que,
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invariavelmente, a conduziram, nos requerimentos que apresentou, a afirmar
que o autor/trabalhador teria realizado mais servigos/servigos por periodos
temporais superiores aos que, inicialmente, lhe imputou na nota de culpa € na
decisao disciplinar, o que, como se viu, sempre seria inatendivel - partiram,
pelo menos em alguns aspectos, de premissas cujo acerto é de questionar. ---
Assim, partiu, desde logo, a ré/empregadora, na analise a que se propos, do
pressuposto de que os intervalos de tempo, relativos aos exames de
gastroenterologia, que constam da informacao prestada a fls. 74 e 75 dos
autos, correspondiam a prestacao de actividade durante todo o seu curso. ---
Contudo, e para além de essa leitura ter sido pelo autor/trabalhador
contestada, em requerimento que, apos a superveniéncia dos elementos em
causa, também apresentou, bem como contraditada pelos contributos
prestados em audiéncia de julgamento, pela testemunha BB - Administradora
do Hospital ... -, a verdade é que, da simples analise de toda a informacao
prestada, resulta negada a visao acolhida pela ré/empregadora. --

Basta, para o efeito, observar que, tivesse o autor/trabalhador realizado
actividade durante todos os intervalos de tempo em causa, € mal se
compreende que, durante os cinco dias do més de Fevereiro, o nimero global
de horas, de acordo com as informacoes prestadas pelo Hospital ..., haja sido
de, apenas, 20, e nao, fosse o raciocinio da ré/empregadora o correcto, de 30
[5 dias x 6h]. Outro tanto se diga, com relagdo ao més de Margo. ---

A acrescer a isso, e para além do que nesses termos foi afirmado, em
julgamento, pelo autor/trabalhador e pelas testemunhas BB e CC - a primeira
delas, ja anteriormente referida e, a segunda, funcionaria da ré e prestadora
de servigos para a mesma entidade privada -, o nimero de dias indicado na
informacao inicial prestada pelo Hospital ... ndo correspondeu sempre a
diversidade de actos ai discriminados. E isso que se verifica suceder, em
particular, no dia 7 de Maio, em que, no intervalo temporal atribuido a
realizacdo de exames de gastroenterologia, o autor/trabalhador realizou varias
cirurgias. Veja-se o caso, também, do dia 20 de Abril, em que, no mesmo dia, o
autor/trabalhador realizou actividade em cirurgia e de consultas. ---

Ora, para além do que aquilo que se deixou expresso no antecedente
paragrafo permitiu concluir infra ao nivel da fundamentacao de direito,
evidencia-se, com pertinéncia relativamente ao aspecto que ora nos toma, que
as “contas” propostas pela ré/empregadora, em analise da documentacgao
sobrevinda nos autos, partem de pressupostos nao correctos. E isto para nao
ja referir que, a fls. 74 e 75 dos autos, se detecta repeticao de alguns dias. ---
Mas mais. ---

As informacgoes prestadas pelo Hospital ... ndo permitem conferir arrimo a
alegacao da ré/empregadora de que, para a pratica da actividade desenvolvida
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em regime de prestacao de servigos pelo autor/trabalhador, haja este
despendido mais tempo do que o constante do que se deu por demonstrado,
ou, dito de outro modo, que a informacgao prestada nao contemple a
preparacao dos actos a ter lugar e o que, de seguida a eles, tera tido
justificacao. Note-se que o Hospital ... pagou ao autor/trabalhador, como fez
saber nos autos, e nao poderia deixar de ser em atengao ao regime de
prestacao em causa, em funcao dos actos praticados/tempo despendido, nao
sendo curial aceitar que, nesse condicionalismo, a informagao que prestou nao
abrangesse os lancos temporais que antecederam e possam ter sucedido aos
actos concretamente praticados - de exames, consultas e/ou cirurgias. ---
Para além disso, e tomando-se em consideracao a antiguidade do autor/
trabalhador - de cerca de 23 anos s0 servigo da ré/empregadora e de quem, na
gestdo do Hospital de ..., a antecedeu - é possivel, a luz das regras de
experiéncia comum, aceitar que se trata de profissional com longo
conhecimento adquirido, circunstancia que se apresenta, pelo menos, apta a
ditar reducao nas margens de tempo necessarias para preparagao de actos,
para nao ja referir que o dispéndio em causa, a ter tido lugar, apenas seria
relevante, acaso tal preparacao nao pudesse ter sido realizada sem
necessidade de o autor/trabalhador se ausentar do seu domicilio. ---

Ja quanto, em particular, a dita actividade posterior aos actos concretamente
realizados, a informacao que foi prestada, como se salientou acima, nao
permite dizer que o correspondente dispéndio nao haja sido contemplado.
Registe-se, alids, e quanto ao dia 20 de Abril de 2021, que se apurou existir
sobreposicao de actividade, a revelar, no que poderia aparentar tratar-se de
contradigdo, que, antes de integralmente concluida a actividade em cirurgia -
o que teve lugar pelas 11h22m, a um tempo, presume-se, em que se tera
completado integralmente o periodo em que o utente é encaminhado para
recobro -, o autor/trabalhador realizou uma consulta - que se iniciou pelas
11h13m. E mais um aspecto, alids, de que deflui que os lancos temporais/
horas indicadas pelo Hospital ... abrangeram, por referéncia aos actos
médicos praticados, a integral realizacdo destes, a incluir a actividade, se
necessario foi, precedente e a posterior. ---

Estas as razoes que, muito concretamente, ditaram quedasse por demonstrar
o que se fez ordenar sob o ponto 1. -”

Note-se desde ja que uma coisa € saber se matéria de facto que nao foi
invocada na nota de culpa e/ou na decisao final do procedimento disciplinar,
mas que foi alegada no AMD (ou em eventual articulado superveniente), pode
ser valorada para efeitos de preenchimento da justa causa de despedimento (o
que contende com o disposto nos art.s 357.2n.2 4 e 387.2/3 do CT), outra
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coisa, diferente, é saber se matéria de facto ndao alegada mas resultante da
discussao da causa (e eventualmente também com aquelas caracteristicas, de
poder influir na apreciagao da justa causa de despedimento) deve ser
adquirida para a decisao da matéria de facto no processo, ao abrigo dos art.s
5.2 do CPC e/ou 72.2 do CPT.

Ora, como é entendimento pacifico nesta Relacao, “No processo laboral, a
ampliacdao da matéria de facto resultante da consideracao pelo juiz na
sentenca de factos essenciais, complementares ou concretizadores pressupoe
o prévio cumprimento do contraditorio, o qual tem de ser declarado e
expresso. Devendo as proprias partes requerer o aditamento ou o juiz
oficiosamente dar-lhe conhecimento da possibilidade de ampliagao, a fim delas

se puderem pronumciar."l—1
Em decorréncia deste entendimento, segue-se que a segunda instancia nao

pode fazer-se uso do disposto no art. 72.2 do CPTQI.

Sucede que, compulsados os autos, v.g. as actas da audiéncia de julgamento,
nem a Mm.2 Juiz a quo deu a conhecer as partes pretender tomar em
consideracdo, na decisao da matéria de facto, factos ndo invocados no AMD ou
noutro articulado - e designadamente os ora pretendidos fazer também
constar da factualidade provada sob a al. tt) e que nao foram alegados -, nem

[31

isso foi requerido por qualquer das partes—.
Donde, logo por aqui nao pode ser atendida a pretensao da recorrente.

De qualquer forma, decorre do art. 387.2n.2 3 do CT e do art. 98.2-]J n.2 1 do
CPT gue numa accgao deste jaez o empregador apenas pode invocar factos e

fundamentos constantes da decisao de despedimento comunicada ao
trabalhadorm.

Ora, como deu nota o Tribunal recorrido na motivacdao da matéria de facto,
balizou-se, na resposta a dar como provada a factualidade que consta da al.
tt), nos factos que, no tocante a apreciacao da regulartidade e licitude do
despedimento, o Tribunal, nos termos das identificadas normas, pode ter em
consideracao, v.g. pode valorar para aferir da existéncia ou nao de justa causa
de despedimento.

E (embora o conhecimento desta questdo se coloque amitude em sede de

aplicacao do Direito) nao se justifica, de facto, que o tribunal se pronuncie,
declarando-os provados ou nao provados, sobre factos que sao inécuos para a
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decisdo da causa. E um acto inttil.

Aceita-se que, como se decidiu em recente acérdao desta Relagao, e na sintese
do respectivo sumdrio, “Nao pode falar-se de facto novo se nao ocorre uma
alteracao em termos de grau, tempo e espacgo, que implique a transformacao
do quadro factual num outro diverso, no que se refere aos seus elementos
relevantes para a decisao a tomar. Uma simples explicitagao da

circunstanciacao do facto invocado nao implica facto novo."li1
afirmou na fundamentacao, Ndo se trata de facto novo, mas da
circunstanciag¢do de facto invocado, mas nao € essa a situacao plasmada neste
processo pois que, na situagao em andlise, estao em causa factos novos (novos
periodos de prestacao de servigcos pelo recorrido).

- como ai se

Para além disso, e como se destaca na citada fundamentacao da decisao de
facto, a posicao propugnada pela recorrente, tendente a afirmar que o autor/
recorrido realizou mais servigos/servigos por periodos temporais superiores
aos que lhe imputou na nota de culpa e na decisao disciplinar (e no AMD),
parte, pelo menos em alguns aspectos, de premissas cujo acerto é de
questionar.

Os documentos invocados pela recorrente, devidamente analisados, so por si
nao provam com o grau de certeza exigivel a veracidade da matéria nos
termos que a recorrente quer ver dados como provados, sendo que o Tribunal
recorrido teve ainda em consideracao os depoimentos das testemunhas BB -
Administradora do Hospital ... - e CC - funcionario da ré e prestador de
servicos para a mesma entidade privada.

Por isso que ndo se vé como afirmar que as duvidas enunciadas pelo Tribunal
recorrido nao tém razao de ser, ou seja, nada ha que imponha decisao diversa
da recorrida - cf. art. 662.9/1 do CPC.

- Existéncia de justa causa para o despedimento.

Alega a recorrente que, em face da matéria de facto provada, o autor infringiu
os seus deveres laborais ao exercer uma atividade, prestacao de servigos,
incompativel com a licencga para assisténcia a filho, enquadravel no n.2 5 do
art. 522, do Cddigo do Trabalho, e violando o dever de lealdade ao omitir
informacao, solicitada, por mais do que uma vez, pela ré, sobre o exercicio da
sua atividade profissional durante o gozo da aludida licenca;

O Tribunal interpretou erradamente os artigos 52.9/5, 106.2/2, 126.2/1, 128.9/1

22/ 34


file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/5253-21.8T8BRG.G1%20-%20AIJRLD%20-%20Licen%E2%94%9C%C2%BAa%20para%20cuidar%20dos%20filhos-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/5253-21.8T8BRG.G1%20-%20AIJRLD%20-%20Licen%E2%94%9C%C2%BAa%20para%20cuidar%20dos%20filhos-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj56850/Desktop/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos/Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo%20Social/Pronto%20a%20Publicar/5253-21.8T8BRG.G1%20-%20AIJRLD%20-%20Licen%E2%94%9C%C2%BAa%20para%20cuidar%20dos%20filhos-generated.docx#_ftn5

a), b), f),eh), e351.9/1 e 3, do CT.

Contendendo com a questao supra enunciada, na decisao recorrida discorreu-
se nos termos seguintes:

“Com subordinacgao a epigrafe “Licenca para assisténcia a filho”, prescreve-se,
com relevo para a situagao em sujeito, na indicada disposicao legal - que nao
sofreu alteragoes, por via da recente L. n? 13/2023, de 03.04 - que: ---

- Esgotado o direito referido no artigo anterior - de gozo de licenca parental
complementar -, os progenitores tém direito a licenca para assisténcia a filho,
de modo consecutivo ou interpolado, até ao limite de dois anos, sendo que, no
caso de terceiro filho ou mais, essa licenca tem o limite de trés anos - cfr. ns
le?2;--

- O direito a licenga depende de o outro progenitor exercer actividade
profissional, ou estar impedido ou inibido totalmente de exercer o poder
paternal, sendo que, havendo dois titulares, pode a mesma ser gozada por
qualquer deles ou por ambos em periodos sucessivos - cfr. n9 3 e 4; --

- Durante o periodo de licenga para assisténcia a filho, o trabalhador nao pode
exercer outra actividade incompativel com a respectiva finalidade,
nomeadamente trabalho subordinado ou prestacao continuada de servigos
fora da sua residéncia habitual - cfr. n® 5; ---

- Para poder fazer gozo da licenca, o trabalhador terd que informar, por
escrito, o empregador, com a antecedéncia de 30 dias, indicando o inicio e o
termo do periodo pretendido, bem como que o mesmo nao resulta excedido e,
bem assim, fornecer informacgao a respeito da situacao profissional, gozo de
licenca e integralidade do exercicio das responsabilidades parentais por parte
do outro progenitor, mais informando se o menor vive consigo em comunhao
de mesa e habitacao - cfr. n2 6. ---

Enunciados os termos de previsao do art? 522 do CT, deles emerge que, para
que resulte violado o que, em concreto, se estabelece no seu n? 5, é necessaria
a concorréncia dos seguintes requisitos: ---

i. O trabalhador estar a exercer, durante o periodo de licencga, actividade
profissional; ---

ii. Tal exercicio apresentar-se incompativel com a finalidade subjacente a
licenca para assisténcia a filho. ---

A respeito do requisito que se ordenou no antecedente ponto i., argumenta o
autor/trabalhador que apenas estaria contemplado o exercicio ex novo de
actividade e nao ja a manutencao de actividade que o trabalhador, antes do
gozo da licencga, exercesse ja. ---

Nao nos parece, contudo, que essa interpretacao seja, tout court, a correcta.
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Na verdade, quer se trate de continuidade ou do inicio de actividade, o que
releva saber, isso sim, é se 0 seu exercicio se apresenta, ou nao, incompativel
com as finalidades da licenga para assisténcia a filho. ---

Com efeito, e como se viu acima, os requisitos de que depende a violagao do
que se prescreve no n? 5 do art? 522 do CT sao cumulativos, ou seja, o
trabalhador tem que estar, durante a licenca, a exercer actividade e esta tem
que apresentar-se incompativel com as finalidades da licenca. ---

Nao basta, por isso, reiteramo-lo, que o trabalhador mantenha, ou inicie até,
actividade. Tem que o fazer em condicoes tais que permitam afirmar que as
finalidades subjacentes a licenca para assisténcia a filho resultam
comprometidas ou nao podem ser realizadas. ---

Dai que nao assista, desta feita, razao a ré/empregadora razao, quando
sustenta, no articulado motivador, que a suspensao dos contratos de trabalho
por motivos atinentes ao trabalhador seja sempre impeditiva do exercicio de
outra actividade profissional pelo mesmo. O recurso que fez, para ilustrar a
perspectiva que acolhe, a suspensao do CIT por motivo de doenca do
trabalhador nenhum paralelo tem, ou identidade de razoes apresenta, com a
matéria de que, nos presentes autos, cuidamos. ---

O legislador, em contributo interpretativo, fez enunciar, a titulo meramente
exemplificativo, as situacoes determinantes dessa incompatibilidade, entre as
quais incluiu o exercicio de actividade subordinada - a coberto, portanto, de
contrato de trabalho - e a prestagcdo continuada de servicos fora da residéncia
habitual. ---

E compreende-se que a prestagao de trabalho subordinado se apresente
incompativel com as finalidades da licenca para assisténcia a filho. E que,
accionando o trabalhador o gozo de licencga para os indicados fins junto do seu
empregador, assim se desonerando temporariamente da sujeicao ao poder de
autoridade/direccao decorrente do vinculo laboral - que se revela, mormente,
através do cumprimento de um horario de trabalho e da execucao deste em
termos, condigoes e local determinados -, nao possa o mesmo, por conta de um
outro empregador, manter-se a exercer, ou iniciar, actividade nesses indicados
termos. A disponibilidade subjacente a licenca para assisténcia a filho
apresenta-se conflituante com a subordinacao laboral tipica. --

Ja quanto ao desenvolvimento de actividade que, sem os atributos de
subordinacao préprios da relacgao laboral, revista a forma de prestacao de
servigos - em que o obrigado estd adstrito a realizagdao de um fim e nao,
propriamente, a uma prestacao de actividade -, a opgao do legislador torna
claro que a incompatibilidade ocorre, apenas, quando se esteja perante
situacdo de exercicio continuado e em que a prestacao seja realizada fora da
residéncia habitual. ---
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O que, porém, o legislador nao clarificou é o que deve entender-se por
prestacao continuada. ---

Ora, na procura de critérios para densificacao do conceito em causa,
consideramos ser de acolher o entendimento de que a prestagao continuada é
a que se contrapoe a que é esporadica, pontual. E o que é esporadico e
pontual caracteriza-se por nao obedecer a um padrao de regularidade ou de
constancia. E aquilo a que falta permanéncia, sendo a prestacao realizada se e
quando a necessidade ocorre e, também, se e quando aquele que a mesma se
obrigou tem essa possibilidade ou disponibilidade. ---

Continuo nao é, ou nao basta que seja, o que perdura durante certo lango
temporal, mas aquilo a que assistem os enunciados atributos. ---

Isto dito, e vertendo, desde ja, ao caso que nos toma, para extrair uma
primeira conclusao, nunca bastaria, para que se considerasse que o autor/
trabalhador teria violado a prescrigao decorrente do n2 5 do art? 522 do CT,
que mesmo tivesse dado inicio ou, sequer, mantido, durante o periodo de gozo
da licenca, o exercicio de actividade profissional liberal. ---

Era preciso que a mesma tivesse revestido, nos termos anteditos, o atributo de
continuada. ---

Note-se, aliads, que, apesar de, numa primeira leitura, poder dizer-se que a
CITE, no parecer que veio a elaborar, nos moldes que se deram por assentes
na al. r), teria veiculado o entendimento - que chegou ao conhecimento de
ambas as partes - de que a “manutencao da pratica de medicina no sector
privado” por banda do autor/trabalhador seria conflituante com a previsao do
n? 5 do art? 522 do CT, nao deixou a entidade em causa de referir, igualmente,
que essa conclusao teria que ancorar-se em conhecimento que, nos indicados
termos, fosse adquirido pela ré/empregadora. ---

E se é facto que o email do autor/trabalhador, que, para instruir o parecer
solicitado, foi enviado a CITE, era anterior ao inicio da licenca - que iria ser
gozada, como foi, com efeitos a 28.01.2021, sendo aquele email de 12.01.2021
-, contexto em que pode interpretar-se o sobredito parecer no sentido de que a
ré/empregadora teria, necessariamente, que obter informacao actualizada,
nao menos verdade é poder dizer-se, também, que a “sintese” a que a
mencionada entidade procedeu das limitagdes decorrentes do n® 5 do art? 52°
do CT - traduzida na mengao de que a “manutencao da pratica de medicina no
sector privado”, a apurar-se, contrariava a disciplina do referido preceito -,
para além de se apresentar na condicao de simplista, por ndao contemplar
quaisquer distingdes - mormente, se o exercicio da actividade em causa, sendo
privada, era realizada a coberto de CIT ou de prestacao continuada de
servigos -, nao é vinculativa. ---

Aquilo que importava, e importa, isso sim, saber é se o autor/trabalhador
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manteve a realizagao de prestacao no interesse de entidade que nao a sua
empregadora e, em caso afirmativo, a coberto de que titulo de vinculacao e,
mais ainda, tratando-se de prestacao de servigo, se a mesma revestiu, ou nao,
caracter continuado. ---

Foram essas, de resto, as informacoes que a ré/empregadora veio a solicitar
ao Hospital ..., por via das comunicagoes que, antes da elaboracao da nota de
culpa, fez remeter a referida entidade hospitalar. E esta, em resposta,
informou, a 22.04.2021, que o autor estava a ela vinculada por contrato de
prestacao de servigo, realizando actividade na medida da sua disponibilidade,
mais informando, num segundo momento, a 14.05.2021, na sequéncia de
acrescida solicitagao da ré/empregadora, da actividade concretamente
desenvolvida no periodo que mediou entre 28.01.2021 e 12.05.2021, nos
termos que se deram por assentes sob a al. ff).

Com base na antedita informacgao, e sendo facto incontestado que a actividade
em causa foi realizada fora do domicilio habitual do autor/trabalhador, veio a
ré/empregadora, no procedimento disciplinar a que deu curso, mormente na
nota de culpa elaborada e na decisao que veio a proferir, a afirmar que os
apurados termos de desenvolvimento por ele de actividade revelavam estar-se
perante prestacdo continuada, a contemplar ndao apenas os periodos do seu
estrito exercicio, bem como tempo adicional despendido em actos
preparatdrios e posteriores. -

Ora, para além de nao se ter apurado - aparte as deslocacgoes que teve que
realizar, a nao demandar mais de cerca de cinco minutos, em percurso
realizado a pé -, que os actos preparatorios ou posteriores aos actos médicos
praticados pelo autor/trabalhador tivessem importado dispéndio de tempo nao
contemplado na informacgao prestada pelo Hospital ..., consideramos que os
termos da sua demonstrada prestacao nao podem qualificar-se de
continuados. ---

Com efeito, de acordo com a perspectiva que acolhemos, e que acima
deixdmos expressa, o caracter continuado da prestacao verifica-se quando se
detecta um padrao de regularidade, revelador de uma constancia, de uma
permanéncia. Continuo nao é, ou nao basta que seja, o que perdura durante
certo lanco temporal, mas aquilo a que assistem os enunciados atributos.

Na circunstancia, contudo, o que se verifica é, partindo do balizamento
proporcionado pela informacao reportada na al. ff) da materialidade dada
como assente - que constitui o limite decorrente da factualidade que integra a
nota de culpa e a decisao disciplinar que se lhe seguiu -, que o autor/
trabalhador prestou actividade, no periodo compreendido entre 28 de Janeiro
e 12 de Maio de 2021, nos dias e periodos/lancos temporais discriminados na
al. tt) da mesma materialidade, praticando os actos médicos ai explicitados. ---
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Ora, os demonstrados termos de prestacao trazem, quanto a nés, a luz que a
actividade realizada pelo autor/trabalhador, em regime de prestacao de
servigos, nao revestiu natureza de continuada, em atengao aos dias e periodos/
langos temporais em que foi desenvolvida, ambos os parametros em niamero
variavel, e, sobretudo, a expressividade, que se considera pouco significativa,
por referéncia a cada dia, semana e/ou més. ---

De registar, ainda, que, quanto a actividade desenvolvida nos meses de Abril e
de Maio de 2021, pode verificar-se terem sido praticados, por referéncia a
alguns dos dias, mais do que um tipo de acto médico, como sucedeu a
09.04.2021, 07.05.2021 e 12.05.2021, a originar compressao daquilo que, com
base na informacao reportada na al. ff), poderia tomar-se por adquirido, ou
seja, que o numero de dias inicialmente indicado pelo Hospital ... deviam ser
somados. ---

Em resumo, somos a entender que o autor/trabalhador, por via do seu apurado
comportamento, consistente na manutencao de actividade, sob a forma de
prestacao de servigo, para o Hospital ..., em ..., durante o periodo de gozo de
licenga para assisténcia a filho, no periodo que mediou entre 28.01.2021 e o
dia 12.05.2021- que, alias, vinha ja exercendo, pelo menos, desde Margo de
2020- e nos termos que se demonstraram, de forma mais concretizada, na al.
tt), ndo importou a violagao de comandos atinentes a disciplina laboral,
mormente dos deveres identificados pela ré/empregadora na decisao posta em
crise e no articulado motivador.

Note-se, acrescidamente, que a ré/empregadora nao logrou demonstrar, como
era seu onus, que o autor/trabalhador haja dado inicio ao gozo da licencga para
assisténcia a filho norteado pelo propésito de, em face do indeferimento da
pretensao que formulou de reducao de horario, poder exercer actividade em
regime de prestacao de servigos, nem, tampouco, que a pretexto, ou
aproveitando-se, do gozo em que passou a estar de licenga para assisténcia a
filho, tenha aumentado progressivamente os servigos que vinha ja prestando
para o Hospital ... e/ou que, no periodo que decorreu entre 28.01.2021 e
12.05.2021, tenha tido verificacao esse progressivo aumento. Do mesmo
modo, nao fez demonstrar que, por via dos termos de realizagao da referida
prestacao, mormente da necessidade de afastamento do local da sua
residéncia habitual, haja ficado comprometida a possibilidade de o autor/
trabalhador assegurar a assisténcia aos seus filhos menores. ---

Saliente-se, ainda, que, apesar de a ré/empregadora, no articulado motivador,
e excedendo, manifestamente, as razoes que estiveram na base do
despedimento que promoveu, que, como se disse, balizam e constituem o
limite de apreciacao da legalidade da correspondente decisao, haja afirmado
que nunca autorizou o autor/trabalhador a, durante o gozo da licencga, exercer
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actividade liberal, a verdade é que nao necessitava o mesmo de qualquer
autorizagao nesse sentido, em consideracgao ao que decorre da Clausula 82 do
CCT aplicavel as relagoes entre as partes. ---

Na verdade, s6 poderia estar, isso sim, em causa saber se o autor/trabalhador,
verificando-se incompatibilidade com aspectos pertinentes a sua vinculagao ao
Hospital de ..., E.PE., sua entidade empregadora - na circunstancia, a situacao
em que, a partir de 28.01.2021, passou a estar, de gozo de licenga para
assisténcia a filho -, tinha por dever interromper aquela prestacao, em
conformidade, de resto, com o compromisso de honra que firmou na
declaragao de Fevereiro de 2020 que marcou o inicio da acumulagéao. ---
Nunca se trataria, a nosso ver, e caso se verificasse eventual
incompatibilidade - que nao se verifica, como se viu -, de um cendrio de faltas
injustificadas, como vem, a dado passo, equacionado na decisao disciplinar, na
medida em que o autor/trabalhador estava em gozo de licencga, que nunca
resultaria, por efeito da prefigurada incompatibilidade, interrompida. O autor/
trabalhador teria, isso sim, sendo esse 0 caso, e em ordem a corresponder aos
comandos da disciplina laboral, que interromper, como se disse no
antecedente paragrafo, a actividade prestada em regime de prestacao de
Servigo. ---

Quanto aos “prejuizos” que a ré/empregadora invocou - e que nao densificou,
propriamente, limitando-se, genericamente, na nota de culpa e na decisao que
proferiu, a reportar a necessidade de reorganizacao dos seus servigcos, com
maior carga sobre outros colaboradores/trabalhadores -, 0s mesmos s seriam
relevantes se, de facto, a manutengao do exercicio pelo autor/trabalhador de
actividade em regime liberal tivesse importado a violacao de regras da
disciplina laboral. Nao sendo, porém, esse o caso, e constituindo, como é
l6gico, as licencgas parentais um direito do trabalhador, é totalmente
despiciendo que o seu gozo comporte consequéncias ao nivel da estrutura
organizativa do empregador ou, até mesmo, de eventuais “prejuizos”. ---

Aqui chegados, e nao obstante o que se concluiu nos termos expostos
relativamente a manutencao pelo autor/trabalhador do exercicio de actividade,
em regime de prestacao de servicos, para o Hospital ..., a verdade é que
somos a considerar que o mesmo violou deveres laborais para com a ré/
empregadora, no tocante aos comportamentos/postura que assumiu no
contexto das informacoes que lhe foram dirigidas. ---

Com efeito, e como bem sabe o autor/trabalhador, aquilo que fez comunicar
por via do seu email de 12.01.2021 é que, nesse momento, mantinha
actividade como prestador de servigos. O que, porém, era de si pretendido,
como se extrai do que, na mesma data, lhe fora solicitado, é que, face a sua
declaracgao - de que iria iniciar aos 28.01.2021 o gozo de licenca para
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assisténcia a filho menor -, esclarecesse se iria, ou nao manter, o exercicio
daquela actividade. ---

Ora, tendo o autor, ainda por via da sua comunicagao de 12.01.2021,
manifestado o entendimento de que o gozo da licenca nao obstava a
acumulacao de fungoes em regime de prestagao de servigos, constitui uma
evidéncia que o mesmo interpretou, como o faria qualquer normal
destinatario, que a ré/empregadora acolhia, ou podia vir a acolher,
entendimento diferente do seu. ---

Chegados a este ponto, assinala-se gritante divergéncia entre a postura
assumida por cada uma das partes. ---

Assim, e se, por um lado, a ré/empregadora cuidou de obter, junto da CITE,
parecer a respeito da eventual incompatibilidade entre o gozo da licenca e o
exercicio de actividade em regime liberal por banda do autor/trabalhador,
este, por seu turno, na sequéncia do parecer que veio a ser emitido e das
solicitagoes que lhe foram destinadas, mormente da datada de 04.03.2021,
optou, na segurancga de uma verdade que sabia bem ser, pelo menos, discutivel
e numa postura de falta de colaboracao, reveladora até de alguma insoléncia e
sobranceria, por fazer saber aquela que cumpria e “escrupulosamente, o
regime legal o regime legal aplicavel a Licenca para Assisténcia a Filhos (...)
Nada mais tendo a informar”. ---

Ora, de pouco adianta o argumento facil, esgrimido pelo autor/trabalhador na
sua contestacao, de que a ré/empregadora nunca lhe teria feito expressar,
literalmente, o sentido do entendimento que acolhia e que, como se disse
acima, estando subjacente as informacoes e ao parecer solicitados, nao pode
senao ter sido por ele cabalmente apreendido. ---

Cai, assim, por terra a tese de que a instauracao do procedimento disciplinar -
gue teve na sua origem nao apenas a imputada incompatibilidade, como se viu
nao existente, entre o gozo da licenga e o exercicio de actividade liberal,
como, também, a postura do autor/trabalhador as missivas/solicitagdes que lhe
foram dirigidas - representaria actuacao em abuso de direito por parte da ré/
empregadora.

De registar que, para além dos termos da resposta que o autor/trabalhador
prestou a missiva de 04.03.2021, o mesmo, em reaccgao a insisténcia de
08.04.2021, e sem a satisfazer, pelo menos, directamente, limitou-se, em
alinhamento com a postura que optou por assumir, a apresentar declaragao
nos servigos da ré/empregadora em tudo idéntica, pro forma portanto, a que
apresentara em Fevereiro de 2020, fazendo comunicar que mantinha a pratica
da actividade médica em regime liberal e que isso nao era incompativel nem
conflituava com as fungoes que exercia no SNS. ---

Identifica-se nos apurados comportamentos do autor/trabalhador aos pedidos
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de informacao que lhe foram dirigidos violagao da disciplina laboral,
mormente dos deveres de informacao, de boa fé, de respeito e tratamento do
empregador com urbanidade e probidade e de cumprimento de ordens e
instrugoes do empregador, com assento na previsao dos art®s 1062, n2 2, 1262,
n®1el1282 n°1, als.a)ee) todos do CT. ---

Isto dito, o ponto estd em saber se os apontados comportamentos assumiram
gravidade tal a justificar o despedimento do autor/trabalhador. ---

E a resposta é, quanto a nés, negativa. ---

Na verdade, e nao obstante se identifiquem as anteditas violagoes, nao cremos
que as mesmas, em natureza e grau de intensidade, revistam uma gravidade
tal que tornem, por si sés, inexigivel para a ré/empregadora a manutengao do
vinculo laboral ou, dito de outro modo, que a subsisténcia deste haja ficado
irremediavelmente comprometida. ---

Com efeito, e ainda que os comportamentos em causa pudessem justificar a
aplicagao de sangao de natureza disciplinar, o imperativo de
proporcionalidade, previsto pelo n? 1 do art? 3302 do CT sempre ditaria se
optasse por sancao de natureza conservatoria, de entre as legalmente
previstas, com exclusao, por conseguinte, da san¢ao de despedimento. ---
Nesse apontado conspecto, e sob a indicada perspectiva, considera-se que a
decisao proferida pela ré/empregadora, que excedeu o indicado limite de
proporcionalidade, se apresenta na condicao de ilegal, termos em que nao
pode ser mantida. ---

Impondo-se, como se impoe, por emergéncia do que se prescreve na al. b) do
art? 3812 do CT, declarar a ilicitude da decisao de despedimento que visou o
autor/trabalhador, comanda a al. b) do n? 1 do art? 3892 do CT, que o
empregador seja condenado na reintegracao do trabalhador no seu posto de
trabalho, sem prejuizo da respectiva categoria e antiguidade, salvo nos casos
previstos, designadamente, no art? 3919, ou seja, quando, em substituicao da
reintegragao, o trabalhador venha a optar, até ao termo da discussao em
audiéncia final de julgamento, por indemnizacao. ---”

Concordamos inteiramente com este entendimento, claro e consistentemente
sustentado, pelo que muito pouco ha a acrescentar.

Com efeito, e para o que aqui particularmente importa, estabelece o artigo
52.2do CT:

“Licenca para assisténcia a filho

1 - Depois de esgotado o direito referido no artigo anterior, os progenitores
tém direito a licenga para assisténcia a filho, de modo consecutivo ou
interpolado, até ao limite de dois anos.
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(...)

5 - Durante o periodo de licenca para assisténcia a filho, o trabalhador nao
pode exercer outra actividade incompativel com a respectiva finalidade,
nomeadamente trabalho subordinado ou prestacao continuada de servigos
fora da sua residéncia habitual.

(...)”

Daqui resulta que durante o periodo de licenga para assisténcia a filho o
trabalhador nao fica, pura e simplesmente, proibido de exercer toda e
qualquer actividade profissional.

O que o trabalhador ndo pode é exercer outra actividade que seja incompativel
com a finalidade da licenca para assisténcia a filho, nomeadamente,
exemplifica a lei, trabalho subordinado ou prestagao continuada de servigos
fora da sua residéncia habitual.

E bem se compreende que assim seja, pois pode bastar aumentar em alguma
medida a disponibilidade do trabalhador para que ja possa cuidar dos filhos
em termos adequados, ndao necessitando para tanto de ter uma disponibilidade
total.

A propésito da proibicao de exercicio pelo trabalhador de outra atividade
quando no gozo de licenga parental complementar, expende Claudia Sofia

Bastos Moreiraig1 na sua dissertacao de Mestrado:

“O art 512 n? 4 CT estabelece [numa norma em tudo semelhante ao n.2 5 do
art. 52.2 do CT] que, durante o gozo da LPC, “o trabalhador nao pode exercer
outra actividade incompativel com a respectiva finalidade”.

Entendendo-se a razao de ser desta disposicao, a de evitar o uso abusivo da
licenga, garantindo que a mesma é utilizada apenas para o fim a que se
reporta, hd que questionar como, fruto de tal imposigao, articular a LPC com
as situagoes de pluriemprego.

Um trabalhador que habitualmente exerca mais do que uma atividade,
subordinada ou nao, tera de o deixar de fazer durante o gozo da licenca? Um
trabalhador com mais do que uma entidade empregadora tera de exercer o
seu direito a licenca perante todas aquelas entidades?

Somos da opiniao de que a LPC nao deve ter de ser forcosamente exercida
perante todas as entidades empregadoras que os trabalhadores possam ter,
nem que estes devam ter de ser obrigados a abdicar do exercicio de outras
atividades profissionais as quais ja se dedicavam antes do exercicio da licencga.
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Sendo a LPC um mecanismo ao servigo do pr. da conciliagao entre a atividade
profissional com a vida familiar, permitindo aos seus beneficiarios
acompanharem e intervirem nos cuidados dos filhos numa etapa precoce das
suas vidas sem sofrerem, por isso, repercussoes adversas nos seus empregos,
parece-nos perfeitamente vidvel que o exercicio da mesma nao tenha de
proceder perante todas as possiveis entidades empregadoras do trabalhador,
nem que a mesma implique o nao exercicio de todas as outras atividades que o
trabalhador ja exercesse. Desta feita, quando em situacoes de pluriemprego, a
LPC pode servir de libertagao dos trabalhadores para que estes tenham mais
tempo, e nao necessariamente todo o tempo, para acompanharem os seus
filhos. Este entendimento radica predominantemente dos efeitos retributivos
da licenca. E que, como veremos infra, o exercicio da licenca comporta para os
trabalhadores sérias perdas retributivas. Assim, ao serem obrigados a
abdicarem de todos os trabalhos e/ou atividades que exercam, os
trabalhadores estariam fortemente condicionados no momento de decidirem
exercer o seu direito a LPC.”

Efectivamente, o artigo 65.2 do CT, que estabelece o Regime de licencas, faltas
e dispensas, prescreve logo no seu n.2 1 que “Nao determinam perda de
quaisquer direitos, salvo quanto a retribuicao (...)”

Ora, como se demonstra na fundamentacao da decisao recorrida, nem dos
factos provados se pode concluir que o recorrido prestava/continuou a prestar
ao Hospital ... servigos (no ambito da sua especialidade) de forma
«continuada» nem, sublinhamos, que essa prestacao de servigos de algum
modo frustrou as finalidades da licenga, que estava a usufruir, para assisténcia
aos filhos.

Acresce que a conduta infraccional do recorrido ao nao prestar a colaboracao
solicitada pela recorrente/empregadora, prestando as devidas informacgoes, se
bem que censuravel, nao atinge claramente um patamar de gravidade
susceptivel de justificar a aventada impossibilidade da manutencao do
contrato de trabalho, por manifestamente desproporcionada - cf. art.s 328.9/1
e 330.9/1 do Ct.

V - DECISAO
Nestes termos, acordam os juizes que integram a Secc¢ao Social deste Tribunal

da Relacao em julgar improcedente a apelacao e confirmar a decisao
recorrida.
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Custas da apelagao a cargo da recorrente.
Notifique.
Guimaraes, 23 de Novembro de 2023

Francisco Sousa Pereira (relator)
Vera Maria Sottomayor
Maria Leonor Barroso (com dispensa de visto)

[11 Ac. RG de 16-02-2023, Proc. 3741/21.5T8MTS.G1, Maria Leonor Barroso,
www.dgsi.pt

[2] Neste sentido podem ver-se por ex., Ac. RE de 15-04-2021, Proc.
570/20.7T8BEVR.E1, Moisés Silva, Ac. RP de 03-10-2022, Proc.
2798/19.3T8VNG.P1, Rita Romeira, ambos em www.dgsi.pt

E também, com referéncia ao art. 5.2 do CPC, Ac. RL de 30-05-2023, Proc.
84365/20.6YIPRT.LL1-7, Luis Pires Sousa, também em www.dgsi.pt : “Sumadrio:
I. A introducao de factos complementares, decorrentes da instrugao da causa
(Artigo 59, n? 2, al. b), do Cédigo de Processo Civil), s6 é possivel no decurso
do julgamento em primeira instancia, mediante iniciativa da parte ou

oficiosamente, sendo que, neste ultimo caso, cabe ao juiz anunciar as partes
que esta a equacionar utilizar esse mecanismo de ampliacao da matéria de
facto, sob pena de proferir uma decisao-surpresa.

II. Nao tendo a apelante desencadeado tal mecanismo de ampliacao factica
nem tendo o mesmo sido utilizado oficiosamente pelo tribunal de primeira
instancia, esta precludida a ampliacao da matéria de facto com tal fundamento
em sede de apelacao porquanto o conteudo da decisao seria excessivo por
envolver a consideracao de factos essenciais complementares ou
concretizadores fora das condigOes previstas no art.2 5°. (...)”

[31 Nao tem essa virtualidade o alegado pela recorrente a final do
requerimento entrado em 13.01.2023, com referéncia ...30 - “449. Este
documento datado de 23/12/2022 - concatenado com os anteriores, da mesma
entidade, e aqui referenciados - carreia factos relevantes para a decisdo de
mérito” -, pois que nem se identifica quaisquer factos concretos, nem
concretamente se requer o que quer que seja.

[41 Ac. de 06-11-2017, Proc. 839/11.1TTPRT.P4, Jerénimo Freitas e Ac. TRL de
19-12-2018, Proc. 23554/17.8T8LSB.L1-4, José Feteira, www.dgsi.pt

I51_ Ac. RG de 02-03-2023, Proc. 5541/21.3T8VNFE.G1, Antero Veiga,
www.dgsi.pt
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161 Cf. A licenca parental complementar: alguns problemas de aplicacao,
Dissertagao de Mestrado em Direito, Orientadora: Catarina Oliveira de
Carvalho, no sitio da internet https://repositorio.ucp.pt/
bitstream/10400.14/38008/1/203025385.pdf, a pag.s 40 e ss.
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