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Sumario

I - O regime da suspensao dos prazos de prescricao e de caducidade
contemplado nas vulgarmente designadas leis Covid aplica-se ao prazo
prescricional contemplado no n.2 12 do artigo 337.2 do Cddigo de
Trabalho/2009.

IT - A suspensao da prescricao supoe uma causa, subjetiva ou objetiva, que
constitua obstaculo de facto ao exercicio do direito, ou que o torne
especialmente dificil, com expressao tal que afasta a verificacao de
negligéncia do seu titular e, entao, torna injusto o curso do prazo
prescricional.

IIT - Sendo o inicio do prazo da prescricao fator estruturante do proprio
instituto da prescrigao, dele dependendo, depois, todo o desenvolvimento
subsequente, optou o0 nosso sistema juridico, no n.2 1 do artigo 306.2 do
Cddigo Civil, o sistema objetivo, que dispensa qualquer conhecimento, por
parte do credor, dos elementos essenciais referentes ao seu direito, iniciando-
se o decurso do prazo de prescrigao «quando o direito puder ser exercido»,
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sendo que a injustica a que tal sistema possa dar lugar é temperada pelas
regras atinentes a suspensao e interrupc¢ao da prescrigao.

IV - A expressao, constante do referido artigo, «quando o direito puder ser
exercido», deve ser interpretada no sentido de o prazo de prescrigao se iniciar
apenas quando o direito estiver em condicoes (objetivas) de o titular o poder
exercer - desde que seja possivel exigir do devedor o cumprimento da
obrigacao, isto é, ocorre a partir do momento em que o credor tem a
possibilidade de exigir do devedor que realize a prestacao devida.

V - Em 3 de marcgo de 2021, data em que em tese se iniciaria um prazo de
prescrigcao, em face também das razoes que estiveram subjacentes a
estipulacao legal das medidas restritivas ao exercicio dos direitos e em
particular face a essas medidas - que levaram, alias, a suspensao expressa dos
prazos de prescricao e caducidade que entdo ja se encontravam em curso -,
em tais condigoes objetivas é de considerar que, objetivamente, o credor
efetivamente nao se encontra em condigoes de exercer o direito, situagcao que
se manteve enquanto vigoraram aquelas medidas legislativas, ou seja, até 6 de
abril de 2021, com a entrada em vigor da Lei n? 13-B/2021.

VI - O regime estabelecido nos artigos 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marco, e 5.2 da Lein.? 13-B/2021, de 5 de abril, é apenas aplicavel aos prazos
de prescricdo que ja se encontravam em curso no momento em que entraram
em vigor, pois é tal solucao que resulta da respetiva interpretacgao.

VII - A interpretacao a que se alude em VI nao viola o principio da protecao da
confianca, plasmado no artigo 2.2 da Constituicao da Republica Portuguesa,
como ainda o direito a um processo justo e equitativo, previsto no seu artigo
20.2, n.2 4, e, também, no artigo 6.2, n.2 1, da Convencgao Europeia dos Direitos
Humanos.

VIII - As normas que estabelecem prazos de prescrigao ou de caducidade nao
importam a violacao do direito de acesso aos tribunais e da tutela jurisdicional
efetiva, pois que, valores objetivos de certeza e de seguranca juridica, insitos
no principio do Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.2 da
Constituicao, justificam a imposicao de um determinado prazo dentro do qual
o respetivo direito carece de ser exercido, esgotado o qual fica privado de
exigibilidade em juizo.

Texto Integral

Apelacgao / processo n.2 2459/22.6T8MTS.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Juizo do Trabalho de Matosinhos - Juiz 3

Autor / recorrente: AA
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Ré / recorrida: Associacao ...

Nélson Fernandes (relator)
Paula Leal de Carvalho
Rita Romeira

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

1. AA interp0s acgao, com forma de processo comum, contra Associagao ...,
peticionando o seguinte:

“Nestes termos e nos mais de direito que V.Ex2. doutamente suprira deve: a)
Ser ordenada a citacao urgente da ré, a qual devera ser realizada por oficial
de justica, o que desde ja se requer; b) Ser a ré condenada a pagar ao autor a
quantia de €19.033,19 (dezanove mil e trinta e trés euros e dezanove
céntimos), acrescida de juros, a taxa legal, contados desde a citagao até
efectivo e integral pagamento,

Subsidiariamente, caso se entenda que ao autor é aplicavel o CCT celebrado
entre a Associacao dos Operadores Portuarios dos Portos do Douro e Leixdes e
outra e o Sindicato dos Estivadores, Conferentes e Trafego dos Portos do
Douro e Leixoes, publicado no BTE n°20 de 29/05/2012

c) Ser declarada a nulidade da alinea d) da clausula 472 do CCT é claramente
ilegal, por violagao do disposto no art2.39, n23, alinea j), conjugado com o
disposto no art2.2262, ambos do Cod. do Trabalho;

E, cumulativamente,

d) Ser a ré condenada a pagar ao autor o montante €36.509,79 (trinta e seis
mil quinhentos e nove euros e setenta e nove céntimos), acrescida de juros, a
taxa legal, contados desde a citagao até efectivo e integral pagamento, tudo
com as legais consequéncias.

Nao se logrando acordo da audiéncia de partes, apresentou a Ré contestacgao,
em que invoca, por excegao, no que ao presente recurso diz respeito, a
prescricao dos créditos invocados pelo Autor, por ter decorrido mais de um
ano desde a cessacao do contrato de trabalho até a sua citagao para a
presente acao.

Respondeu o Autor, pronunciando-se pela improcedéncia da excegao da
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prescricao invocada pela Ré, invocando a suspensao e prorrogacao dos prazos
de prescrigao pela Lei n.2 1-A/2020.

2. Prosseguindo os autos os seus termos subsequentes, foi de seguida
proferido despacho saneador, no qual, para além do mais que aqui nao
importa, no conhecimento da invoca excecao, foi proferida decisao de cujo
dispositivo consta:

“Nestes termos, e com fundamento no exposto, julgo prescrito o direito
invocado pelo autor nestes autos, pelo que absolvo a ré do pedido formulado.
Fixo em 19.033,19 o valor da presente acgao.

Notifique.

Registe.”

2.1. Nao se conformando com o assim decidido, apresentou o Autor
requerimento de interposicao de recurso, formulando no final das alegagoes as
conclusoes que seguidamente se transcrevem:

“TI O legislador teve o cuidado de fazer a destrinca entre os prazos
processuais, os prazos administrativos e todos os restantes prazos de
prescricao e caducidade, desde a primeira redacc¢ao da Lei n®. 1-A/2020, de 19
de Margo, nomeadamente nos nameros 1, 2, 3 e 4, do art?.72.

IT A distingao entre as regras relativas aos prazos processuais e aos prazos de
prescricao e de caducidade tornou-se mais clara com a publicacao da Lei n°4-
B/2021, de 1 de Fevereiro, que aditou o art?.62-B, a Lei n21-A/2020, o qual
continha uma série de excepcgoes a suspensao dos prazos processuais,
consagrando a existéncia de processos que puderam continuar a ser
tramitados. Ainda assim, os n9s.3 e 4 do referido art2.62-B, mantiveram a
suspensao dos prazos de prescrigcao e de caducidade em moldes idénticos aos
da redaccao inicial.

IIT Quanto ao caso concreto dos prazos prescricionais, na Lei n2. 1-A/2020, de
19 de Marco, quer na redaccao original quer nas sucessivas redaccoes dadas
pelas Leis n%4-A/2020, n?16/2020, n?4B/2021 e n213-B/2021, o legislador
nunca referiu que os mesmos ndo teriam o seu inicio durante o periodo de
suspensao.

IV O legislador nas suspensoes dos prazos de prescricao e de caducidade
fixadas na legislacao especificamente publicada na sequéncia da pandemia de
Covid-19, apenas se pronunciou sobre a suspensao dos prazos, nada tendo dito
quanto ao seu inicio, optando por uma terminologia totalmente distinta da
utilizada no Céd. Civil.

V O n?3 do art?.62-B, da Lei n?1-A/2020, dada pela Lei n°4B/2021, deve ser
interpretado no sentido de que a suspensao dos prazos de caducidade ali
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prevista se aplica aos ja iniciados ou em curso a data da entrada em vigor da
norma, bem como aqueles que viessem a iniciar-se posteriormente.

VI Considerando o supra dito, e salvo sempre o devido respeito por melhor
opinido, a destringa feita pelo legislador nos diplomas publicados na sequéncia
da pandemia de Covid-19 relativa a prazos processuais, prazos administrativos
e prazos de caducidade e prescrigao, deu também origem a regimes préprios
para cada um deles, ndao sendo aplicaveis aos prazos de prescrigcao as regras
relativas aos prazos processuais e de caducidade administrativos abrangidos
pelo art2.4¢ da Lei n213-B/2021, de 5 de Abril.

VII Do texto dos art®s. art2.72, n?s.3 e 4 da Lei n?1-A/2020, redaccao inicial,
do art2.62 da Lei n216/2020, de 29 de Maio, dos n®s.3 e 4 do art2.62-B, da Lei
n21-A/2020, aditado pelo art?.2 a Lei n24B/2021, de 1 de Fevereiro, e do
art?.59 da Lei n?13-B/2021, de 5 de Abril, resulta que em todas as referidas
normas, sao utilizadas expressoes - “alargados” e “acresce” - cujo
significado é aumentar, tornar-se maior.

VIII Se a intencao do legislador fosse aplicar aos prazos de prescricao
suspensos como consequéncia da pandemia de Covid-19 uma mera suspensao,
bastaria ao mesmo dizer que aqueles ficavam suspensos e, cessando a causa
da suspensao, mencionar expressamente que os prazos de prescricao deixava
de estar suspensos.

IX No entanto, o legislador nao s6 nao fez isso, como ainda foi mais longe,
delimitando regras especificas para os prazos administrativos e para os prazos
de prescricao e caducidade, quer na Lei n216/2020 (art®.5), quer na Lei n913-
B/2021 (arte.49).

X Logo, sendo o art?.52 da Lei n?13-B/2021 aplicavel a prazos de prescricao e
de caducidade, o seu regime tem plena aplicagao na situacao sub judice.

XTI A Lein.?2 1-A/2020, de 19 de Marc¢o entrou em vigor no dia 12 de Margo de
2020 - cfr. art2.372 -, data em que todos os prazos de prescrigcao e caducidade
ocorridos nos dias 9, 10 e 11 de Marco de 2020 ja se tinham esgotado, tendo
os titulares dos respectivos direitos “perdido” os mesmos ou “perdido” a
possibilidade de exercicio dos mesmos.

XII Com a publicacao da Lei n®. 4-A/2020, todos os direitos prescritos, ou
caducos, em 9, 10 e 11 de Marco de 2020 renasceram na esfera juridica dos
seus titulares, os quais, por forca do disposto no art?.62 da Lei n°16/2020,
viram os mesmos alargados, respectivamente, por 85, 84 e 83 dias, apos a
entrada em vigor desta ultima.

XIII Tendo em atencao a retroactividade de efeitos da Lei n°1A/2020, da Lei 4-
A/2020, de 06 de Abril, e da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, constata-se
gque numa situagao excepcional, provocada pela pandemia de Covid-19, que
praticamente paralisou o pais em dois anos consecutivos, nao é defensavel a
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tese de que com a publicacao da referida legislacao o legislador apenas se
preocupou em criar condicoes para que os titulares dos direitos em curso nao
ficassem prejudicados pela impossibilidade de exercerem os seus direitos,
esquecendo todos aqueles cujos prazo nasceram na fase em que os efeitos da
pandemia eram mais acentuados.

XIV Tal tese ainda se torna mais incompreensivel quando é o proprio
legislador que com base no agravamento da situacao pandémica permite nao
sO o renascimento, pela via legislativa de direitos ja juridicamente “mortos”,
como ainda concede aos respectivos titulares um alargamento do prazo para o
seu exercicio; tal situacao ¢ uma manifestagao clara de que a intengao do
legislador foi evitar de maneira o mas abrangente possivel que os titulares dos
direitos fossem prejudicados no normal exercicio dos mesmos pelas limitagoes
de circulagao - que era quase total para as pessoas de idade avancada -, de
reuniao, de acesso aos seus advogados, de acesso aos servicos do Estado,
nomeadamente tribunais, etc... .

XV Da leitura conjugada dos art?s.52 e 62 da Lei n?16/2020 e 42 e 52 da Lei
n?13-B/2021, infere-se claramente que a intencao do legislador foi no sentido
de criar um regime de alargamento dos prazos de prescricao e caducidade em
funcao do tempo decorrido desde a verificacao do facto que deu origem ao
inicio dos ditos prazos, independentemente de estes terem, ou nao, ocorrido
durante a vigéncia dos diplomas que decretaram a suspensao dos prazos de
prescricao e de caducidade.

XVI Dai que, também por esta via nao tenha sido acertada a douta decisao em
crise, a qual violou o disposto nas disposi¢des conjugadas dos numeros 32 e 49
d art?.62.-B, da Lei n.? 1-A/2020, de 19 de Marco, e art?. 5 da Lei 13-B/2021,
de 5 de Abril.

XVII Alicercada nos principios da proteccao da confianga e da seguranca do
trafico juridico, vigora no nosso ordenamento juridico vigora a teoria da

impressao do destinatario, sendo o mesmo aplicavel as normas juridicas,
conjuntamente com as regras de interpretacao das mesmas previstas no
art2.92 do Cod. Civil.

XVIII No caso da suspensao de um prazo prescricional, o este pura e
simplesmente para a sua contagem, a qual se reinicia logo que cessa a causa
geradora da suspensao, enquanto que no caso de interrupcao, todo o prazo
anterior é inutilizado, recomegando a contagem do prazo do seu inicio.

XIX Numa situacao de total normalidade social, econémica e juridica, a
suspensao dos prazos prescricionais obedeceria a regras muito simples, ou
seja, o prazo suspendia a contagem na sequéncia de um determinado evento, e
retomaria de imediato a mesma logo que o aquele cessasse, seguindo-se nesse
caso as regras constantes do disposto no art2.279¢, alinea b), do Cdd. Civil.
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XX In casu a factualidade e a legislagao aplicdveis tém por base uma situacao
de total anormalidade social, econdmica e juridica, causada por uma pandemia
com efeitos devastadores, que nao eram, nem podiam ser, conhecidos na sua
globalidade nos anos de 2020 e 2021.

XXI Apesar dos diplomas legislativos relativos as suspensodes dos prazos de
prescricao e caducidade terem, com algumas excepcgoes [cfr. art?s.72 e 9 do
art?.62-E, da Lei n?1-A/2020, na redaccao dada pela Lei n213-B/2021 ] -, feito
cessar as mesmas de forma definitiva em 5 de Abril do ano de 2021, a verdade
é que s6 em Setembro de 2022 o legislador iniciou o processo legislativo com
vista a revogacao da legislacao especificamente criada na ambito da pandemia
de Covid-19.

XXII S6 decorrido perto de um ano e meio sobre a publicagdao da Lei n213-
B/2021, é que a sociedade portuguesa, no seu todo, retornou a uma quase
total normalidade, tendo o legislador reconhecido esse facto e aprovado
legislacao com vista a revogacao mais de 100 (cem) diplomas legais
publicados em consequéncia da pandemia de Covid-19.

XXIII Face ao tal cendrio de absoluta excepcionalidade, licito é concluir que a
rigidez do sistema juridico teria que ser flexibilizada em funcgao da total
desestruturacgao das circunstancias concreta da vida das pessoas, sendo
impossivel, e ildgico, em tal situagdo pretender que o legislador seguisse a
letra todos os entendimentos basicos e estruturantes do direito tal como os
mesmos sao definidos pela doutrina e pela jurisprudéncia em situagoes de
total normalidade.

XXIV A pandemia de Covid-19 teve um impacto brutal na vida dos tribunais,
impacto esse que teve origem, entre outras coisas, na circunstancia de o
legislador ter sido obrigado a procurar solugoes adequadas, e por vezes
engenhosas, de forma a salvaguardar na medida do possivel todas as situagoes
que apenas podiam ser resolvidas por via legislativa.

XXV Para se tentar perceber, e interpretar, correctamente as palavras do
legislador, na legislacao elaborada no contexto de pandemia é preciso, para
além de todos o elementos interpretativos, ter também em consideragao o
estado concreto de evolugao da pandemia em cada momento.

XXVI A razao porque tera o legislador colocado em quatro diplomas legais

nw o«

expressoes que, inequivocamente, sao sinénimos clarissimo de“aumentar”,
tornar-se maior”, das quais se infere claramente que a intencao daquele foi
ampliar os proprios prazos de prescricao, foi porque, de facto, a sua vontade
foi mesmo no sentido de na situacao excepcional criada pela pandemia de
Covid-19 arranjar uma solugao também excepcional em matéria de prazos de
prescricao e de caducidade.

XXVII Se assim nao fosse, bastaria na Lei n?1-A/2020, de 19 de Marco de
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2020, o art2.79, conter apenas o n2.3 (A situagao excecional constitui
igualmente causa de suspensao dos prazos de prescricao e de
caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos.), e
0 art2.6.2-B, da mesma, aditado pela Lei n°4-B/2021, conter também apenas o
n°3 (em tudo idéntico a redaccao do n23 do at2.72, versao inicial ), para
que os prazos ficassem suspensos de uma forma “normal”.

XXVIII A Lei n213-B/2020, a qual no seu art?. art?.32, aditou art2.69-E a Lei
n21-A/2020, em cujo n97, alineas d) e e), o legislador consagrou também uma

suspensao dos seus prazos de prescrigcao e de caducidade, sem mencionar
qualquer alargamento dos mesmos, sendo que o n? 9 desse mesmo artigo, de
forma auténoma, prevé expressamente que o disposto nas alineas d) e e)
do n.2 7 prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam prazos
maximos imperativos de prescricao ou caducidade, que sao alargados
pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensao.

XXIX Foi precisamente devido ao proprio contexto pandémico que presidiu a
necessidade de elaboracao pelo legislador deste regime excepcional, que o
mesmo optou por, excepcionalmente, aumentar os prazos de prescricao na
exacta medida da sua suspensao.

XXX Qualquer outra interpretacao parece ser claramente violadora do
disposto no n93 do art?.92 do Cod. Civil, transformando o aplicador da lei em
legislador, desvirtuando totalmente a diferenca entre o poder legislativo e
poder judicial.

XXXT A interpretacao do art2.59da Lei n?13-B/2020, de 5 de Abril, no sentido
de que a mesma sO é aplicavel aos prazos ja iniciados no momento da sua
entrada em vigor, e que nao contempla o efectivo alargamento dos prazos de
prescrigcao por um periodo correspondente a da sua suspensao, viola o
principio da protecao da confianca insito no principio do Estado de Direito
democratico plasmado no artigo 22. da Constituicdo e também o direito a um
processo justo e equitativo, previsto no art.2 20.2, n.2 4, da Constituicao da
Republica Portuguesa, e no art.2 6.2, n.2 1, da Convenc¢ao Europeia dos
Direitos Humanos.

Termos em que, deve ser admitido o presente recurso de apelacao, e a final
julgado provado e procedente, sendo revogada a douta decisao recorrida e
substituida por outra que contemple as conclusoes atras aduzidas, tudo com
as legais consequéncias.”

2.2. Contra-alegou a Recorrida, concluindo do modo seguinte:

“1. O contrato de trabalho do Recorrente cessou no dia 15 de fevereiro de
2021, pelo que, de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 337.2 do Cddigo
do Trabalho, os créditos cuja existéncia e pagamento pretende ver
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reconhecidos na presente acao prescreveriam no dia 16 de fevereiro de 2022.
2. No entanto, por forca da Lei n.?2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, que veio
estabelecer a suspensao dos prazos de prescrigao e caducidade,
nomeadamente do prazo de prescrigcao dos créditos laborais, com efeitos
reportados a 22 de janeiro de 2021, aquele prazo nao se chegou a iniciar no
dia 16 de fevereiro de 2022.

3. Com efeito, nos termos do disposto Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril, que
veio promover a cessacao do regime de suspensao de prazos, com efeitos
reportados a 6 de abril de 2021, o prazo de prescricao em causa iniciou a sua
contagem no dia 6 de abril de 2021, assim se esgotando no dia 6 de abril de
2022.

4. A norma que prevé o alargamento do prazo de prescrigcao so é aplicavel aos
prazos que se iniciaram antes da entrada em vigor da Lei n.2 4-B/2021, ou
seja, antes de 22 de janeiro de 2021, e que, nessa medida, foram suspensos no
decurso da sua contagem, o que nao é caso do prazo prescricional dos autos, o
qual ndo chegou sequer a iniciar, pelo que nao é possivel concluir que o
mesmo retomou o seu curso no dia 6 de abril de 2021.

5. O que o legislador pretendeu assegurar com o alargamento do prazo foi um
periodo de transigao para os prazos de prescrigao ou caducidade ja iniciados e
gue viessem a ser suspensos por forca da referida legislagao.

6. Em 6 de abril de 2021, era previsivel alguma potencial instabilidade e
constrangimento decorrente da retoma abrupta dos prazos entretanto
suspensos, donde o legislador garantiu, de modo a acautelar essa transicao
para a normalidade, um alargamento dos prazos que ja se tivessem iniciado e
tivessem sido suspensos por forga da legislagao excecional e transitéria em
causa.

7. Alargamento esse que nao foi previsto, nem faria qualquer sentido para um
prazo de prescricao ou caducidade que, durante aquele periodo de
constrangimento pandémico, nem sequer se havia iniciado e que, por isso,
correria integralmente ja em periodo de normalidade.

8. Muito menos sentido faria prever um periodo de transicao ou um
alargamento de um prazo que, para além de nem sequer se ter iniciado
durante o periodo de suspensao, é de 1 ano.

9. Apesar de o legislador ter criado disposi¢goes excecionais que
discriminavam positivamente alguns casos, como o do Recorrente (que viu o
seu prazo prescricional se iniciar apenas em 6 de abril de 2021), esta
realidade nao lhe permite defender que deveria ter sido ainda mais
discriminado positivamente e que devia dispor de 463 dias e nao de 414 dias
para reclamar créditos laborais.

10. A interpretacao de normas excecionais deve obedecer ao principio leges
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exceptionem a lege continent strictae subsunt interpretationi, isto é, as leis
excecionais devem ser sujeitas a uma interpretacao estrita (cfr. Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 30 de abril de 2002, Processo n.2
026797).

11. Exatamente por se tratar de normas excecionais e transitorias, impunha-
se prudéncia na atuacgao processual das partes, o que seguramente nao se
coaduna com aguardar 407 dias, todos e cada um deles decorridos ja em
periodo de normalidade, para reclamar créditos cujo prazo prescricional é de
1 ano.

12. A jurisprudéncia citada pelo Recorrente (nomeadamente o Acérdao do
Tribunal da Relacdao de Coimbra de 23 de novembro de 2021 e o Acérdao do
Tribunal Central Administrativo Sul de 4 de marco de 2021) afigura-se
totalmente inaplicdvel ao presente caso, por discorrer sobre processos
urgentes e, consequentemente, sobre um outro enquadramento legal.

13. Assim, quando o Recorrente intentou a presente acao (18 de maio de
2022) e quando a Recorrida foi citada para a mesma (23 de maio de 2022) ja
se havia esgotado o prazo prescricional de 1 ano iniciado no dia 6 de abril de
2021, pelo que os créditos laborais invocados nos presentes autos se
encontram prescritos.

14. A interpretacao do artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021 assumida pelo Tribunal
a quo (e sufragada pelo Supremo Tribunal de Justica em Acérdao de 19 de
maio de 2022, Processo n.? 16/21.3YFLSB) nao enferma de
inconstitucionalidade por suposta violagao do principio da confianca e do
direito a um processo justo e equitativo.

Nestes termos, e nos melhores de Direito cujo suprimento de V. Exas. se
espera e invoca, devera o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se, em consequéncia, inalterada a decisao
recorrida.”

2.3. O recurso foi admitido em 1.2 instancia como apelagao, com subida nos
autos e efeito devolutivo.

3. Subidos os autos a esta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, no
parecer a que alude o n.? 3 do artigo 87.2, n.2 3, do Cddigo de Processo do
Trabalho (CPT), pronunciou-se pela improcedéncia do recurso interposto,
parecer esse ao qual respondeu o Recorrente, mantendo as razoes e posicao

que resultam do recurso que interpos.
*

Cumpridas as formalidades legais, cumpre decidir:
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II - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635%/4 e
6399/1/2 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), a questao a decidir passa por
saber se o Tribunal recorrido errou na aplicacao do direito ao ter considerado

que ocorreu a prescrigao dos créditos invocados na acgao pelo Autor.
x

III - Fundamentacao

1. Fundamentacao de facto

Os factos relevantes para a apreciacao do presente recurso resultam do
relatério que antes se elaborou, incluindo decisao recorrida.

2. Discussao

Tendo em vista a apreciagao por parte deste Tribunal da Relacao da questao
colocada no presente recurso, em face das conclusoes que delimitam o objeto
do recurso, invoca a Recorrente, em sintese, os argumentos seguintes:

- Quanto ao caso concreto dos prazos prescricionais, na Lei n2.21-A/2020, de
19 de marco, quer na redacao original quer nas sucessivas redacoes dadas
pelas Leis n%4-A/2020, n?16/2020, n?4B/2021 e n213-B/2021, o legislador
nunca referiu que os mesmos ndo teriam o seu inicio durante o periodo de
suspensao - o legislador apenas se pronunciou sobre a suspensao dos prazos,
nada tendo dito quanto ao seu inicio, optando por uma terminologia
totalmente distinta da utilizada no Cédigo Civil -, devendo o n.2 3 do artigo 62-
B, da Lei n?1-A/2020, na redacao dada pela Lei n.2 4B/2021, ser interpretado
no sentido de que a suspensao dos prazos de caducidade ali prevista se aplica
aos ja iniciados ou em curso a data da entrada em vigor da norma, bem como
aqueles que viessem a iniciar-se posteriormente;

- Do texto dos artigos 72, n%s.3 e 4 da Lei n21-A/2020, redacao inicial, 62 da Lei
n? 16/2020, de 29 de maio, 62 n%. 3 e 4 da Lei n® 1-A/2020, aditado pelo
artigo 22 da Lei n?4B/2021, de 1 de fevereiro, e 52 da Lei n? 13-B/2021, de 5
de abril, resulta que em todas as referidas normas, sao utilizadas expressoes -
“alargados” e “acresce” - cujo significado é aumentar, tornar-se maior, sendo
que, se a intencgao do legislador fosse aplicar aos prazos de prescricao
suspensos como consequéncia da pandemia de Covid-19 uma mera suspensao,
bastaria ao mesmo dizer que aqueles ficavam suspensos e, cessando a causa
da suspensao, mencionar expressamente que os prazos de prescrigao
deixavam de estar suspensos - o legislador nao sé nao fez isso, como ainda foi
mais longe, delimitando regras especificas para os prazos administrativos e
para os prazos de prescricao e caducidade, quer na Lei n°16/2020 (art2.5),
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quer na Lei n213-B/2021 (art2.49), logo, sendo o art2.52 da Lei n?13-B/2021
aplicavel a prazos de prescricao e de caducidade, o seu regime tem plena
aplicagao na situacao sub judice;

- Tendo em atencao a retroatividade de efeitos da Lei n?1A/2020, da Lei 4-
A/2020, de 06 de abril, e da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, constata-se
gue numa situacao excecional, provocada pela pandemia de Covid-19, que
praticamente paralisou o pais em dois anos consecutivos, nao é defensavel a
tese de que com a publicacao da referida legislacao o legislador apenas se
preocupou em criar condicoes para que os titulares dos direitos em curso nao
icassem prejudicados pela impossibilidade de exercerem o seus direitos,
esquecendo todos aqueles cujos prazos nasceram na fase em que os efeitos da
pandemia eram mais acentuados, inferindo-se pelo contrario claramente da
leitura conjugada dos artigos 52 e 62 da Lei n216/2020 e 42 e 52 da Lei n913-
B/2021, que a intencgao foi no sentido de criar um regime de alargamento dos
prazos de prescricao e caducidade em funcao do tempo decorrido desde a
verificagcao do facto que deu origem a inicio do dito prazos,
independentemente de estes terem, ou nao, ocorrido durante a vigéncia dos
diplomas que decretaram a suspensao dos prazos de prescricao e de
caducidade - pelo que a decisao recorrida violou o disposto nas disposigoes
conjugadas dos numeros 32 e 42 do artigo 6°.-B, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marco, e artigo da Lei 13-B/2021, de 5 de abril;

- A interpretacao do artigo 52 da Lei n?13-B/2020, de 5 de abril, no sentido de
que a mesma sO é aplicavel aos prazos ja iniciados no momento da sua entrada
em vigor, e que nao contempla o efetivo alargamento dos prazos de prescricao
por um periodo correspondente ao da sua suspensao, viola o principio da
protecao da confianga insito no principio do Estado de Direito democratico
plasmado no artigo 22 da Constituicao e também o direito a um processo justo
e equitativo, previsto no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e no artigo 6.2, n.2 1, da Convencgao Europeia dos Direitos
Humanos.

Por sua vez, defendendo o julgado, invoca a Recorrida nomeadamente o
seguinte:

- Tendo o contrato de trabalho do Recorrente cessado no dia 15 de fevereiro
de 2021, de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 337.2 do Cddigo do
Trabalho, os créditos cuja existéncia e pagamento pretende ver reconhecidos
na presente acao prescreveriam no dia 16 de fevereiro de 2022, mas, por forga
da Lei n.2 4-B/2021, de 1 de fevereiro, que veio estabelecer a suspensao dos
prazos de prescricao e caducidade, nomeadamente do prazo de prescricao dos
créditos laborais, com efeitos reportados a 22 de janeiro de 2021, aquele
prazo nao se chegou a iniciar no dia 16 de fevereiro de 2022, sendo que, nos
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termos do disposto Lei n.2 13-B/2021, de 5 de abril, que veio promover a
cessacgao do regime de suspensao de prazos, com efeitos reportados a 6 de
abril de 2021, o prazo de prescricao em causa iniciou a sua contagem no dia 6
de abril de 2021, assim se esgotando no dia 6 de abril de 2022;

- A norma que preveé o alargamento do prazo de prescrigao sé é aplicavel aos
prazos que se iniciaram antes da entrada em vigor da Lei n.2 4-B/2021, ou
seja, antes de 22 de janeiro de 2021, e, nessa medida, foram suspensos no
decurso da sua contagem, o que nao é caso do prazo prescricional dos autos, o
qual nao chegou sequer a iniciar, pelo que nao é possivel concluir que o
mesmo retomou o seu curso no dia 6 de abril de 2021 - o que o legislador
pretendeu assegurar com o alargamento do prazo foi um periodo de transicao
para os prazos de prescri¢cao ou caducidade ja iniciados e que viessem a ser
suspensos por forca da referida legislacao, alargamento esse que nao nao foi
previsto, nem faria qualquer sentido, para um prazo de prescrigao ou
caducidade que, durante aquele periodo de constrangimento pandémico, nem
sequer se havia iniciado e que, por isso, correria integralmente ja em periodo
de normalidade;

- A interpretacdo de normas excecionais deve obedecer ao principio leges
exceptionem a lege continent strictae subsunt interpretationi, isto é, as leis
excecionais devem ser sujeitas a uma interpretacao estrita, sendo que,
exatamente por se tratar de normas excecionais e transitdrias, impunha-se
prudéncia na atuacgdo processual das partes, o que seguramente nao se
coaduna com aguardar 407 dias, todos e cada um deles decorridos ja em
periodo de normalidade, para reclamar créditos cujo prazo prescricional é de
1 ano;

- Assim, quando o Recorrente intentou a presente agao (18 de maio de 2022) e
quando a Recorrida foi citada para a mesma (23 de maio de 2022) ja se havia
esgotado o prazo prescricional de 1 ano iniciado no dia 6 de abril de 2021,
pelo que os créditos laborais invocados nos presentes autos se encontram
prescritos;

- A interpretacao do artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021 assumida pelo Tribunal a
quo nao enferma de inconstitucionalidade por suposta violagao do principio da
confianca e do direito a um processo justo e equitativo.

Pronunciando-se o Ministério Publico junto desta Relagao, no parecer que
emitiu, pela improcedéncia do recurso, tendo em vista a apreciacao, constata-
se que o Tribunal a quo fez constar da decisao recorrida o seguinte
(transcricao):

“(...) Cumpre, assim, apreciar da suspensao dos prazos gerais de caducidade e
prescricao com a entrada em vigor da lei n.2 1-A/2020, conforme invoca o
autor.
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Estipula o n.2 1 do art. 3372 do Cdédigo do Trabalho que “o crédito de
empregador ou de trabalhador emergente de contrato de trabalho, da sua
violagdo ou cessagdo prescreve decorrido um ano a partir do dia seguinte
aquele em que cessou o contrato de trabalho.”.

Resulta assim deste preceito, e tal como tem vindo a ser entendido, que os
créditos decorrentes da relagao laboral apenas prescrevem um apenso apos a
data de sua cessacgao, e quer o titular do direito seja o trabalhador ou o
empregador.

A prescricao consiste na perda ou extingao de um direito disponivel ou nao
declarado, por lei, isento de prescricao, por virtude do seu nao exercicio
durante certo tempo - art. 2982 o Codigo Civil. Ou seja, é o instituto por via do
qual os direitos subjetivos se extinguem quando nao exercitados durante certo
tempo fixado na lei e que varia conforme 0s casos.

As causas interruptivas da prescrigao dividem-se em duas categorias: as que
dependem de atos praticados pelo titular do direito, e as que dependem de
atos praticados contra quem o direito pode ser exercido. Os arts. 3232 e 324°
do Cédigo Civil referem-se aquela primeira espécie e o art. 3252 do preveé a
causa interruptiva da segunda espécie.

Dispoe o art. 3262do Codigo Civil que a interrupcgao inutiliza para a prescrigao
todo tempo decorrido anteriormente, comecando a correr novo prazo a partir
do ato interruptivo e a nova prescrigcao esta sujeita, em principio, ao prazo da
prescrigao primitiva. Obviamente, a interrupgao sé é possivel enquanto o
prazo nao decorrer de todo, pois com o seu completo decurso extingue-se o
direito.

Tendo o contrato de trabalho celebrado entre as partes cessado a 15/2/2021, o
prazo de prescrigao iniciar-se-ia a 16/2/2021 e terminaria a 16/2/2022 (art.
2799, ¢), do Codigo Civil). Porém, na sequéncia da situacao de pandemia
causada pelo virus covid-19, A 1 de fevereiro de 2021 foi publicada a Lei n.2 4-
B/2021 que introduziu o art. 62-B a referida Lei n.2 1- A/2020, cujo n.2 1 dispoe
que “sdo suspensas todas as diligéncias e todos os prazos para a pratica de
atos processuais, procedimentais e administrativos que devam ser praticados
no ambito dos processos e procedimentos que corram termos nos tribunais
Jjudiciais, tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional e
entidades que junto dele funcionem, Tribunal de Contas e demais orgdos
jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério Publico, julgados de paz,
entidades de resolucgdo alternativa de litigios e orgdos de execucdo fiscal, sem
prejuizo do disposto nos numeros seguintes”; sendo certo que o seu n.2 3
expressamente estipula que “sdo igualmente suspensos os prazos de
prescricdo e de caducidade relativos a todos os processos e procedimentos
identificados no n.2 1.”. Decorre, assim, de forma clara desta lei, que estao
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suspensos os prazos de prescricao e caducidade que necessitem de processos
ou procedimento judiciais para a sua interrupcao.

Esta lei, que entrou em vigor no dia 2 de fevereiro (cfr. seu art. 59), estipula
expressamente que o aditado art. 62-B a Lei n.2 1-A/2020 produz efeitos a 22
de janeiro de t

Este artigo 62-B da Lei n.2 1-A/2020 foi expressamente revogado pela Lei n.°
13- B/2021, e cujo art. 52 estipula que “os prazos de prescri¢do e caducidade
cuja suspensdo cesse por forga das alteracoes introduzidas pela presente lei
sdo alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensdo.”

Esta lei entrou em vigor a 6 de abril de 2021.

Deste modo, é de considerar que na data em que cessou o contrato de
trabalho estava suspenso o prazo de prescrigcao dos créditos laborais, pelo que
0 mesmo apenas se iniciou a 6 de abril de 2021.

Defende o autor que ao prazo de prescrigao de um ano acresce o periodo de
suspensao, por forga do disposto no citado art. 5° da Lei n.2 13-B/2021.

No entanto, e como se entendeu no acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 19/5/2022 (processo n.? 16/21.3YFLSB, in www.dgsi.pt) este indicado
alargamento de prazos processuais s se aplica aos prazos que tenham sido
suspensos por forca da entrada em vigor do art. 6°2-B da Lei n.2 1-A/2020,
introduzido pela Lei n.¢2 4-B/2021, e nao aqueles que s se iniciaram apés a
sua revogacao (por forca da suspensao que existia).

Na verdade, e como ali se escreveu, quanto «ao invocado artigo 5.2 da Lei n.?
13- B/2021, é manifesto que ele ndo tem aqui aplicagdo. Com o alargamento
dos prazos que ai se contempla, o legislador terd pretendido assegurar, e
justificadamente, a transi¢cdo (mais) gradual para a retoma da contagem dos
prazos que estavam suspensos, evitando o esgotamento abrupto dos que
estivessem na iminéncia de terminar aquando da suspensdo. Sublinha-se:
naquele artigo 5.2 estdo apenas em causa os prazos que, encontrando-se em
curso a data da suspensdo generalizada dos prazos, tenham sido suspensos
por via da Lei n.2 1-A/2020 tal como alterada pela Lei n.2 4-B/2021 e, portanto,
impedidos de correr na sua totalidade. Ora, antes do inicio da vigéncia da Lei
n.2 13-B/2021, o prazo para a propositura da presente ac¢do ndo havia sequer
comecgado a correr, pelo que ndo era susceptivel de ser suspenso nem,
consequentemente, retomado, ndo fazendo sentido falar em alargamento “pelo
periodo correspondente a vigéncia da suspensdo”.»

De igual modo, o prazo de prescrigcao dos créditos do autor ndao estava em
curso aquando da entrada em vigor do art. 62-B da Lei n.2 1-A/2020, e tendo o
contrato de trabalho cessado na sua vigéncia, o mesmo apenas se iniciou apds
a sua revogacao, pelo que nao lhe é aplicavel o disposto no referido art. 52 da
Lein.2 13-B/2021.
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Assim, e aderindo a jurisprudéncia consagrada no citado acordao do Supremo
Tribunal de Justica, é de considerar que tendo o prazo de um ano de
prescricao se iniciado a 6/4/2021 este estava ja integralmente decorrido
mesmo aquando da instauragao da presente agao a 18/5/2022. (...)”

Na consideracao da fundamentacao constante da decisao recorrida e dos
argumentos que em contrario sao indicados pelo Recorrente, desde ja
avancamos ser nosso entendimento que a este nao assiste razao, como melhor
explicaremos de seguida.

Como nota inicial, importa dizer que o regime da suspensao dos prazos de
prescrigcao e de caducidade contemplado nas Leis invocadas para o caso se
aplica ao prazo prescricional contemplado no n.2 1 do artigo 337.2 do Cdodigo
de Trabalho/2009[1].

Justifica-se, entao, que facamos algumas consideragoes sobre o instituto da
prescricao, que, assumindo-se como tem sido reconhecido como vertente
basilar da repercussao do tempo nas relagoes juridicas, pretende responder,
na sua regulacgao legal, como resulta do Acérdao do Tribunal Constitucional de
12 de fevereiro de 2014, que aqui seguiremos de muito perto, a uma
pluralidade de fundamentos, assim, designadamente, a probabilidade da
efetivacao do pagamento pelo devedor, a presuncao de rentuincia do credor e a
sanc¢ao para a sua negligéncia, a promogao do exercicio oportuno dos direitos,
ou a necessidade social de certeza e de seguranca juridica. Como se escreve
do referido Acérdao, socorrendo-se dos ensinamentos de Vaz Serra nos
trabalhos preparatorios que conduziram ao Codigo Civil vigente: “o respetivo
regime juridico obedece, conforme o aspeto encarado, a um ou a outro de tais
fundamentos, configurando “instituto complexo, em que confluem razoes
varias e se debatem interesses contraditérios, cuja conciliagdo ndao é sempre
facil” (cfr. Prescrigao extintiva e caducidade, BM]J 105, pag. 33; para a resenha
das varias visdes doutrinais sobre os fundamentos da prescrigao, cfr. Ana
Filipa Morais Antunes, Prescricdao e Caducidade, Coimbra Ed., 2008, pags. 20
a 22). No seu cerne encontra-se, cabe sublinhar, imperativo de justica. Nas
palavras de Cunha de Sa: “Como meio e modo de cooperacdao humana, o
vinculo obrigacional tem em vista a satisfacao do interesse do credor através
da conduta que por alguém passa a ser-lhe devida. Se aquele nao exerce o
crédito durante um espago de tempo mais ou menos longo isso significa
objetivamente que lhe passou a ser indiferente a prossecucao do seu interesse
e nao faria sentido que, contra todas as expectativas criadas pela sua
abstencgao, o devedor fosse forgado a realizar a prestagao. O exercicio coativo
do crédito revelar-se-ia até, em muitos casos, verdadeiramente chocante para
a consciéncia juridica” (cfr. Modos de Extingdao das Obrigacoes, in Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Telles, Vol. I, Almedina,
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2012, pag. 247).

Resultando também do mesmo Acordao, a respeito da suspensao da
prescricao, que essa “supoe uma causa, subjetiva ou objetiva, que constitua
obstdculo de facto ao exercicio do direito, ou que o torne especialmente dificil,
com expressao tal que afasta a verificacdo de negligéncia do seu titular e,
entao, torna injusto o curso do prazo prescricional”, o que levou o legislador
“a estabelecer uma regra geral, conferindo efeito suspensivo a todos os
eventos ou motivos que impecam de facto, ou dificultem significativamente, o
exercicio do direito pelo seu titular, optando pela consagracao de certas
causas suspensivas da prescri¢ao”, no entanto, para além das causas
expressamente previstas no nosso ordenamento civil (veja-se artigo 318.9,
quanto a causas objetivas, e o artigo 319.2 sobre causas subjetivas, ou ainda
artigo 322.2 relativo a prescrigao dos direitos da herancga ou contra ela, assim
como o artigo 320.9, que rege a especial condicao dos menores, interditos ou
inabilitados, em que se contemplam causas de suspensao do termo da
prescrigao), como no mesmo Acérdao também se assinala, citando-se, “A
especificidade das causas de suspensao do curso do prazo de prescrigao, ou do
seu termo, que se vém de referir, ndo esgotam, porém, as situagoes de
merecimento de protecao neste dominio, como foi salientado por Vaz Serra. A
resposta a essa necessidade encontra-se precisamente no disposto no n.2 1 do
artigo 3219, completando através da clausula geral de motivo de forca maior, o
elenco legal das causas suspensivas de prescrigao, que de outro modo ficaria
incompleto (cfr. Prescrigao extintiva e caducidade, BM] n.2 106, pags. 175 a
178).”

Como se escreve ainda no mesmo Acdrdao:

«Cabe referir que, nos trabalhos preparatorios, o problema surge equacionado
a partir da resposta a questdo da determinacao de quando deve comecar a
correr o prazo da prescricao. Tendo em atencao que, na tradigcdo romanistica,
o inicio da prescricao ligava-se a ideia da actio nata: actioni nondum natae non
praescribitur; mas discutia-se quando deve a acao considerar-se nascida - se
no momento da violagao do direito alheio (teoria da violagao), se naquele em
que o direito pode ser exercido (teoria da realizagao) -, depois de ponderar a
doutrina e o direito comparado, concluiu Vaz Serra nao ser de aceitar solugao
que faga correr o prazo de prescrigao antes de o credor poder praticamente
exercer o seu direito de impugnacao, pois “uma vez que a prescrigao se funda
na inércia do titular do direito, deve ela, logicamente, comecar no momento
em que o direito pode ser exercido”, nao sendo esse curso impedido pela
ignorancia do titular sobre a existéncia do direito e sobre a sua titularidade
(cfr. BM]J n.2 105, pags. 190 a 198). O que, porém, nao afasta preocupacoes de
equidade, atendendo designadamente a natureza do direito e a duragao -
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curta ou longa - do prazo de prescricao em questao.

Referindo-se especificadamente ao direito de indemnizacao, em causa nos
presentes autos, disse Vaz Serra:

«Parece, realmente, que o principio deve ser que o inicio da prescri¢dao nao é
impedido pela ignorancia do titular sobre a existéncia do direito e sobre a sua
titularidade. Embora nao haja entao negligéncia do titular, ou possa nao a
haver, sempre ha inércia da sua parte e a parte contraria nao deve ficar a
mercé da ignorancia do titular, a qual, de resto, pode prolongar-se por muito
tempo: nao pode entao dizer-se que a prescrigao se funda numa presuncao de
renuncia ao direito, mas, como se viu, a razdao de ser da prescricao nao é so
essa, intervindo também outras consideracodes e, entre elas, a da vantagem de
seguranca juridica. Mas isto nao significa que a lei deva sempre manter-se
neste principio, e ndao deva, antes, para os casos em que isso se mostre
especialmente razoavel (e que sdao sobretudo casos de prescrigao de curto
prazo), fixar, para inicio da prescrigcdao, o momento em que o seu titular se
acha em situacéo de facto que lhe permita exercer o seu direito. (...) E (...) o
gue se propoe para a prescrigcao curta do direito de indemnizacao (...): este
direito prescreveria por trés anos contados da data em que o lesado teve
conhecimento desse direito e da pessoa do responsavel. Funda-se na
particular importancia do direito de indemnizacao, que nao parece deva
prescrever sem que o seu titular tenha a possibilidade pratica de o exercer.
Além desta curta prescrigao, parece que o direito de indemnizagao deve ficar
sujeito a prescricao ordindria, contada da data em que o direito pode fazer-se
valer, isto é, daquela em que se reunem os requisitos da responsabilidade civil
(...). A circunstancia, porém, de se firmar o principio de que o comeco da
prescrigcao nao é impedido pela ignorancia do titular acerca da existéncia e
titularidade do direito ou por algum outro obstaculo de facto, ndao parece
dever conduzir, sem mais nada, a que o titular deva ser sacrificado sem
possibilidade de se defender. Embora se nao admita, em termos amplos, a
regra contra non valentem agere non currit praescriptio, sempre se afigura
razoavel que aquele principio seja temperado de algum modo por esta outra
regra. O problema pde-se em matéria de inicio da prescricao e em matéria de
suspensao do curso desta, pois o impedimento de facto ao exercicio do direito
pode existir na data em que o prazo deveria comecar a correr ou pode surgir
sO6 quando esse prazo esta ja em curso» (ob. cit., pags. 198 e 199).

Nestes termos, a suspensao da prescri¢cao por motivos de forga maior visou
dar resposta a impedimentos de exercicio do direito a agao sobrevindos,
aproximando-se, entao, de institutos adjetivos, como seja o do justo
impedimento, previsto no artigo 146.2 do Cédigo de Processo Civil, de 1961,
em que se admite a pratica do ato para além do prazo respetivo, se o juiz
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julgar verificado o impedimento e reconhecer que a parte se apresentou a
requerer logo que ele cessou. Regime esse que, na auséncia de outras
previsoes e perante o carater excecional das causas de suspensao da
prescricao, a doutrina admitia no dominio do Cédigo de Seabra como Unica via
de atingir uma solucao justa para as situagoes que inibem o credor de agir
contra o devedor, pese embora nao a mais apropriada (assim, Manuel de
Andrade, Teoria Geral da Relagao Juridica, vol. II, Coimbra, 1987
(reimpressao), pags. 457 e 458).

A solucao acolhida no n.? 1 do artigo 321.2 pelo legislador no Cédigo Civil
vigente veio precisamente ultrapassar a dificuldade notada pela doutrina.
Contempla a suspensao do prazo de prescri¢ao por causa objetiva derivada de
situacgdo juridica relevante, como seja motivo de forga maior (conceito oriundo
do Cédigo de Seabra e que corresponde ao de impossibilidade, acolhido em
previsoes aproximadas, como observa Menezes Cordeiro, in Direito Civil
Portugués, I, Parte Geral, Tomo IV, Almedina, 2007, pag. 191) que impeca
titular do direito de o fazer valer nos ultimos trés meses do prazo de
prescrigao, facultando o seu exercicio pelo tempo que durar tal impedimento,
ou seja, por periodo que pode atingir, na sua expressao maxima, trés meses.
(...) Como se vé, a causa objetiva de suspensao consagrada no n.2 1 do artigo
321.2 do Codigo Civil (o n.2 2 do preceito contempla outra causa objetiva de
suspensao, que nao releva para o presente recurso) obedece essencialmente a
consideracoes de equidade, temperando o funcionamento de outras normas do
regime da prescricao, designadamente as que permitem que o prazo de
prescricao tenha inicio e corra sem que o titular do direito saiba da sua
existéncia e da sua titularidade, como que aquelas que estipulam que o prazo
de prescrigao, mesmo aquele de duragao curta, nao detenha o seu curso
sempre - e em todo o tempo - que o titular do direito esteja impedido de o
exercer.

Sendo esse o0 seu escopo e alcance, Menezes Cordeiro distingue-a de outras
figuras, que aponta como limitrofes, como seja o nao-inicio - reconduzido as
situagoes em que, por forca do disposto no artigo 306.2, por nao poder ser
exercido, certo direito nao vé, contra ele, correr a prescrigao - e a
impossibilidade - que aponta, a partir do acérdao do STJ] de 6 de julho de
2000, CJ (STJ), VIII, pags. 155 a 158, como “figura jurisprudencialmente
referida para retratar casos em que, fora do artigo 306.2, a prescrigao nao
podia iniciar-se, por auséncia de direito actuavel” - a par da
imprescritibilidade e da interrupgao da prescrigao (ob. cit., pag. 192). (...)”
Depois das consideracoes anteriores, admitindo-se que a resposta a dar ao
caso que se decide possa nao ser isenta de duvidas, importa esclarecer que
esta Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto ja se pronunciou, em
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diversos Arestos, sobre situagdes que chamavam a aplicacao diversos aspetos
do regime que foi estabelecido nos diplomas legais de natureza especial e
extraordinaria que também no caso sao invocados, sendo que, esclareca-se
também, limitada a nossa analise a questdo que é colocada no presente
recurso, também sobre essa se debrucou o recente Acérdao de 17 de abril de
2023[2], nos termos seguintes (transcricao):

“(...) Ora, porque, como se disse, a prescrigao se interrompe pela citagao ou
notificagao judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a
intencao de exercer o direito (art.2 3232, n? 1 do Cddigo Civil), significa que o
prazo de prescricao que aqui nos ocupa se reporta a um dos processos
referidos no n? 1 do art.?2 62-B da Lei n® 1-A/2020 (redagao vigente em margo
de 2021), a um processo que para ter lugar a citagao da Ré teria que ser
iniciado.

Ou seja, para aplicagao desse regime legal ndo é requisito que estivesse
pendente processo judicial, apenas se exigindo a existéncia de prazo de
prescrigao em curso ou iniciado na vigéncia do mesmo, e isso acontecia no
caso em apreco.

Concluindo que o regime é aplicavel ao prazo previsto no art.2 3372, n? 1 do
Cddigo do Trabalho[3], ou seja, que o prazo de prescrigao a iniciar em
03/03/2021 ficou suspenso, o mesmo deixou de estar suspenso com a
revogacao do citado art.2 62-B pela Lei n? 13-B/2021, de 05 de abril (art.© 69).
Dispondo o art.? 52 dessa Lei n? 13-B/2001 que os prazos de prescrigao e
caducidade cuja suspensao cesse por forca das alteragoes introduzidas pela
presente lei sao alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da
suspensao, impoe-se ver em o que significa esse alargamento, mais
propriamente se efetivamente o prazo passa a ser de mais que um ano, ou se
afinal é de um ano, mas ressalvado o periodo de suspensao, ou seja, afinal
alargado significa que na pratica o prazo é de um ano mais o periodo em que

esteve suspenso o prazo.

Acompanhamos o recente acérdao desta Seccao Social do TRP de 20/03/2023
[4], no qual se escreveu que nenhuma razao logica existe que justificasse
decorrer do art.? 52, da Lei 13-B/2021, de 05 de abril, o propésito do legislador
proceder a uma alteracao dos prazos de prescrigcao e caducidade,
introduzindo-lhes um acréscimo de tempo, ou seja, visando que passassem a
ter uma duracgao diferente da estabelecida na lei, para lhes ser acrescido o
periodo de tempo correspondente ao da suspensao, o que no caso levaria a
que o prazo de um ano, previsto no art.2 337.2, n? 1 do Cdédigo do Trabalho,
fosse aumentado para 1 ano e 73 dias; o propdsito do legislador nao foi alterar
os prazos de prescricao [ou caducidade], mas sim salvaguardar os interesses
de titulares de direitos sujeitos a prescricao, que por efeito da situacao
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extraordinaria vivida durante a pandemia que justificaram adocao de medidas
extraordinarias, para além do mais, restringindo a liberdade de circulacao e
obstando a pratica de atos judiciais, ficaram impedidos, por causa nao
imputavel aos préprios, de exercer os seus direitos por via judicial.

Ou seja, tal como decidido neste aresto, afigura-se-nos claro que o
alargamento referido nao traduz uma alteragao do prazo de prescrigao,
apenas esclarecendo que o prazo é o da prescri¢ao (no caso um ano) mas que,
na medida em que nao corre no periodo de suspensao, na pratica o prazo de
prescricao é um ano mais o tempo em que houve suspensao.

Deste modo, in casu, o prazo de prescrigao que se iniciava em 03/03/2021
ficou no imediato suspenso em face da legislagao entao em vigor, pelo que
efetivamente o prazo se veio a iniciar quando essa suspensao cessou, em
06/04/2021, com a entrada em vigor da Lei n? 13-B/2021 (art.2 72) quer
revogou a norma que o considerava suspenso.

Quer isto dizer que o prazo de prescrigao se iniciou em 06/04/2021 e findou
em 06/04/2022, o que significa que quando as Rés foram citadas, no inicio de
maio de 2022, ja estava verificada a prescrigao (por isso nao podia ja haver
interrupcao).

Sendo assim, estando prescritos os créditos da Autora decorrentes da
cessacao da relacao laboral invocada, fica prejudicado o conhecimento da
questao de fundo (se houve despedimento/se a acao devia prosseguir para
julgamento). (...)”

No mesmo sentido, para além do Acordao do Supremo Tribunal de Justica
invocado na decisao recorrida, veja-se o Acordao também desta Relagao de 23
de marcgo de 2023[5]: “(...) Efetivamente, como defendem os Recorrentes,
neste caso nao é aplicavel o art.2 52 da Lei n? 13-B/2021 - (“Sem prejuizo do
disposto no artigo anterior, os prazos de prescricao e caducidade cuja
suspensao cesse por forca das alteragoes introduzidas pela presente lei sao
alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensao”) —, dado que
o prazo de suspensao aqui em causa nem sequer tinha ainda comecado a sua
contagem. E esse art.2 52 da Lei n® 13-B/2021 so é aplicavel aos prazos que ja
tivessem iniciado a contagem. Neste sentido, o acérdao do ST]J: «Quanto ao
invocado artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021, é manifesto que ele ndao tem aqui
aplicacao. Com o alargamento dos prazos que ai se contempla, o legislador
tera pretendido assegurar, e justificadamente, a transicdao (mais) gradual para
a retoma da contagem dos prazos que estavam suspensos, evitando o
esgotamento abrupto dos que estivessem na iminéncia de terminar aquando
da suspensao. Sublinha-se: naquele artigo 5.2 estao apenas em causa 0s
prazos que, encontrando-se em curso a data da suspensao generalizada dos
prazos, tenham sido suspensos por via da Lei n.2 1-A/2020 tal como alterada
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pela Lei n.2 4-B/2021 e, portanto, impedidos de correr na sua totalidade. Ora,
antes do inicio da vigéncia da Lei n.2 13-B/2021, o prazo para a propositura da
presente acgao nao havia sequer comecado a correr, pelo que nao era
susceptivel de ser suspenso nem, consequentemente, retomado, nao fazendo
sentido falar em alargamento “pelo periodo correspondente a vigéncia da
suspensao”.» [10]”

Na consideracao do regime que antes se enunciou, bem como pronuncias
jurisprudenciais que se citaram, descendo ao caso que se decide, em termos
de enquadramento da questdo que nos é colocada, importa assinalar que,
afinal, tal questao relaciona-se com saber se, em face do disposto nas leis
invocadas e aplicadas, como é dito de natureza excecional, em que se
estabeleceu um regime de suspensao no que ao caso importa do prazo de
prescricao, se nessas se deve incluir um prazo de prescricao que, como resulta
dos autos, apenas se deveria iniciar jd num periodo em que vigorava o regime
de suspensao operado por aquelas leis. Melhor dizendo, esta em causa saber
quando se iniciou o0 prazo de prescricdo e ou se ocorreu alguma circunstancia
gue determine a suspensao ou interrupcao de tal prazo.

No sentido de darmos resposta a referida questao, ou seja a respeito do inicio
do curso do prazo de prescrigao, socorrer-nos-emos do Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2016[6], quando se refere o
seguinte:

“(...) como assinala Anténio Menezes Cordeiro [Tratado de Direito Civil, V, 22
edicdo revista e atualizada, Almedina, 2015, pag. 202 e seg.], o inicio do prazo
¢ inquestionavelmente «fator estruturante do préprio instituto da prescrigao,
dele dependendo, depois, todo o desenvolvimento subsequente, existindo, a tal
proposito, no Direito comparado dois grandes sistemas: o objetivo e o
subjetivo».

O primeiro «é tradicional, da primazia a seguranca e o prazo comeca a correr
assim que o direito possa ser exercido e independentemente do conhecimento
que disso tenha ou possa ter o respetivo credor, sendo compativel com prazos
longos». O segundo privilegia, porém, a justica, iniciando-se o prazo apenas
«quando o credor tiver conhecimento dos elementos essenciais relativos ao

seu direito e joga com prazos curtos».

Nesta matéria, o art.2 3062, n? 1, do Cdd. Civil, adotou o sistema objetivo, que,
como atras se salientou, dispensa qualquer conhecimento, por parte do credor,
dos elementos essenciais referentes ao seu direito, iniciando-se o decurso do
prazo de prescrigao «quando o direito puder ser exercido», sendo que a
injustica a que tal sistema possa dar lugar é temperada pelas regras atinentes
a suspensao e interrupgao da prescrigao (art.2s 3182 a 3272, do Cdéd. Civil). A
expressao constante daquela disposicao (art.2 3062, n2 1, do Cdéd. Civil),
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“quando o direito puder ser exercido” deve ser interpretada no sentido de o
prazo de prescricao se iniciar quando o direito estiver em condigoes
(objetivas) de o titular o poder atuar, portanto desde que seja possivel exigir
do devedor o cumprimento da obrigacao [Ana Filipa Morais Antunes,
Prescricao e Caducidade, 22 edigao, pag. 83], isto é, ocorre a partir do
momento em que o credor tem a possibilidade de exigir do devedor que realize
a prestacao devida e, uma vez iniciado o prazo de prescrigcao de qualquer
direito, a respetiva contagem prossegue a menos que ocorra qualquer
suspensao ou interrupcao (art.2s 3182 e segs. do Céd. Civil), ndao relevando
sequer a sua transmissao (art.2 3082, n9 1 e 2, do Cdéd. Civil).”

Conforme refere o Professor Antunes Varela, Das Obrigagoes em Geral,
Volume I, 102 Edigao, a paginas 626, o prazo da prescrigao conta-se “... do
momento em que o lesado teve conhecimento do seu direito, ou seja, a partir
da data em que ele, conhecendo a verificagao dos pressupostos que
condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacao pelos danos
que sofreu.”

Importa notar que o artigo 3062 n2 2 Cédigo Civil estabelece ainda que “A
prescricao de direitos sujeitos a condigdo suspensiva ou termo inicial sé
comecga depois de a condicao se verificar ou o termo se vencer.”

O artigo 2702 refere que a condicao suspensiva consiste na subordinacao da
producao dos efeitos do negdcio juridico pelas partes a um acontecimento
futuro e incerto.

Quanto ao termo suspensivo refere-se em Teoria Geral do Direito Civil, Carlos
Alberto da Mota Pinto, 42 Edicao, a paginas 577 que o termo é a “clausula
acessoria tipica pela qual a existéncia ou a exercitabilidade dos efeitos de um
negocio sdao postas na dependéncia de um acontecimento futuro, mas certo, de
tal modo que os efeitos s6 comecam ou se tornam exercitaveis a partir de
certo momento...”

Pois bem, acompanhando-se o entendimento que resulta do antes transcrito,
consideramos que, em face do regime estabelecido nas invocadas e aplicadas
leis - assim, designadamente: artigo 7.2, n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de
marcgo, que estabelece que “A situagao excecional constitui igualmente causa
de suspensao dos prazos de prescrigcao e de caducidade relativos a todos os
tipos de processos e procedimentos”, e artigo 5.2 da Lei n.2 13-B/2021, de 5 de
abril, de que resulta que “Sem prejuizo do disposto no artigo anterior, os
prazos de prescrigao e caducidade cuja suspensao cesse por forga das
alteragoes introduzidas pela presente lei sdao alargados pelo periodo
correspondente a vigéncia da suspensao” -, as mesmas sao apenas aplicaveis
aos prazos de prescricdo que ja se encontravam em curso no momento em que
entraram em vigor, pois é tal solugao que resulta da respetiva interpretacao,
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como melhor esclareceremos de seguida.

E que, importando ainda recordar que estd legalmente impedida a aplicacéo
analdgica dos citados preceitos, enquanto normas excecionais que sao - pois
gue nos termos do artigo 11.2 do CC “As normas excecionais nao comportam
aplicacao analdgica, mas admitem interpretacao extensiva” -, importa ter
presente que: “A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigoes especificas do tempo em que ¢ aplicada” (artigo 9.2/1
do CC); “Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (artigo 9.2/2 do CC); “Na fixacao
do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou
as solucoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados.” (artigo 9.2/3 do CC).

Ou seja, resulta do artigo 9.2 do CC transcrito que na interpretacao da lei
devem considerar-se os elementos literal, historico, sistematico e teleoldgico,
tudo tendo em vista alcancgar-se o resultado final pretendido, assim o de ser
desvendado o espirito da lei, sendo que, porém, como do preceito se extrai, o
ponto de partida do intérprete é constituido pelo elemento literal que, para
além disso, também se constitui como limite da interpretacgao - a letra da lei
tem assim duas fungodes, a negativa ou de exclusao, que impoe o afastamento
de qualquer interpretagao que nao tenha uma base de apoio na lei (teoria da
alusao), e a positiva ou de selecao que determina sucessivamente, de entre os
varios significados possiveis, o técnico-juridico, o especial e o fixado pelo uso
geral da linguagem.

Assim o relembramos pois que logo por aqui se verifica que a interpretacao
sustentada pelo Apelante no sentido da aplicacao do regime do artigo 5.2 da
Lein.2 13-B/2021, constando desse a referéncia literal expressa “os prazos de
prescrigcao e caducidade cuja suspensao cesse por forca das alteragoes
introduzidas pela presente lei”, permita ai ter como previsto a um caso em que
o prazo de prescri¢cao nao estava em curso aquando da publicagao das leis que
estabeleceram a suspensao dos prazos de prescrigao, nomeadamente o artigo
7.2,n.2 3, da Lei n.2 1-A/2020, de 19 de mar¢o, que determinou que “A situagao
excecional constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de prescrigao
e de caducidade relativos a todos os tipos de processos e procedimentos”.
Com efeito, por um lado, partindo-se de uma enunciacao taxativa constante do
dispositivos legais em causa relativamente aos prazos de prescricao logo se
verifica que a enunciagao legal taxativa nao comporta, ainda que
imperfeitamente expressa, a minima alusao a prazos de prescricao referentes
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a direitos que s6 no futuro se viessem a criar, razao pela qual, mas com a
natural salvaguarda do respeito devido por diverso entendimento,
consideramos que a interpretacao preconizada pelo Recorrente tenha na lei
sequer um minimo de apoio.

Por outro lado, o legislador ndao poderia deixar de conhecer que, para além dos
prazos de prescricao referentes ao exercicio de direitos que ja estavam em
curso aquando da publicacao da lei em causa, viriam a nascer, apos a sua
publicacao, direitos novos sujeitos em geral também a prazos de prescrigao,
razao pela qual, nada mais dizendo na referida lei, o que se extrai é que,
quanto a esses, entendeu que nao se justificava que expressamente em
relacao aos mesmos se tivesse de referir. Com efeito, como na fixagao do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 92/3 do CC), depois
se se afirmar “constitui igualmente causa de suspensao dos prazos de
prescricao e de caducidade” apenas se encontra utilidade no acrescento que
se faz de seguida “relativos a todos os tipos de processos e procedimentos” se
com ela se pretendia apenas incluir, dentro do ambito de aplicagao dessa
norma, limitada a nossa andlise, a prescrigao, os casos em que 0s prazos de
exercicio dos direitos ja se tinham iniciado e por essa razao podiam ser objeto
dos processos e procedimentos que se referiram.

E verdade que, como antes o vimos, a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, devendo antes reconstituir o pensamento legislativo (art. 99/1 do CC),
sendo igualmente verdade que se por essa via reconstitutiva se chegar a
conclusao de que o texto da lei “diz menos do que aquilo que se pretendia
dizer”, deve entao fazer-se uma interpretacao extensiva, estendendo o texto
de modo a abarcar os casos que, embora nao diretamente abrangidos pela
letra da lei, estardao em condigoes de ser abrangidos pelo seu espirito. No
entanto, no caso, afigura-se-nos que o legislador foi suficientemente claro ao
expor o que pretendia, tanto mais que, circunstancia que importa também
atender, no mesmo diploma estipulou medidas, para além do mais, que
afetavam, limitando-a, no que aqui importa, o desenvolvimento normal da
atividade dos tribunais.

Por outro lado, nao se encontrando trabalhos preparatérios da Lei 1-A/2020 e
da Lei 4-A/2020, do mesmo modo que delas nada consta em termos de
exposicao de motivos, ndao pode sustentar-se que a histéria desses diplomas
legais induza a conclusao de que o legislador se pronunciou em termos
divergentes e mais amplos do que aqueles em que pretendia pronunciar-se,
sendo que, acrescente-se, a idéntica conclusao se chega no plano do elemento
sistematico que indica que as leis se interpretam umas pelas outras porque a
ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada como parte de
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um todo sistematico, pois que nao existem outros diplomas legais a partir dos
quais possa sustentar-se que os termos taxativos e restritivos em que o
legislador se pronunciou no artigo que interpretamos contrariam a unidade do
sistema juridico, a que também deve atender-se em sede interpretativa. Por
ultimo, também se nos afigura que o elemento racional ou teleolégico, que
leva a atender-se ao fim ou objetivo que a norma visa realizar (ratio legis),
permita sustentar de forma inequivoca que a solugao suspensiva decorrente
do citado n.? 3 do artigo deveria ser extensivel, também, a prazos de
prescrigcao que ainda nao estavam em curso, sendo que, pelo contrario, assim
o entendemos, tudo parece apontar no sentido de estar na base do
entendimento legislativo plasmado nas normas que aqui se interpretam que
quanto a esses, ao estabelecer o regime de suspensao em causa, mas também
todas as demais medidas estabelecidas no restante texto da lei, em particular
na parte em que afetavam o regular funcionamento das entidades, em
particular os tribunais, mas nao so, sequer o termo inicial ocorreria enquanto
vigorassem as medidas especiais e extraordinarias que expressamente
estabelecera.

E que, relembrando-se o que antes dissemos, assim ao citarmos o Acérddo do
Supremo Tribunal de Justica de 22 de setembro de 2016[7], nomeadamente os
ensinamentos de Antonio Menezes Cordeiro[8], sendo o inicio do prazo de
prescrigao «fator estruturante do préprio instituto da prescrigao, dele
dependendo, depois, todo o desenvolvimento subsequente”, adotando nessa
matéria o artigo 306.2, n.2 1, do CC, o sistema objetivo, que dispensa qualquer
conhecimento por parte do credor dos elementos essenciais referentes ao seu
direito, iniciando-se o decurso do prazo de prescricao «quando o direito puder
ser exercido», esta expressao “deve ser interpretada no sentido de que o
prazo de prescricao se iniciar quando o direito estiver em condigoes
(objetivas) de o titular o poder atuar, portanto desde que seja possivel exigir
do devedor o cumprimento da obrigagao[9], isto é, ocorre a partir do momento
em que o credor tem a possibilidade de exigir do devedor que realize a
prestacao devida”. Salientando de novo este aspeto, por ter importancia
decisiva para a apreciagao da questdao que nos é colocada, socorrendo-nos
agora do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 7 de julho de 2022[10],
«explicando esta solugao legislativa Vaz Serra refere que “o tempo legal da
prescrigao deve ser um tempo util, ndo podendo censurar-se o credor pelo
facto de nao ter agido numa altura em que nao podia fazé-lo. Se assim nao
fosse, poderia acontecer que a prescrigao se consumasse antes de poder ser
exercido o direito prescrito” nao sendo de aceitar uma solugao que faga
“correr o prazo de prescrigao antes de o credor poder praticamente exercer o
seu direito”, sublinhando que o termo inicial do prazo deve ter como ponto de

26 /31



partida a existéncia objetiva, no aspeto juridico - e ndao de mero facto - das
condigcOes necessarias e suficientes para que o direito possa ser exercitado,
isto é, a auséncia de causas (impedimentos de natureza juridica) que obstem
ao exercicio do direito e, com ele, consequentemente, o da prescricao - in,
“Prescrigao e Caducidade”, in BM]J, n? 105, pags. 190, 193 e 194».

Ora, em face do regime antes exposto, que importa aplicar ao caso que se
aprecia, consideramos que, em face precisamente, também, das razoes que
estiveram subjacentes a estipulagao legal das medidas restritivas ao exercicio
dos direitos e em particular face a essas medidas, que levaram, alids, a
suspensao expressa dos prazos de prescrigcao e caducidade que entao ja se
encontravam em curso, em tais condigoes objetivas, nao se pode dizer, no que
ao caso importa, que o aqui Autor, quanto ao direito que invocou na presente
acao estivesse, em 3 de marco de 2021, data em que em tese se poderia iniciar
o prazo de prescricao, objetivamente em condicoes de exercer o seu direito,
enquanto vigoraram aquelas medidas legislativas, ou seja, até 6 de abril de
2021, com a entrada em vigor da Lei n® 13-B/2021.

Dai que, como ja resulta do que antes dissemos, em termos de interpretacao,
diversamente do que parece defender o Recorrente, da letra da lei, assim
artigo 5.2 invocado, estando previsto que os prazos de prescrigao e caducidade
cuja suspensao cesse por forca das alteragoes introduzidas pela lei em que se
insere “sao alargados pelo periodo correspondente a vigéncia da suspensao”,
apenas se extrai, como sentido légico e possivel, que tal alargamento tem
como pressuposto que os prazos a que se refere sao aqueles que tivessem sido
suspensos por aplicacao das leis invocadas e aplicadas, o que, como vimos,
nao temos por aplicavel a situagao que aqui se aprecia, pois que o prazo de
prescricao, porque se iniciaria num momento em que vigoravam as medidas
limitativas/restritivas estabelecidas por essas leis, em que se incluia a
suspensao dos prazos de prescricao que se encontrassem a decorrer, sequer
iniciou o seu curso.[11]

E ndo se diga, por ultimo, diversamente do que sustenta o Recorrente, que tal
interpretagao viola o principio da protecao da confianca, plasmado no artigo
2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, como ainda o direito a um
processo justo e equitativo, previsto na mesma, seu artigo 20.2, n.2 4, e no
artigo 6.2, n.2 1, da Convencao Europeia dos Direitos Humanos.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional[12] é unanime no entendimento
de que s6 havera violagao do principio da confianga quando se possa afirmar
que: (i) O Estado adotou comportamentos que geraram nos cidadaos
«expetativas» de continuidade; (ii) que essas expectativas sao legitimas,
justificadas e fundadas em boas razoes; (iii) que os cidadaos realizaram planos
de vida assentes na expectativa legitima da manutengao do “comportamento”
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do Estado; e (iv) que nao ocorram razoes de interesse publico a justificar a
cessacao desse comportamento. Neste sentido, “a normacao que, por sua
natureza, obvie de forma intoleravel, arbitraria ou demasiado opressiva
aqueles minimos de certeza e seguranca [...], terd de ser entendida como nao
consentida pela lei basica”[13]. Tudo estd em saber, pois, em que
circunstancias a afetacao da confianca dos cidadaos deve ser considerada
“inadmissivel, arbitraria e demasiado onerosa”, sendo sobejamente
conhecidos os critérios que a jurisprudéncia constitucional estabilizou a este
propoésito[14], podendo dizer-se que a afetacdao de expectativas, em sentido
desfavoravel, sera inadmissivel quando constitua uma mutagao da ordem
juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das normas dela constantes
nao pudessem contar (i); e quando nao for ditada pela necessidade de
salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que devam
considerar-se prevalentes, o que remete para uma ponderacgao a efetuar nos
termos do principio da proibigcao do excesso (ii). Por outras palavras, a
conclusao pela inadmissibilidade de uma medida legislativa a luz do principio
da protegao da confianga dependera, em primeiro lugar, de um juizo sobre a
legitimidade das expectativas dos cidadaos visados, que deverao ser fundadas
em boas razoes, e cuja consisténcia carece, de acordo com a jurisprudéncia
constitucional, da exteriorizacao de uma conduta estadual concludente e apta
a gerar expectativas de continuidade, por um lado, e da materializacao ou
traducao em atos ("planos de vida") da confiancga psicoldgica dos particulares,
por outro.

Ora, no aludido contexto, sequer se percebe, diga-se, qual a razao e/ou
fundamento em que residiria no caso a genérica invocacao de que a
interpretagao constante da decisao recorrida viole o principio da protecao da
confiancga, desde logo porque, como resulta do que antes dissemos, a respeito
dos critérios que a jurisprudéncia constitucional estabilizou a este propésito,
podendo dizer-se que a afetacdo de expectativas, em sentido desfavoravel,
sera inadmissivel quando constitua uma mutacao da ordem juridica com que,
razoavelmente, os destinatdrios das normas dela constantes nao pudessem
contar, a mutagao na ordem juridica que se operou no caso, resultante da
aplicagao das genericamente designadas “leis Covid”, traduziram-se, no que
ao aqui Autor diz respeito, em que sequer o prazo de prescrigao para o
exercicio do seu direito se iniciou enquanto aquelas vigoraram, contando
depois, afinal, em pleno com o prazo que desde ha muito resulta da lei para o
efeito, sendo que, importa dizé-lo também, tratou-se afinal de medidas ditadas,
sem duvidas, pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalentes.
Restando analisar o mais invocado, como se refere no Acordao do Tribunal
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Constitucional antes identificado e citado em parte, Esse Tribunal “foi ja
chamado diversas vezes a apreciar a conformidade constitucional de normas
de direito ordinario que estabelecem prazos de prescrigdao ou de caducidade,
concluindo invariavelmente que a simples fixagao de tais prazos nao importa a
violagao do direito de acesso aos tribunais e da tutela jurisdicional efetiva.
Valores objetivos de certeza e de seguranca juridica, insitos no principio do
Estado de direito democratico, consagrado no artigo 2.2 da Constituigao,
justificam a imposi¢ao de um determinado prazo dentro do qual o respetivo
direito carece de ser exercido, esgotado o qual fica privado de exigibilidade
em juizo (cfr. Acérdaos n.%s 148/87, 140/94, 70/2000, 411/2010 e 8/2012). O
que nao significa que tais limitagoes ao exercicio do direito de acesso aos
tribunais nao encontrem, por seu turno, limites, desde logo pela sua condigao
jusfundamental: por efeito do disposto no artigo 17.2 da Constituicao, porque
de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, encontra-se sujeito
nas suas restrigcoes ao regime do artigo 18.2, n.%s 2 e 3 da Constituigcao. Ponto
€ que estejamos perante restricao ao direito de acesso aos tribunais, e ndao em
face de um simples condicionamento, ou seja, perante normas que encurtem
em termos desadequados e desproporcionados o contetido e alcance do
direito, o que no caso passa por considerar que o prazo aqui em questao
inviabiliza ou onera de modo particularmente intenso a posigao juridica
subjetiva do credor, em termos de diminuir de forma juridicamente censuravel
a possibilidade de exercicio do direito a indemnizagao por danos decorrentes
da atuacao de entidade publica”.

Dai que, com salvaguarda de novo do respeito devido por diverso
entendimento, no que ao caso importa, tanto mais que o aqui Recorrente
contou, afinal, a partir do momento em que se deve considerar iniciado o
prazo de prescrigao (6 de abril de 2021), com o mesmo prazo de um ano que
se encontrava previsto na lei para o exercicio do seu direito, tal prazo nao
pode considerar-se excessivamente curto em termos de dele decorrer efetiva e
desrazoavel limitacdo do direito que se tutela. Ao invés, temos que estamos
perante condicionamento que decorre das exigéncias de harmonizacgao e de
concordancia pratica entre as exigéncias constitucionais de sinal contrario
que decorrem do direito de acesso aos tribunais e do principio de tutela
jurisdicional efetiva, por um lado, e do principio da certeza e da seguranga
juridica, por outro.

Por decorréncia do exposto, carece também de adequado fundamento a
invocagao da violagao dos principios antes apreciados.

Decaindo no recurso, o Recorrente é responsavel pelas custas (artigo 527.9, do
CPQC).
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*

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, seque-se o sumario do presente
acordao, da responsabilidade exclusiva do relator:

..............................................
..............................................

..............................................

IV - DECISAO

Em face do exposto, acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto em declarar totalmente improcedente o recurso, com
confirmacao da decisao recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Porto, 30 de outubro de 2023
(assinado digitalmente)
Nélson Fernandes

Paula Leal de Carvalho

Rita Romeira
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