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Sumario

I - A medida de seguranca visa primacialmente a defesa da ordem juridica
societaria em fungao da perigosidade criminal associada ao agente
inimputavel, espécie e duragao daquela, sendo que o facto ilicito tipico por
este perpetrado nao constitui o fundamento do decretamento da medida,
assumindo tao-s6 um valor de indicio ou prova da perigosidade.

IT - A medida de seguranca almeja, primeiramente, proteger a sociedade do
cometimento de novos e idénticos factos ilicitos-tipicos por parte do
inimputavel perigoso que cometeu um facto ilicito-tipico grave. A finalidade
securitaria ha-de compatibilizar-se, sempre que possivel, com a finalidade de
ressocializagcao do agente.

III - A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for proporcionada a
gravidade do facto e a perigosidade do agente (art. 402, n°3 do CP).

IV - No caso, a gravidade objetiva do facto ilicito tipico cometido pelo arguido,
integrador da tipicidade objetiva do crime de incéndio, p. e p. pelo art. 2729,
n?l, al. a), do CP, é revelada, além do mais, pela sua natureza de crime de
perigo comum, em virtude de as respetivas condutas tipicas serem
consideradas pelo legislador como suscetiveis de, amiude, causarem danos de
elevada gravidade, o que justifica a antecipacao da punicao para momento
anterior ao da causacao do dano, logo que se verifique a criagao do perigo
(abstracto), e pela severa moldura penal da pena de prisao aplicavel. Tal
pensamento legislativo projeta-se ainda, naturalmente, na previsao da medida
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seguranca aplicavel, assim se explicando a fixacao de um limite minimo de
trés anos para a duracao do internamento quando o facto praticado pelo
inimputavel corresponder a crime de perigo comum (o qual s6 pode ser
incumprido, por libertacdao antecipada, se esta se revelar compativel com a
defesa da ordem juridica e da paz social).

V - Sobressai também a reiteracao de comportamentos por parte do arguido,
num curtissimo lapso temporal, porquanto, primeiro ateou um fogo que
colocou em risco, entre o mais, a vida de uma pessoa, para, logo em seguida, a
cerca de 350 metros daquele local, atear um novo fogo, que s6 consumiu uma
pequena area de vegetacao em virtude da pronta e oportuna intervencao de
um terceiro.

VI - Por outro lado, esta provado que a congénita anomalia psiquica de que
padece o arguido, associada a comorbilidade emergente da dependéncia
alcoodlica desde tenra idade, afetando decisivamente as suas capacidades
intelectuais, o tornam incapaz de processar cognitivamente a informacao
percecionada, nao possuindo pensamento abstrato que lhe permita ter
consciéncia da ilicitude dos factos de que é arguido, avalid-los ou determinar-
se de forma livre e esclarecida.

VII - A predita incapacidade, conjugada com a reiterada e prolongada recusa
do arguido em assumir a sua problematica aditiva e, em conformidade,
submeter-se a tratamento (ainda que em regime ambulatorio), nao obstante os
esforcos envidados pelos seus familiares para o motivar nesse sentido, que se
tem repetidamente revelado infrutiferos, mantendo aquele o consumo
excessivo e descontrolado de bebidas alcodlicas, bem como a sua desinsercao
laboral, familiar e social, estribam e agudizam o sério risco de o arguido
cometer futuramente factos tipicos da mesma indole dos apreciados nos autos.
VIII - Vigora no ambito das medidas de seguranca o principio da
subsidiariedade da aplicacao das medidas detentivas, privativas da liberdade,
pelo que estas s se justificam como ultima ratio, cedendo perante a
possibilidade de aplicacao no caso concreto de medidas nao detentivas,
nomeadamente a suspensao da execucao do internamento, desde que se
revelem suficientes e adequadas para acautelar a perigosidade criminal do
delinquente inimputavel, o que nao sucede in casu.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes desta Secg¢ao Criminal do Tribunal da
Relacao de Guimaraes:
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I - RELATORIO:

I.1 No ambito do Processo Comum (Tribunal Singular) n? 150/22...., do
Tribunal Judicial da Comarca ... - Juizo de Competéncia Genérica ..., por
sentenca proferida e depositada em 17.03.2023 (referéncias ...64 e ...10,
respetivamente), foi decidido:

“Por todo o exposto, o Tribunal julga a acusacao deduzida improcedente por
nao provada e, consequentemente:

a) Absolve o arguido AA da pratica dos factos objectivos subsumiveis ao
disposto no tipo de crime de incéndio, p. e p. pelo artigo 2722, n21 al. a) e
202.9, alinea a) do Codigo Penal, em razao de inimputabilidade do arguido;
b) Declara o arguido AA inimputavel perigoso e, em razao de tal declaracao,
ordena, ao abrigo do disposto no art? 912 n? 1 do Cddigo Penal, o
internamento do arguido em estabelecimento de cura ou seguranca
apropriado por um periodo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 10 (dez)
anos.”

I.2 Inconformado com a sobredita decisdao condenatoria, dela veio o arguido
AA interpor o presente recurso, que na motivagao culmina com as
seguintes conclusoes e petitorio (referéncia ...08) - transcrigao:

“1- Decorre do relatério de pericia médico legal efectuada ao arguido que
este, desde primeiros anos de vida, evidencia atraso mental conjugado com
consumo excessivo de alcool, preenchendo os requisitos para a declaracao de
inimputabilidade, na data de pratica dos factos imputados e arbitrada aqueles
primeiros anos de vida;

2- O arguido deveria ter sido declarado inimputavel nao perigoso;

3- Mostra-se, assim, a nosso ver, insuficientemente fundamentado na Sentenca
recorrida o juizo de perigosidade;

4- Tal insuficiéncia de fundamentacgao, que em abstrato configuraria uma
nulidade, deve-se a nosso ver, a inexisténcia na prova documental relevante,
designadamente relatério de pericia médico legal (elaborado com recurso a
imprescindiveis conhecimentos técnico-cientificos), e testemunhal produzida,
de quaisquer factos suficientes para decretar e fundamentar tal estado de
perigosidade;

5- Ao decretar o estado de perigosidade do arguido, evidencia a Sentenca erro
na apreciacao da prova;

6- E consabido que a declaracao de inimputabilidade exclui a culpa do agente
e, portanto, a possibilidade de lhe ser aplicada uma pena e s6 podera haver
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lugar & aplicacao de uma medida de seguranca no caso de arguido agente do
facto ilicito tipico e declarado inimputavel revelar um grau de perigosidade
com probabilidade de reincidéncia tdo forte que a sociedade tenha de se
defender, prevenindo o risco da pratica futura de factos criminosos, o que aqui
nao sucede, corroborado pela prova da idade do arguido, 50 anos, e
inexisténcia de tendéncia para pratica de ilicitos, bem como ao facto de desde
tenra idade abusar do alcool e s6 agora ter sido apurada a pratica de factos
que abstratamente consubstanciam crime;

CASO ASSIM SE NAO ENTENDA E SE MANTENHA O ARGUIDO COMO
INIMPUTAVEL PERIGOSO, E RESPECTIVA MEDIDA DE SEGURANCA

7- Entendemos, salvo melhor opinidao, que a prova testemunhal e documental
produzida nos autos até prolacao da Sentenca, so por si determina a aplicagao
do art? 98 do CP, seguindo o principio da subsidiariedade das medidas de
segurancga, sO se aplica mais gravosa caso a menos gravosa se mostre com
algum grau de certeza ineficaz, a prova documental junta aos autos - relatorio
meédico legal e informagoes de acompanhamento do arguido pelos técnicos da
D.G.R.S.P - Equipa ... que foram sendo enviado para estes autos, fortalece o
juizo de prognose favoravel e nao pode agora deixar de se entender ser
razoavelmente de esperar que com a suspensao da medida de seguranga se
alcance a finalidade da medida, pois a pericia medico legal identifica a
continuacao de consumo de alcool excessivo e continuacao de falta de
tratamento psiquidtrico como origem do risco de reincidéncia na pratica do
crime de incéndio, no caso de voluntariamente o arguido continuar com o
seguimento do tratamento médico voluntario mencionado nas informacoes,
mostra-se anulado o risco;

8- Salvo melhor opiniao, deve este Tribunal ad Quem considerar verificado
juizo de prognose favoravel suficiente para determinar a aplicagdao do regime
previsto no art? 98 do CP e ordenar a suspensao da execucao da medida de
seguranca decretada ao arguido, ou caso entenda mais cauteloso, ordenar ao
Tribunal a quo, que melhor se debruce sobre essa tematica;

Termos em que, e nos mais do suprimento de V.2s Ex.2s, devera ser dado
provimento ao presente recurso, sendo em consequéncia revogada a Sentenca
recorrida, nos termos concluidos, como é de JUSTICA”

Na primeira instancia, a Digna Magistrada do Ministério Publico, notificada do
despacho de admissao do recurso apresentado pelo arguido, nos termos e
para os efeitos do artigo 413.2, n.2 1 do CPP, apresentou douta resposta em
que pugna pela improcedéncia do recurso e manutencgao da sentenga
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recorrida (referéncia ...72).
Formulou as seguintes conclusoes:

“1. Na douta sentenca que se encontra ora em crise, o Tribunal a quo
enumerou os factos provados e nao provados, assim como motivou a sua
convicgao, expondo os motivos de facto que fundamentam a sua decisao e que
levaram a prova de todos os pontos da matéria de facto dada como provada.
2. Na construcgao da sua motivagao o Tribunal a quo nao deixou de indicar as
concretas provas de que se socorreu para considerar os factos como provados,
assim como nao deixou de esclarecer que as provas que serviram para formar
a sua convicgao, foram objetivas, coerentes e crediveis, descrevendo os
concretos trechos em que se fundou a sua convicgao.

3. O Tribunal a quo explicou, de forma logica e objetivavel, o percurso que
tragou para dar tais factos como provados, nao se verificando qualquer vicio/
nulidade por falta de fundamentacao.

4. Da prova produzida em audiéncia resultaram factos suficientes para
decretar e fundamentar a perigosidade do arguido, pelo que andou bem o
Tribunal a quo em dar esse facto como provado, nao existindo qualquer erro
na apreciacao da prova.

5. Em face da factualidade dada como provada, bem andou o Tribunal a quo
ao declarar o arguido AA como inimputavel perigoso e, em razao de tal
declaracgao, ordenar, ao abrigo do disposto no art? 912 n? 1 do Cdédigo Penal, o
internamento do arguido em estabelecimento de cura ou segurancga
apropriado por um periodo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 10 (dez)
anos.

6. Nao foram violadas quaisquer disposigoes legais, nao merecendo a sentencga
recorrida qualquer reparo.”

I.3 Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu
douto parecer em que defende a improcedéncia do recurso (referéncia ...80).
Cumprido o disposto no art. 4172, n? 2, do CPP, nao foi apresentada resposta
ao sobredito parecer.

Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia, cumprindo, pois, conhecer e decidir.

IT - AMBITO OBJETIVO DO RECURSO (QUESTOES A DECIDIR):

E hoje pacifico o entendimento doutrinério e jurisprudencial de que o &mbito
do recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
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respetiva motivacao, sendo apenas as questoes ai inventariadas (elencadas/

sumariadas) as que o tribunal de recurso tem de apreciar, sem prejuizo das de
conhecimento oficioso, designadamente dos vicios indicados no art. 4102, n? 2,
do Cédigo de Processo Penal (ulteriormente designado, abreviadamente, CPP)

[11.

Assim sendo, no caso vertente, as questoes que importa decidir reportam-se a:
- Nulidade da sentenca por insuficiente fundamentagao quanto ao juizo de
perigosidade do arguido inimputavel.

- Inexisténcia de prova quanto a declarada perigosidade do arguido.

- Subsidiariamente, suspensao da execucao da medida de segurancga
decretada (art. 982 do CP).

III - APRECIACAO:

II1.1 - Dada a sua relevancia para o enquadramento e decisao das questoes
suscitadas pelo ajuizado recurso, importa verter aqui a factualidade que o
Tribunal a quo deu como provada e nao provada e, bem assim a sua
fundamentacao para tal decisdao da matéria de facto.

O Tribunal a quo considerou provados os seguintes factos (transcrigao):

“- Da acusacao:

1. No dia .../.../2022, cerca das 22:00 horas, o arguido AA, conhecido por “BB”,
munido de um isqueiro de cozinha, de cor ..., dirigiu-se a Rua ..., Freguesia ...,
concelho ... e, junto a casa de habitacao sita no n.? ...5, aproximou-se de umas
arvores (cedro) existentes no jardim dessa habitagao, propriedade de CC, e,
fazendo uso do isqueiro, ateou o fogo a um cedro, afastando-se em seguida.

2. Em face do estado de secura em que se encontrava aquela arvore, assim
como a densa vegetacgao circundante em continuidade horizontal, com
diversas plantas e arbustos que compodem o jardim, dadas as temperaturas
superiores a 30 graus sentidas durante o dia, o fogo propagou-se rapidamente
aos ramos da arvore e a um cabo do sistema de comunicacao telefonicas, que
foram consumidos pelas chamas.

3. A cerca de dois metros de distancia, existiam varias outras arvores, uma
linha elétrica e a casa de habitagdao onde estava estacionado um veiculo
automovel, da marca ..., modelo ..., do ano de 2010, propriedade de CC, onde
esta se encontrava na altura.

4. O incéndio ndo tomou maiores proporgoes porque CC e outros populares se
aperceberam das chamas e as apagaram com recurso a baldes de agua.

5. Tendo deixado a referida Rua ..., 0 arguido caminhou cerca de 350 metros,
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na diregao da Rua ... dessa mesma localidade, onde voltou a fazer uso do
isqueiro para atear o fogo a vegetacao que cobria um talude.

6. Esse incéndio acabou por consumir apenas uma pequena area porque o
arguido foi surpreendido por DD que o apagou e imobilizou o arguido até a
chegada da GNR, chamada ao local pelos populares.

7. Se nao fosse a pronta intervencao de CC e seus vizinhos no combate ao
incéndio referido em 1., tal fogo ter-se-ia propagado pela vegetacao horizontal
e vertical ali existente, habitacao de CC e linha elétrica ali existente, de valor
bem superior a €5.100,00.

8. Assim tendo colocado em risco também a vida e a integridade fisica de
todos os que ali habitavam assim como elevados prejuizos materiais.

9. Isto porque, estavam reunidas as necessarias condigdes para a sua
propagacao, designadamente, as condi¢cdes climatéricas na ocasiao dos factos
e o abundante combustivel fino e seco existente no local que permitia a
continuidade.

10. Deste modo, com a conduta supra descrita, o arguido causou prejuizos no
valor aproximado de cerca de 100,00€ (cem euros) a CC, colocando assim em
perigo as arvores envolventes, a habitacdo de CC, veiculos e casas de
habitacao proximas.

- Provou-se ainda que:

Do relatério médico-legal relativo a imputabilidade do arguido

11. Do ponto de vista psiquiatrico, o arguido apresenta um Atraso Mental
moderado e dependéncia alcodlica desde tenra idade.

12. Pelo facto de ser congénita o inicio da incapacidade podera, sem duvida,
ser arbitrado ao nascimento.

13. O seu nivel e capacidades intelectuais, nao lhe permitem cognitivamente
processar a informagao percecionada, nao possuindo pensamento abstrato que
lhe permita ter consciéncia da ilicitude dos factos de que é arguido, avalia-los
ou determinar-se de forma livre e esclarecida, integrando pois pressupostos
meédico-legais previstos para a inimputabilidade.

14. A probabilidade de repetigdao de factos tipicos semelhantes dependera de
fatores como a manutencgao de consumos de alcool, que se admite que sem o
adequado tratamento a probabilidade de repeticao de factos tipicos
semelhantes seja significativa.

- Das condig0Oes pessoais do arguido:

15. O arguido é filho de um casal de humilde condi¢cao socioeconémica e
cultural.

16. O arguido tem 11 irmaos.

17. O pai exercia a profissao de pedreiro por conta prépria e a mae,
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doméstica, cuidava dos filhos, cultivava os terrenos que circundavam a casa, e
geria o Unico rendimento do agregado proveniente do trabalho do conjuge.
18. A dinamica familiar foi descrita como tendo sido tensa por forga da
autoridade e intransigéncia paterna face as normas e regras por si impostas.
19. A familia residia em casa prépria de caracteristicas rurais, situada na
Freguesia ..., com relacgoes de vizinhancga de proximidade fisica e relacional.
20. O arguido frequentou a escola, mas apenas concluiu o 42 ano de
escolaridade.

21. Ainda durante o primeiro ciclo, no periodo da tarde em que nao tinha
aulas, auxiliava o pai na lavoura.

22. O seu percurso laboral foi exercido de forma irregular, oscilando entre
trabalhos a jorna na agricultura, e trabalhos como pedreiro junto de algumas
empresas da zona onde reside, sem que conseguisse beneficiar de
autonomizacao financeira consistente.

23. A crescente irregularidade laboral parece ter estado diretamente
relacionada com a intensificagdo dos consumos problematicos de alcool,
adicao que iniciou bastante jovem, e que manteve ao longo da sua vida adulta,
sem recurso a qualquer tipo de tratamento /acompanhamento por nao
considerar necessario.

24. O arguido emigrou para a ... na juventude onde trabalhou como jardineiro
vinculado a um contrato de trabalho de 9 meses, conforme referiu. Contudo,
este vinculo laboral nao foi renovado devido a instabilidade/irregularidade
verificada durante este periodo, e regressou a Portugal.

25. Através da Junta de Freguesia de ..., foi proposto ao arguido e pode
beneficiar de varios Contratos Emprego-Insercao por periodos de 1 ano, mas
trabalhava apenas um curto periodo de tempo e nao cumpria o tempo integral
do contrato, pois quando recebia os saldrios intensificava os consumos de
alcool e deixava de cumprir com as suas obrigagoes laborais.

26. O arguido nao valorou qualquer tipo de relacionamento afetivo, nao
constituiu familia e sempre residiu com os progenitores.

27. Apos o falecimento do progenitor, o arguido partilhava a habitagao com a
sua progenitora, mas apos de ter sido condenado pela pratica de um crime de
violéncia doméstica na pessoa da mae (proc. n® 8/12.... do Tribunal Judicial
...), esta foi institucionalizada na Santa Casa da Misericérdia ..., onde
permanece desde ha cerca de 10 anos.

28. Socialmente sao-lhe atribuidos habitos alcodlicos estruturados e
continuados desde muito jovem e sao-lhe atribuidos, de uma forma geral,
comportamentos ou condutas abusivas, agressivas e imprevisiveis.

29. A data dos factos AA residia na morada indicada no processo, e que
corresponde a morada da casa dos pais, onde o arguido habita sozinho.
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30. A habitacado nao oferece condigcdoes minimas de habitabilidade e
salubridade, mas depois da medida de coacao de prisao preventiva ter sido
alterada e o arguido ter regressado a casa, uma das irmas instalou
eletricidade no imével.

31. O arguido encontra-se desempregado, sendo a situagao econémica muito
precaria, cujo rendimento circunscreve-se ao montante que recebe
mensalmente de 189,00€, a titulo de Rendimento Social de Insercao.

32. O arguido beneficia de apoios pontuais das irmas e alguns vizinhos
oferecem-lhe algumas refeigoes.

33. Profissionalmente inativo e um quotidiano ocioso, o arguido frequenta o
café da aldeia, o minimercado ou permanece em casa.

34. Continua a beneficiar do apoio das irmas que residem nas imediacoes,
familiares que continuam a tentar motiva-lo para efetuar tratamento ao
alcoolismo, tentativas que se tém revelado infrutiferas ao longos dos anos.
35. Confrontado com a problematica aditiva, o arguido nao a assume,
continuando a referir nao sentir necessidade de efetuar tratamento ao
alcoolismo, mesmo quando instado na sequéncia da medida de coagao
aplicada ao arguido, e relembrado que deu o seu consentimento, este
expressamente recusou qualquer tratamento, mesmo que tal implique uma
medida de contencao.

36. No meio de residéncia é referido que a dependéncia alcodlica passou a
condicionar todo o quotidiano do arguido, alheando-o de responsabilidades e
desestruturando-o aos varios niveis, inclusivamente ao nivel da vinculagao
familiar.

37. Frequentemente alcoolizado, deambula pela freguesia de residéncia
munido de um pau e até de uma navalha e sao-lhe atribuidos comportamentos
instaveis, pelo que a sua companhia é evitada por vizinhos e conhecidos.

38. E igualmente visto com comiseracdo e ndo tem um grupo de amigos
estruturado com quem habitualmente conviva, pelo que normalmente anda so.
39. O presente processo foi recebido no seu contexto familiar sem surpresa,
sentimento extensivel a restante comunidade.

40. O arguido refere como impacto da presente situacao juridico-penal a perda
da sua liberdade pelo periodo de cinco meses (preso preventivamente no
estabelecimento prisional de ... a ordem do presente processo) e integragao
num ambiente com o qual referiu nao se sentir a vontade.

41. Ainda que em abstrato, e perante a natureza da problematica criminal em
causa, o arguido demonstra, pelo seu discurso, capacidades muito limitadas
para formular juizos criticos adequados, sobressaindo uma falta de
ressonancia emocional perante as vitimas e danos.

Dos antecedentes criminais do arguido:
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42. - O arguido nao tem antecedentes criminais.”

Julgou como nao provada a sequinte factualidade:

“a) O arguido agiu sempre de modo livre, voluntario e consciente, sendo sua
vontade causar incéndio de maior dimensao, o que apenas nao conseguiu pela
pronta intervencgao das pessoas presentes nas imediagoes que ali acorreram e
combateram o fogo, impedindo o seu alastramento.

b) O arguido sabia que no local escolhido para a ignigao, proximo de uma
casa, o grau de secura da vegetacao e os baixos niveis de humidade fariam
com que as chamas se alastrassem com rapidez, a arvores, veiculos e casas de
habitagao, como foi sua vontade.

c) O arguido sabia que com a sua conduta colocava em perigo, nao sé bens
patrimoniais de valor elevado, mas também a vida e a integridade fisica de
outrem e mesmo assim nao se coibiu de a praticar.

d) O arguido sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei penal.”

E motivou essa decisao de facto nos seguintes termos (transcricao):

“A apreciagao da prova, ao nivel do julgamento de facto, faz-se segundo as
regras da experiéncia e a livre convicgao do Juiz, nos termos do disposto no
artigo 127.2 do Cddigo de Processo Penal. No entanto, nao se confunde esta,
de modo algum, com apreciagao arbitraria de prova nem com a mera
impressao gerada no espirito do julgador pelos diversos meios de prova.

E, pois, dentro dos pressupostos valorativos da obediéncia a critérios da
experiéncia comum e da légica do homem médio, suposto pela ordem juridica,
que o julgador se deve colocar ao apreciar livremente a prova, reflectindo
sobre os factos, utilizando a sua capacidade de raciocinio, a sua compreensao
das coisas, o seu saber de experiéncia feito.

E a partir desses factores que se estabelece, realmente, uma tarefa (ainda que
ardua) que se desempenha de acordo com o dever de prosseguir a verdade
material.

Assim, em conformidade com o disposto no n.2 2 do artigo 374.2 do Cddigo de
Processo Penal, € nosso dever, para além da enumeragao dos factos provados
e nao provados e a indicagao das provas que serviram para formar a nossa
convicgao, fazer uma exposicao, tanto quanto possivel completa, ainda que
concisa, dos motivos de facto que fundamentaram a decisao sobre esta
matéria, impondo-se ao tribunal, sob pena de incorrer em nulidade (cfr. alinea
a) do artigo 379.2 do Cddigo de Processo Penal), o dever de explicar porque
decidiu de um modo e nao de outro.

Os elementos que em razao das regras da experiéncia ou de critérios légicos
que constituem o substrato racional que conduzem a formacao da convicgao
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do tribunal em determinado sentido e nao noutro, devem ser revelados aos
destinatarios da decisdao que sdo, ndao apenas 0s sujeitos processuais mas
também a propria sociedade, o conjunto dos cidadaos.

O Tribunal tem de esclarecer porque é que valorou de determinada forma e
nao de outra os diversos meios de prova carreados para a audiéncia de
julgamento.

Uma vez que sO assim se permite aos sujeitos processuais e ao Tribunal
Superior o exame do processo logico ou racional que lhe subjaz, pela via de
recurso, conforme impoe, inequivocamente, o artigo 410.2 do Codigo de
Processo Penal.

Deve, assim, a decisao sobre a matéria de facto assegurar pelo contetido um
respeito efectivo pelo Principio da Legalidade, pela independéncia e
imparcialidade dos juizes.

Serd a luz deste exacto sentido e alcance da Lei, que o Tribunal procedeu a
apreciacao das provas constantes dos autos e examinadas em audiéncia,
afinal, as Unicas que podem valer para a formacgao da convicgao do tribunal,
nos precisos termos do n.2 1 do artigo 355.2 do Cddigo de Processo Penal.
Vejamos pois:

O Tribunal considerou toda a prova documental junta aos autos, a saber o
relatorio pericial de fls. 98 a 106, o auto de noticia de fls. 3 a 5; auto de
apreensao, fls. 6; relatério de inspecgao judiciaria, fls. 93 a 95; auto de exame
direto, fls. 135 e 136; cota, fls. 137; informacao do Comando Distrital de
Operacoes de Socorro de ..., fls. 124 a 134; relatoério de ocorréncia dos
Bombeiros Voluntarios de ... de fls. 140 e relatorio da Policia Judiciaria de fls.
141 a 146.

O Tribunal considerou ainda os depoimentos das testemunhas, EE e FF,
militares da GNR de ...; CC e DD.

Com efeito as testemunhas EE e FF, militares da GNR referiram que no dia e
hora referidos em 1) dos factos provados receberam uma chamada para se
deslocarem ao local referido em 1) devido a incéndio. A chegada da patrulha o
incéndio ja estava por terem ateado fogo a um cedro no jardim da residéncia
de CC, em .... A chegada da patrulha o incéndio j& se encontrava em rescaldo,
tendo sido informados por CC que momentos antes do incéndio deflagrar na
sua propriedade, o arguido tinha passado junto a sua residéncia e estava mais
acima, a cerca de 300 metros, na Rua ..., juntamente com os bombeiros.
Mais referiram que junto dos populares que ai se encontravam,
nomeadamente a testemunha DD, que viu o arguido com um isqueiro de
cozinha, a atear fogo a umas ervas secas junto a uma borda logo acima da
casa da testemunha CC e que o agarrou para o conter até a chegada da
patrulha, tendo este foco de incéndio sido apagado de imediato pela referida
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testemunha. Referiram ainda que o incéndio causado no cedro no jardim da
residéncia de CC, provocou danos nos cabos de telecomunicagoes.

Por sua vez a testemunha CC, residente na Rua ..., ..., ... referiu que em dia
que nao sabe precisar mas situado no més de Julho de 2022, por volta das
22horas encontrava-se na sua residéncia quando se apercebeu que um dos
cedros sitos no seu jardim estava a arder e rapidamente se propagou a um
outro cedro ai existente. Mais referiu que chamou os bombeiros e vieram
vizinhos ajudar a combater o incéndio, que como estava calor, rapidamente se
propagou. Referiu também que teve de retirar a sua viatura, ... que se
encontrava aparcado debaixo de um barraco, barraco esse encostado a casa e
logo a seguir a varanda do ... andar. Acrescentou que se nao tivesse retirado a
viatura e nao fosse a ajuda dos populares e dos bombeiros o incéndio ter-se-ia
propagado a habitacao, cujos danos seria muito superiores a 5.100,00€ euros.
Mais referiu que no interior da habitacao estava o seu marido, o qual tem
problemas de mobilidade, tendo a testemunha vivenciado momentos de
grande aflicao.

Mais referiu que um dos vizinhos foi atras do arguido que se encontrava mais
acima na Rua ... e reteve-o.

Por ultimo referiu que os cedros e uma outra arvore existentes na propriedade
arderam completamente e o barraco ainda foi atingido.

A testemunha GG referiu que em Julho de 2022, em dia que nao se recorda foi
alertado para um incéndio na propriedade da testemunha CC e juntamente
com colegas foi ajudar. Entretanto outros populares disseram que o arguido
tinha passado momentos antes em direccao a Rua ... e a testemunha foi tentar
alcanca-lo. Ja na Rua ... viu o arguido com um isqueiro de cozinha a chegar
fogo a umas ervas secas, junto a uma borda e agarrou-o para o impedir de
prosseguir, tendo este caido ao chao. Mais referiu que o reteve até chegar a
GNR e apagou rapidamente as chamas.

O arguido prestou declaragoes em julgamento assumindo que pegou fogo ao
cedro existente na propriedade de CC, apresentando como “justificagao” que
sempre que havia um incéndio em ... os populares da aldeia diziam que era ele
(arguido) que os ateava. Nessa sequéncia, zangado, resolveu mesmo atear o
incéndio ao cedro. Mais referiu que sabia que o fogo podia alastrar a casa,
mas que nao chegou porque as pessoas do lugar vieram logo ajudar.

O Tribunal ouviu as declaragoes que o arguido prestou aquando do primeiro
interrogatoério judicial, das quais decorre que o mesmo, nessa sede, negou que
tivesse ateado o incéndio descrito em 1), que nao tinha sido ele, “mas o vinho”
(sic).

Para prova dos factos vertidos em 11) a 14) - factos relativos a
inimputabilidade do arguido - o Tribunal valorou o teor do relatério pericial
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realizado no Instituto de Medicina Legal - Gabinete Médico Legal de ..., o qual
concluiu pela inimputabilidade do arguido.

No que respeita aos factos vertidos em 15) a 41), relativos as condigoes
pessoais e de vida do arguido o Tribunal baseou a sua convicgao no teor do
relatério elaborado pela DGRSP e nos depoimentos de HH e II, irmas do
arguido, as quais, pese embora a defesa tenha prescindido do seu depoimento,
foram inquiridas oficiosamente pelo Tribunal e confirmaram que o seu irmao
tem um problema aditivo de consumo de alcool, desde novo e também um
atraso mental. Mais referiram que apds ter sido alterada a medida de coacgao
de prisao preventiva, imediatamente antes do periodo Natalicio, o arguido
permaneceu na residéncia da testemunha II até depois do Ano Novo, tendo
regressado para a casa que pertenceu aos pais, casa essa que foi dotada
novamente de electricidade porque nao tinha, uma fechadura na porta de
entrada, cama e colchdo para que o arguido ai vivesse. Mais referiram que
também lhe foram fornecidos alimentos. Acrescentaram que o arguido nao
tem ocupacao profissional e nao reconhece que tem um problema de adigao ao
alcool e que precisa de ser devidamente tratado.

Com relacao a demonstragao da auséncia de antecedentes criminais do
arguido provado em 42, fundou-se a mesma na ponderacao do seu Certificado
do Registo Criminal. Refira-se, a propoésito, que este Tribunal verificou, da
consulta ao sistema CITIUS que efectivamente o arguido foi condenado pela
pratica de um crime de violéncia doméstica e detencdao de arma proibida no
processo 8/12.... do Tribunal Judicial ..., em 29.04.2014, na pena tnica de 30
meses de prisdao, suspensa na sua execucgao por igual periodo e sujeita a
regime de prova, pena essa declarada extinta em 30.03.2017.

Porém, nao constando ja tal condenacgao no seu CRC, nao restava ao Tribunal
considerar que o arguido nao regista antecedentes criminais.

Do conjunto de toda a prova produzida em audiéncia nao teve o Tribunal
quaisquer duvidas em considerar provados os factos vertidos em 1) a 10) e
desde logo que o arguido foi o autor do incéndio.

Também nao teve duvidas que o arguido padece de um atraso mental e um
problema de adigao ao alcool, o que resultou desde logo das declaragcoes que
prestou e do motivo que o levou a atear o incéndio. Tudo conjugado, cré este
Tribunal que o arguido, no momento da pratica dos factos, nao tinha
consciéncia e vontade de os praticar, encontrando-se privado das faculdades
mentais necessarias a conhecer e querer a sua conduta, pelo que, devido a sua
inimputabilidade, os factos relativos ao dolo e a consciéncia da ilicitude nao
podem ser considerados provados.”

IT1.2 - Questao prévia - correcao da sentenca:
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Consta da alinea a) do dispositivo da sentenca recorrida:

“Por todo o exposto, o Tribunal julga a acusagdo deduzida improcedente por
ndo provada e, consequentemente:

a) Absolve o arguido AA da prdtica dos factos objectivos subsumiveis ao
disposto no tipo de crime de incéndio, p. e p. pelo artigo 2722, n°1 al. a) e
202.2, alinea a) do Codigo Penal, em razdo de inimputabilidade do arguido;”
Compulsada a fundamentacgao de direito vertida na sentencga, verifica-se que a
Mma. Juiza, apos concluir que a conduta do arguido apurada nos autos
preencheu a tipicidade objetiva do crime de incéndio que lhe era imputado na
acusacgao, expressa ai o correto e legal entendimento de que ele nao pode ser
responsabilizado por intermédio da aplicagdao de uma pena visto nao ter
atuado com culpa, em virtude de, a data dos factos, ser inimputavel.

Com efeito, menciona o Tribunal a quo: «No caso dos autos resultou provado
que o arguido ateou o incéndio em causa nos autos. Trata-se de um incéndio
de relevo o qual p6s em perigo a vida de pessoas - designadamente a de CC e
dos habitantes que se encontravam na residéncia desta e criou perigo para a
habitacdo. Ndo existem causas de justificagcdo que afastem a ilicitude dos
factos praticados pelo arguido. Assim, cometeu o arguido facto tipico e ilicito.
Contudo, para que o comportamento do arguido seja qualificado como crime,
justificando-se o juizo de desvalor ético-social que se encontra ligado a
aplicagdo de uma pena, é ainda necessdrio que o arguido tenha actuado com
culpa. Tal exigéncia decorre do Principio Constitucional da Culpa, coroldrio do
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, que atribui a culpa a natureza de
pressuposto e fundamento de toda a pena e da sua medida. Uma das causas
de exclusdo da culpa é a inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica,
prevista no art? 20° do Codigo Penal. (...) Agindo sem culpa o arguido deve ser
absolvido da pratica do crime que lhe é imputado.» [referéncia ...64]

Em conformidade, cremos que o sobredito trecho do dispositivo, atenta a
linguagem empregue, se apresenta como ambiguo, podendo permitir uma
leitura que o torne contraditério face ao expendido na fundamentacao de
direito, pois que ao declarar-se a absolvigcao do arguido “da prdtica” dos factos
objetivos subsumiveis ao disposto no tipo de crime de incéndio em questao, o
leitor pode ser levado a pensar que o arguido nao cometeu os factos objetivos
do crime, o que contraria a realidade e o proprio pensamento do Tribunal
expresso na decisao recorrida, tanto mais que se assim fosse vedada estava a
possibilidade de aplicar ao arguido uma medida de seguranca (atenta a
perigosidade criminal verificada).

Ao abrigo do disposto no art. 380%, n?1, al. b) e n22, do CPP, cumpre expurgar
a decisao da sobredita ambiguidade/obscuridade, de modo a que se mostre
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claro que o Tribunal considerou preenchidos pela conduta do arguido os
elementos objetivos do tipo de crime em aprego, mas que o absolve, por nao
verificacao dos elementos subjetivos atinentes a culpa/consciéncia da ilicitude.
Para tanto, basta alterar a expressao «Absolve o arguido (...) da pratica (...)»
por “Absolve o arguido (...) pela pratica”.

IT1.3 - Quanto a analise das sobreditas questoes suscitadas pelo arguido neste
recurso:

I11.3.1 - Sobre a arguida nulidade da sentenca recorrida por
insuficiéncia de fundamentacao:

No que concerne aos requisitos da sentenca, preceitua o art. 3742, n22, do
CPP, que “Ao relatdrio segue-se a fundamentacao, que consta da enumeracgao
dos factos provados e nao provados, bem como de uma exposigao tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com indicagao e exame critico das provas que
serviram para formar a convicgao do tribunal”.

Por seu turno, prescreve o art. 3792, n?1, al. a), do CPP [na parte que ora
releva]:

“1 - E nula a sentenca:

a) Que nao contiver as mencoes referidas no n22 e na alinea b) do n23 do
artigo 374°[...]".

A Lei ordindria portuguesa, como corolario do disposto no art. 2052, n?1, do
Texto Fundamental (Constituicdo da Republica Portuguesa), consagra
expressamente o dever de fundamentacgao das decisoes finais, sentencgas e
acordaos - art. 3742, n°2 do CPP -, bem como aponta a fundamentacgdo como
requisito essencial na apreciagao da prova produzida em audiéncia - art. 3659,
n?2 -, e na escolha e determinacao da sangao a aplicar ao arguido - art. 3759,
nel.

O Supremo Tribunal de Justica, em diversas decisoes, tem consubstanciado o
dever de fundamentag¢do da sentenga do seguinte modo: para além da
indicacao dos factos provados e nao provados e da indicagao dos meios de
prova, a sentencga deve conter os elementos que, em razao das regras da
experiéncia ou de critérios 16gicos, constituam o substrato racional que
conduziu a que a convicgao do Tribunal se formasse em determinado sentido
ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresentados
na audiéncia[2].

Paulo Saragoca da Matta[3] entende que a fundamentacao das sentencas
consistira:
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«(a) num elenco das provas carreadas para o processo;

(b) numa andlise critica e racional dos motivos que levaram a conferir
relevancia a determinadas provas e a negar importdncia a outras;

(c) numa concatenacdo racional e lI6gica das provas relevantes e dos factos
investigados (o que permitird arrolar e arrumar logica e metodologicamente
os factos provados e ndo provados); e,

(d) numa apreciag¢do dos factos considerados assentes a luz do direito vigente
»

Pertinente também, e por nos acolhido, o entendimento que sobre a
fundamentacao tem José Mouraz Lopes[4], nos seguintes termos:

«No processo de elaboragdo da fundamentacdo da decisdo o procedimento
tem de fundar-se na fundamentagdo logica e racional do raciocinio do juiz, em
funcgdo da prova que foi produzida e do modo como se chegou a decisdo
tomada. Na fundamentag¢do assume especial importancia a demostragdo da
prova que sustenta os factos.

Deverd sempre explicar-se o porqué de determinada valoragdo, e porque ndo
outra. O que levou o tribunal a decidir-se por esta ou aquela opg¢do de prova
através de um exame critico das provas produzidas».

Por outro lado, a motivagao nao tem de ser extensa, exaustiva e
pormenorizada. Basta que seja razoavel, aceitavel, do ponto de vista do
normal e da suficiéncia, o que sucedera sempre que do seu conteudo se
consiga extrair as razoes subjacentes a decisao tomada pelo julgador.
Volvendo ao caso vertente:

No recurso por si deduzido, o arguido AA, concordando com a sua declarada
inimputabilidade, invoca, ainda que de modo pouco assertivo, a nulidade da
sentencga recorrida por carecer de suficiente fundamentacao relativamente ao
juizo de perigosidade do arguido inimputavel ali emitido.

Todavia, compulsada a motivacao do recurso, constata-se que o recorrente
demonstra confusao entre a verificagcao da aludida nulidade e a mais
percetivel discordancia que manifesta relativamente ao sentido da decisao do
Tribunal a quo a propdsito da perigosidade do arguido, pois o que realmente
sustenta é que nao foi produzida prova suficiente da existéncia dessa
perigosidade, divergéncia que do ponto de vista juridico-processual teria antes
de ser tratada no contexto da impugnacao da decisdao sobre a matéria de facto
e/ou, por referéncia a integragao do conceito “perigosidade”, do erro de
direito (questdes autonomas que infra abordaremos).

A motivacdo expendida pelo Tribunal a quo na sentenca recorrida é suficiente
e cumpre cabalmente os requisitos legais, permitindo aos seus destinatarios
compreenderem o raciocinio do julgador subjacente a decisao de facto e de
direito tomada.
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Respigada a motivacao da decisao de facto adiantada pelo tribunal a quo,
verifica-se que o Tribunal elencou, de forma nominativa, a prova por
declaragoes, testemunhal, pericial e documental produzida nos autos em que
se estribou para, em concatenacao, formar a sua convicgao, incluindo no tange
aos factos atinentes a perigosidade do arguido inimputavel.

Assim, o Tribunal recorrido justificou a decisao de facto quanto aos pontos 11)
a 14) no teor do relatério pericial de exame médico-legal junto aos autos a fls.
98 a 106, relativamente ao qual nao se vislumbra razao para colocar em causa
o respetivo valor probatoério reforcado - cf. disposigoes conjugadas dos arts.
1512 e 1632 do CPP -, nomeadamente, por desvio quanto a base factual nele
pressuposta ou manifesto desatendimento dos atuais conhecimentos técnico-
cientificos disponiveis.

Fundou-se ainda nas proprias declaragoes do arguido no que tange ao facto de
este padecer de um atraso mental e de um problema de adigdo ao alcool, que
motivaram a pratica dos factos ajuizados.

Por outro lado, no que concerne as condigoes pessoais e sociais do arguido
[factos provados 15) a 24)], a Mma. Juiza louvou-se no teor do relatério social
elaborado pela DGRSP, bem assim nos corroborantes depoimentos prestados
pelas testemunhas HH e II, irmas do arguido, a quem conferiu credibilidade e
que demonstraram razao de ciéncia.

Ao nivel da fundamentacdo de direito, relativamente a necessidade de
aplicagcao de uma medida de seguranca, expressa-se na sentenca:

«Hd, pois, que considerar a aplicagdo de uma medida de seguranga. Na
verdade, para que uma tal medida seja aplicavel é necessdrio que no momento
da condenacgdo se verifique, cumulativamente, uma situag¢do de
inimputabilidade e uma situag¢do de perigosidade.

Ora, o relatorio pericial em aprego reconhece o arguido como sendo um
individuo perigoso ja que o arguido apresenta uma total auséncia de
capacidade critica (cfr. art? 912 do Codigo Penal).

Assim sendo, aplicaremos uma medida de seguranca.»

A sobredita fundamentacgao, nao sendo modelar, apresenta-se ainda assim
como aceitavel, suficiente e racionalmente légica, permitindo a quem 1é a
decisao apreender e compreender as razoes subjacentes a decisao sobre a
matéria de facto tomada pelo julgador.

Se o arguido/recorrente discorda do juizo decisodrio prolatado pelo tribunal
recorrido (como é legitimo) é questao diversa, que extravasa o ambito da
apontada nulidade por omissao ou insuficiéncia de fundamentacao,
entroncando ja no eventual erro de julgamento, de facto ou de direito.
Inexiste, destarte, a arguida nulidade da sentenca recorrida por falta/
insuficiéncia da fundamentacao.
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I11.3.2 - (In)existéncia de perigosidade criminal:

Tomamos como definitivamente fixada a matéria de facto dado como provada
(e nao provada) na sentenca recorrida, uma vez que o recorrente nao
procedeu, pelo menos validamente, a impugnacao da decisao da matéria de
facto, quer por via da denominada revista alargada quer mediante a sua
adversao ampla.

No recurso, apesar de se alegar genericamente a existéncia de “erro na
apreciacao da prova”, ao declarar o estado de perigosidade do arguido, nao se
invoca a existéncia na sentenca recorrida de qualquer dos vicios previstos no
n?2 do artigo 4102 do CPP - os quais igualmente nao se vislumbram ex officio
-, nem se procede a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto nos
termos do artigo 4129, n®s 2 e 3, do mesmo diploma legal, o que implicava
necessariamente a especificacao dos concretos pontos de facto que se
consideram incorretamente julgados, bem assim das concretas provas que
obrigavam a decisao distinta da recorrida.

Por conseguinte, cumpre aquilatar se a matéria de facto apurada permite
concluir, como fez o Tribunal a quo, pela existéncia no caso de um estado de
perigosidade criminal justificador da aplicacao ao arguido (inimputavel) de
uma medida de seguranca de internamento.

Estipula o art. 912, n21 do Cddigo Penal (CP) que “Quem tiver praticado um
facto ilicito tipico e for considerado inimputavel, nos termos do art. 209, é
mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de cura, tratamento ou
seguranca, sempre que, por virtude da anomalia psiquica e da gravidade do
facto praticado, houver fundado receio de que venha a cometer outros factos
da mesma espécie”.

No n92 desse preceito legal prescreve-se que “quando o facto praticado por
inimputavel corresponder a crime contra as pessoas ou a crime de perigo
comum puniveis com pena de prisao superior a cinco anos, o internamento
tem a duracao minima de trés anos, salvo se a libertacao se revelar compativel
com a defesa da ordem juridica e da paz social”.

Por seu turno, de acordo com o preceituado no art. 922, n 1 e 2 do mesmo
diploma legal, o internamento finda quando o tribunal verificar que cessou o
estado de perigosidade criminal que lhe deu origem, nao podendo exceder o
limite maximo da pena correspondente ao tipo do crime cometido pelo
inimputavel.

A medida de seguranca so pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade
do facto e a perigosidade do agente - art. 402, n23 do CP.

Como considera Cavaleiro de Ferreira[5], «é comum a pena e a medida de
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seguranca o fim de defesa da sociedade, isto é, a natureza de meio ou medida
de tutela juridica», sendo que «a pena reage a culpabilidade do delinquente e
a sua medida ndo deve, por isso, exceder os limites da sua correspondéncia a
culpabilidade», cabendo as medidas de segurancga «a defesa da ordem juridica
em correspondéncia com a perigosidade criminal», conformando-se as
mesmas com a «a espécie e a duragdo da perigosidade criminal», num campo
em que com vista a sua aplicacao, «o crime tem valor sintomdtico ou de
prova», nao se assumindo como fundamento de tal decretamento.

Nas palavras de Figueiredo Dias[6], «Medida de segurancga é toda a reagdo
criminal, detentiva ou ndo detentiva, que se liga a pratica, pelo agente, de um
facto ilicito tipico, tem como pressuposto e principio de medida a sua
perigosidade, e visa, ao menos primacialmente, finalidades de defesa social
ligadas a prevencao especial, seja sob a forma de pena de seguranca, seja
sob a forma de (re)socializacdo.». A finalidade socializadora ha-de, sempre que
possivel, prevalecer sobre a finalidade de seguranca.

O insigne autor aponta ainda a «medida de seguranga» uma finalidade
secundaria, de prevencgao geral (positiva ou de integracao), que, no entanto, «
nado possui qualquer autonomia no dmbito da medida de seguranca: ela so
pode ser conseguida, de uma forma reflexa e dependente, na medida em que a
privacdo ou restri¢cdo de direitos em que a aplicacdo e execucdo da medida de
seguranca se traduz (privag¢do ou restrigdo da liberdade fisica, interdigcdo de
profissoes, atividades ou exercicio de direitos, etc.) possa servir para afastar a
generalidade das pessoas da prdtica de factos ilicitos tipicos».[7]

O mesmo autor considera que a legitimacao da medida de seguranga provem
da sobredita finalidade global de defesa social: de prevencao de ilicitos-tipicos
futuros pelo agente perigoso que cometeu um ilicito-tipico grave. Dai que
«uma medida de seguranga so possa ser aplicada para defesa de um
interesse comunitario preponderante e em medida que ndo se revele
desproporcional a gravidade do ilicito-tipico cometido e a perigosidade do
agente. Como so deste modo poderad aceitar-se que a aplicagdo da medida de
seguranca, ndo sendo fungdo da ideia juridico-penal de culpa, nem
encontrando nesta o seu limite, todavia constitua uma reagdo aceitdvel nos
quadros do Estado de Direito como respeitadora da dignidade da pessoa.»

No caso vertente, consideramos que a gravidade objetiva do facto ilicito tipico
cometido pelo arguido AA, a par da perigosidade criminal associada aquele,
conferem arrimo a decisao do Tribunal a quo de lhe aplicar a medida de
seguranca de internamento em estabelecimento de cura ou seguranca, sangao
que, pressupondo limitagao da liberdade do arguido, nao se revela, contudo,
desproporcional a imperiosa defesa social da comunidade perante o concreto e
acentuado risco de cometimento por aquele de novos factos da mesma
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natureza.

Encontra-se provada factualidade suscetivel de preencher a tipicidade objetiva
do crime de incéndio, previsto no artigo 2722, n?1, alinea a), com referéncia ao
artigo 2029, alinea a), ambos do CP.

Tal ilicito criminal constitui um crime de perigo comum.

Conforme explicita o legislador no ponto 31 da introducgao do Cédigo Penal,
referindo-se aos crimes de perigo comum, «o ponto crucial destes crimes ndo
falando, obviamente, dos problemas dogmadticos que levantam - reside no
facto de que as condutas cujo desvalor de agdo é de pequena monta se
repercutem amitude num desvalor de resultado de efeitos ndo poucas vezes
catastroficos. Clarifique-se que o neste capitulo (32 do Titulo III) esta
primacialmente em causa ndo é o dano, mas sim o perigo. A lei penal,
relativamente a certas condutas que envolvem grandes riscos, basta-se com a
producgdo do perigo (concreto ou abstrato) para que dessa forma o tipo legal
esteja preenchido. O dano que possa vir a desencadear ndo tem interesse
dogmatico imediato. Pune-se logo o perigo, porque tais condutas sdo de tal
modo reprovdveis que merecem imediatamente censura ético-social. Adiante-
se que devido a natureza dos efeitos altamente danosos que estas condutas
ilicitas podem desencadear o legislador penal ndo pode esperar que o dano se
produza para que o tipo legal de crime se preencha. Ele tem de fazer recuar a
protecdo para momentos anteriores, isto é, para o momento em que o perigo
se manifesta».

Ha, pois, uma antecipacao da punigdao para momento anterior ao da causagao

do dano, logo que se verifique o perigo.

Como mencionado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12.09.2007,
processo n? 07P2270, disponivel em www.dgsi.pt, «a norma em questdo define
um crime de perigo comum e concreto. De perigo comum, porque, na

construcgdo do tipo, o “perigo” constitui elemento que deve resultar da agdo,
mas que se estende ou deve verificar-se ou produzir-se em relagdo a um
numero “indiferenciado e indiferencidvel” de “objectos sustentados ou
iluminados por um ou vdrios bens juridicos”; de perigo concreto, porque na
construgdo do tipo, o “perigo vale o mesmo que o dano, porque é o perigo que
constitui a forma de violagdo do bem juridico; o perigo é elemento do tipo
legal, sendo os bens juridicos protegidos a vida, a integridade fisica e os bens
patrimoniais de elevado valor.»

Assim, a lei penal, pelos preditos fundamentos, onde impera a imprescindivel
concessao de protecao face ao nefasto risco de afetagdao de bens juridicos de
enorme relevancia (vida, integridade fisica e bens patrimoniais alheios de
valor elevado), reconhece a acentuada gravidade objetiva de condutas como a
perpetrada pelo arguido e reflete tal percecao na pena abstrata prevista,
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punindo-as severamente: com pena de prisao de 3 a 10 anos.

Tal pensamento legislativo projeta-se ainda, naturalmente, na previsao da
medida seguranca aplicavel, assim se explicando a fixagdo de um limite
minimo de trés anos para a duracgao do internamento quando o facto praticado
pelo inimputavel corresponder a crime de perigo comum (o qual s6 pode ser
incumprido, por libertacdao antecipada, se esta se revelar compativel com a
defesa da ordem juridica e da paz social).

No caso, sobressai a reiteragao de comportamentos por parte do arguido, num
curtissimo lapso temporal, porquanto, primeiro ateou um fogo que colocou em
risco, entre o mais, a vida de uma pessoa, para, logo em seguida, a cerca de
350 metros daquele local, atear um novo fogo, que s6 consumiu uma pequena
area de vegetagao em virtude da pronta e oportuna intervencgao de um
terceiro - cf. factualidade vertida nos pontos 1) a 10) dos factos provados.

Por outro lado, esta provado que a congénita anomalia psiquica de que padece
o arguido, associada a comorbilidade emergente da dependéncia alcodlica
desde tenra idade, afetando decisivamente as suas capacidades intelectuais, o
tornam incapaz de processar cognitivamente a informacao percecionada, nao
possuindo pensamento abstrato que lhe permita ter consciéncia da ilicitude
dos factos de que é arguido, avalia-los ou determinar-se de forma livre e
esclarecida - cf. factualidade vertida nos pontos 11) a 13).

A sobredita incapacidade, conjugada com a reiterada e prolongada recusa do
arguido em assumir a sua problematica aditiva e, em conformidade, submeter-
se a tratamento (ainda que em regime ambulatorio), nao obstante os esforgos
envidados pelos seus familiares para o motivar nesse sentido, que se tem
repetidamente revelado infrutiferos, mantendo aquele o consumo excessivo e
descontrolado de bebidas alcodlicas, bem como a sua desinsercao laboral,
familiar e social, estribam e agudizam o sério risco de o arguido cometer
futuramente factos tipicos da mesma indole dos apreciados nos autos - cf.
factualidade vertida nos pontos 14), 23), 26), 28), 29), 32) a 38) e 41).

O arguido deve ser considerado criminalmente perigoso e, como tal, sujeito a
aplicacao de uma medida de seguranca, nada havendo a censurar a sentenga
recorrida neste conspecto.

Improcede, neste segmento, 0 recurso.

I11.3.3 - Suspensao da execucao do internamento:
Estatui o art. 982 do Cddigo Penal:

“1 - O tribunal que ordenar o internamento determina, em vez dele, a
suspensao da sua execugao se for razoavelmente de esperar que com a
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suspensao se alcance a finalidade da medida.

2 - No caso previsto no n?2 do artigo 912, a suspensao sé pode ter lugar
verificadas as condigoes ai enunciadas.

3 - A decisao de suspensao impoe ao agente regras de conduta, em termos
correspondentes aos referidos no artigo 5292, necessarias a prevencgao da
perigosidade, bem como o dever de se submeter a tratamentos e regimes de
cura ambulatérios apropriados e de se prestar a exames e observagoes nos
lugares que lhe forem indicados.

4 - O agente a quem for suspensa a execugao do internamento é colocado sob
vigilancia tutelar dos servicos de reinsercéo social. E correspondentemente
aplicavel o disposto nos artigos 532 e 549,

(...)

6 - E correspondentemente aplicavel:

a) A suspenséao da execucdo do internamento o disposto no artigo 929 e nos
n?s 1 e 2 do artigo 939;

b) A revogacéo da suspenséo da execucao do internamento o disposto no
artigo 959.”

O arguido pugna pela suspensao do internamento decretado, alegando, em
sumula, que “a prova testemunhal e documental produzida nos autos até
prolacao da Sentenca, sé por si determina a aplicagao do art? 98 do CP,
seguindo o principio da subsidiariedade das medidas de seguranca, sé se
aplica mais gravosa caso a menos gravosa se mostre com algum grau de
certeza ineficaz, a prova documental junta aos autos - relatéorio médico legal e
informagoes de acompanhamento do arguido pelos técnicos da D.G.R.S.P -
Equipa ... que foram sendo enviado para estes autos, fortalece o juizo de
prognose favoravel e ndao pode agora deixar de se entender ser razoavelmente
de esperar que com a suspensao da medida de seguranca se alcance a
finalidade da medida, pois a pericia medico legal identifica a continuagao de
consumo de alcool excessivo e continuacao de falta de tratamento psiquiatrico
como origem do risco de reincidéncia na pratica do crime de incéndio, no caso
de voluntariamente o arguido continuar com o seguimento do tratamento
médico voluntario mencionado nas informagoes, mostra-se anulado o risco” -
cf. conclusoes 72 e 82.

Vejamos.

Vigora no ambito das medidas de seguranga o principio da subsidiariedade da
aplicacao das medidas detentivas, privativas da liberdade, pelo que estas so se
justificam como ultima ratio, cedendo perante a possibilidade de aplicagao no

caso concreto de medidas nao detentivas, desde que se revelem suficientes e
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adequadas para acautelar a perigosidade criminal do delinquente inimputéavel.

Mostrando-se viavel a formulacao de um juizo de prognose favoravel de que o
agente inimputavel conseguird em meio livre obter o tratamento necessario
para debelar a sua perigosidade criminal, ou seja, para que se abstenha do
previsivel cometimento de novos factos tipicos de jaez semelhante aos que
determinaram a aplicacao da medida de seguranca, o Tribunal deve suspender
a execugao do ordenado internamento, nas condigoes previstas no art. 982 do
CP. In casu, ante a situagcao enquadravel no n?2 do art. 912 e no n22 do art.
989, a suspensao devera permitir ainda defender a ordem juridica e assegurar
a paz social.

Como pertinentemente se observa no acordao do Supremo Tribunal de Justica
de 15.03.2017, Processo n2 98/15.7JAGRD.C1.S1, acessivel in www.dgsi.pt, «A
suspensdo da execucgdo do internamento reclama que o tribunal adquira uma
convicgdo fundada quanto a necessidade preventiva-especial de neutralizacdo
da perigosidade criminal e, no caso dos crimes referidos no n.2 2 do art. 91.2
do CP, quanto a necessidade preventivo-geral de pacificagdo social, ndo
imporem o internamento do inimputdvel. Em suma, que num juizo de
prognose, a liberdade se mostre adequada as necessidades de prevencgdo
especial de recuperacgdo do inimputdvel e de inocuizag¢do ou neutralizagdo da
perigosidade criminal, através do tratamento da anomalia psiquica, e de
prevencdo geral positiva de pacificagdo social. Neste entendimento,
consideramos que ndo hd razoes de censura da decisdo quanto a ndo
suspensdo da execucgdo do internamento.»

A sentenca recorrida fundamentou a nao suspensao do internamento, nos
seguintes termos:

«A questdo da execugdo da medida em regime livre depende da capacidade do
arguido se tratar ou de ter suporte nesse tratamento. Ora, os factos ocorrem
desde logo porque o arguido se ndo quis tratar, estando descompensado. Ndo
existe suporte familiar ou social para o arguido.

E verdade que seria, em abstracto, possivel conceber um tratamento em
ambulatorio mas a verdade é que o suporte familiar e social para o arguido é

incipiente, o mesmo ndo reconhece o seu problema de adi¢do e recusa
tratamento, pelo que os consumos de dlcool sem controlo leva a que a
perigosidade aumente exponencialmente.

E do conhecimento generalizado que para que a doenca seja tratada em meio
livre é necessdrio um envolvimento a nivel terapéutico, social, judicial, bem
como existir a necessdria supervisdo, para que seja assegurada a
indispensavel continuidade terapéutica.

Ora, como é bom de ver, tal ndo existe, desde logo porque o arguido ndo
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apresenta suporte familiar capaz, nem evidenciou capacidade de se reger a Si
proprio.

Fundando-se a suspensdo numa prognose favordvel, num juizo positivo (e ndo
na mera auséncia de prova), entendemos que tal juizo ndo pode ser feito.»
Concordamos integralmente com a sobredita fundamentacao.

O arguido, também por forga da inaptidao intelectual de que padece, tem
demonstrado ao longo dos anos (tinha cerca de 50 anos a data da pratica dos
factos) absoluta incapacidade para reger convenientemente a sua pessoa,
designadamente para se abster da adocao de condutas desconformes as sas
regras sociais de convivéncia e, mormente, para ultrapassar de modo perene a
sua acentuada e prolongada problematica aditiva, consistente no consumo
abusivo de bebidas alcodlicas. Nunca se submeteu voluntariamente - nem
sequer para eventualmente se eximir ao cumprimento de uma medida de
coacao privativa da liberdade -, a tratamento de cura da sua adicao alcodlica,
ainda que em regime ambulatério, sistematicamente negando ou
desvalorizando essa problematica. O parco apoio familiar e social de que
beneficia revelou-se sempre infrutifero para motivar - na medida do possivel,
atendendo a anomalia psiquica que afeta sobremaneira o seu desenvolvimento
intelectual - o arguido a adotar comportamento tendente a superar esse fator
de risco de cometimento de novos factos penalmente tipificados,
nomeadamente da mesma espécie do ajuizado nos autos.

Destarte, como entendido pelo Tribunal recorrido, ndo se mostra possivel
conjeturar que o arguido logre, em meio livre, mediante tratamento da
anomalia psiquica e da problemaética aditiva, reprimir a sua demonstrada
perigosidade criminal, de modo a que se assegure a defesa e tranquilidade
sociais.

Socobra, também nesta parte, o recurso.

*

IV - DISPOSITIVO:
Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal deste Tribunal da
Relacao de Guimaraes em:

IV.1 - Ao abrigo do disposto no art. 3802, n91, al. b) e n?2, do Cddigo de
Processo Penal, determinar a alteragao da redacao da alinea a) do dispositivo
da sentenca recorrida de modo a que onde consta «Absolve o arguido (...) da
pratica (...)» passe a constar “Absolve o arguido (...) pela pratica”.

IV.2 - Julgar improcedente o recurso interposto pelo arquido AA e, em
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conformidade, manter a sentenga recorrida.

Custas pelo arguido/recorrente, fixando-se em 4 UC a taxa de justica (arts.
5132 e 5149, ambos do Cddigo de Processo Penal, arts. 19, 22, 32, 82, n? 9, do
Regulamento das Custas Processuais, e Tabela III anexa a este diploma legal),
sem prejuizo da protecao juridica de que beneficia na modalidade de dispensa
do pagamento de taxa de justica e demais encargos.

Notifique (art. 4252, n26, do CPP).

*

Guimaraes, 14 de novembro de 2023,

Paulo Correia Serafim (relator)

J.M.S. Cruz Bucho (12 adjunto)

Fatima Furtado (22 Adjunta)

(Acdérdao elaborado pelo relator e por ele integralmente revisto, com recurso a
meios informaticos - cfr. art. 942, n® 2, do CPP)

[1] Cfr., neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentario do Cédigo
de Processo Penal”, 22 Edicao, UCE, 2008, anot. 3 ao art. 4029, pags. 1030 e
1031; M. Simas Santos/M. Leal Henriques, in “Cédigo de Processo Penal
Anotado”, II Volume, 22 Edicao, Editora Reis dos Livros, 2004, p. 696;
Germano Marques da Silva, in “Direito Processual Penal Portugués - Do
Procedimento (Marcha do Processo)”, Vol. 3, Universidade Catoélica Editora,
2018, pag. 335; Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia do S.T.J. n? 7/95 de
19/10/1995, publicado no DR, Série I-A, de 28/12/1995, em interpretagao que
mantém atualidade.

[2] Neste sentido, vejam-se, entre outros, os Acordaos do ST] de 13/10/1992,
in CJ, Ano XVII, 1992, tomo I, p.36, de 21/03/2007, processo n? 07P024,
disponivel em www.dgsi.pt, de 23/04/2008, in CJST], tomo II, p. 205, e de
08/01/2014, processo n? 7/10.0TELSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

[3]1 “A Livre Apreciacao da Prova e o Dever de Fundamentacao da Sentenca”,
in “Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais”, Almedina,
p. 265.

[4] “Gestdo Processual: Topicos Para Um Incremento da Qualidade da Decisao
Judicial”, in Revista Julgar, n®10, 2010, pags. 142 e 143.

[5] In “Ligoes de Direito Penal”, II, p. 59.
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[6]1 In “Direito Penal II, As Consequéncias Juridicas do Crime”, Coimbra
Editora, 1993, pag. 414.

[71 In “Direito Penal, Parte Geral”, Tomo I, 22 Edicao, Coimbra Editora, 2007,
pag. 92
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