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Sumario

I - Apesar de o ilicito de mera ordenacao social abranger um conjunto de
situagoOes cujo grau de censurabilidade é inferior as situagoes tipificadas pelo
nosso ordenamento juridico como ilicitos penais e, em virtude disso, reclamar
um tratamento menos exigente do ponto de vista formal e substantivo, ficando
a sua apreciacao a cargo das entidades administrativas, isto nao significa,
porém, que estas as possam tratar de forma ligeira ou arbitraria; antes pelo
contrario, uma vez que permite a punicao do agente com sangoes diversas e,
muitas vezes, bastante gravosas, tem necessariamente de revestir-se de
garantias processuais muito proximas das previstas para o processo penal,
prevendo o artigo 412, n.2 1, do RGC a aplicacao subsidiaria da legislagao
processual penal.

IT - Quando a notificacao efetuada em cumprimento do disposto no artigo 502
do RGC nao fornecer todos os elementos necessarios para que o arguido fique
a conhecer os aspetos relevantes, de facto e de direito, para a decisao ocorre
nulidade sanéavel, que é arguivel no prazo de 10 dias, perante a propria
administragao ou, judicialmente, mediante a impugnacao da decisao
administrativa, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 1052, n.2 1,
1209, n.2s 1 e 3,al. c), e2832, n.23,do CPPe 412 n.21, do RGC; sb a total
omissao de cumprimento do disposto no aludido artigo 502 do RGC por parte
da entidade administrativa e a consequente nao concessao ao arguido da
possibilidade de se pronunciar sobre a contraordenacao que lhe é imputada e
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sobre a sanc¢ao ou sangoes em que pode incorrer configura uma nulidade
insanavel, enquadravel na al. c) do n.2 1 do artigo 1192 do Cédigo de Processo
Penal.

III - A decisdao administrativa em matéria de ilicito contraordenacional deve
preencher os requisitos discriminados pelo artigo 582, n.2 1, do RGC. Sendo
proferida na fase administrativa, que se pauta pelas carateristicas de
celeridade e simplicidade processual, o dever de fundamentagao assume uma
dimensao qualitativamente menos intensa em relacao a sentencga penal. Nao
obstante, é indispensavel que contenha, além do mais, a indicacao dos factos
relevantes para a existéncia da contraordenacgao e a punibilidade do agente,
bem como as normas juridicas correspondentes, e as provas obtidas, de modo
a permitir que o arguido possa aferir da sua justeza e, querendo, exercer
cabalmente os seus direitos de defesa em sede de impugnacao judicial.

IV - No que tange, concretamente, aos factos atinentes ao elemento subjetivo
da infragdo contraordenacional, é exigivel que a sua descrigao permita
concluir, pelo menos, se estamos perante uma imputagao a titulo de dolo ou de
negligéncia, o que tem o6bvios reflexos, desde logo, quanto a gravidade da
punicao correspondente.

V - Nao tem havido unanimidade, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia,
acerca da qualificacao do vicio decorrente da inobservancia dos sobreditos
requisitos - para uns, trata-se de uma nulidade, a arguir pelo interessado ou
de conhecimento oficioso; para outros, de mera irregularidade.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Guimaraes:

I. - RELATORIO

1. - No processo n.2 142/22...., a correr termos no Juizo de Competéncia
Genérica ..., do Tribunal Judicial da Comarca ..., por sentencga de 15.05.2023,
foi julgada improcedente a impugnacao judicial deduzida por EMPO1..., Lda.,
pessoa coletiva n.? ...22, relativamente a decisao proferida pela Autoridade
de Seguranca Alimentar e Econémica, no ambito do processo de
contraordenacao n.?2 337/19...., de 23-05-2022, que lhe aplicou uma coima no
montante de €14.000,00, pela pratica de uma contraordenagao por
inobservancia das zonas de defesa, prevista no artigo 4.2, n.2 1 do Decreto-Lei
n.2 270/2001, de 6 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12

2/39



de outubro, e punivel pelo artigo 59.2, n.2 6 do mesmo diploma, conjugado com
o artigo 22.2, n.? 3, da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, alterada pela Lei n.2
114/2015, de 28 de agosto

2. - Nao se conformando com a sentenca proferida, dela veio a sociedade
arguida interpor recurso, nos termos que constam do respetivo requerimento
e que aqui se dao por integralmente reproduzidos, tendo, no termo da
motivagao, formulado as seguintes conclusoes e petitério [transcrigao[1]]:

1. A decisao administrativa é omissa quanto aos factos dos elementos do tipo
da contraordenacao, uma vez que os factos imputados a arguida nao eram
«factos» mas apenas afirmacgdes genéricas, conclusivas e que comportavam
matéria de direito, assim como é omissa quanto aos elementos do tipo
subjetivo do ilicito contraordenacional imputado a arguida, pelo que, ao
contrario do que decidiu o Tribunal recorrido, a decisdo administrativa esta
ferida de nulidade.

2. A prépria notificagdo para o exercicio do direito de audigao prévia efetuado
a arguida é nulo por auséncia de factos que constituiam a contraordenacao,
pois que nao obstante remeter para o auto de noticia, este € omisso quanto a
data e circunstancias em que a infragao foi cometida, em manifesta violagao
do disposto no artigo 2432, n® 1, do Cédigo de Processo Penal, aplicavel por
forca do disposto no artigo 41¢, n® 1, do RGCO.

3. Do auto de noticia constam conceitos juridicos, matéria conclusiva e, como
tal, de direito:

«Na data e hora referida no presentell, no exercicio das funcoes de
policiamento e fiscalizacao no ambito da operacao “L...” - fiscalizagdo de
atividades extrativas, esta equipa, verificou a inobservancia das zonas de
defesa por parte da entidade exploradora (arguido) no que diz respeito aos
limites legalmente definidos.

No acompanhamento da fiscalizacao encontrava-se o representante legal, Sr.
AA, com o NIF ...52 e residente na Estrada ..., ..., ... ....

Foi verificada que as bordaduras da escavacao onde terminaram os trabalhos
de avanco do desmonte, bem como as suas frentes, nao se encontravam
devidamente protegidas por vedacao de carateristicas adequadas as condigoes
proprias do lugar, bem como as distancias constantes no Anexo II do Decreto-
Lei n.2 270/2001, de 06 de outubro nao foram observadas, nomeadamente no
que diz respeito ao limite da distancia entre a bordadura da escavagao e o
objeto a proteger (Estrada Nacional ...17) com o minimo de 50 metros de
protecao».

4. A nulidade por falta do exercicio do direito de defesa implica que a arguida
nao lhe tenham sido fornecidos todos os elementos necessarios para que esta
ficasse a conhecer os aspetos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto
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e de direito, tendo ficado coartada no seu direito de defesa, o que sucedeu.

5. Acresce que, do nao exercicio do direito de audigao prévia nao resulta o
efeito cominatorio da prova dos factos constantes do auto de noticia, nem este
tem o valor probatério atribuido aos documentos a que se refere o artigo 1699
do Cédigo de Processo Penal.

6. Verificou-se pela decisao administrativa a cominacao de um efeito nao
permitido por lei para o siléncio da arguida, violando ainda o disposto no
artigo 1692 do Codigo de Processo Penal.

7. E fundamentando-se a decisao administrativa nos factos constantes do auto
de noticia, que considerou provados, porque atribuiu um efeito cominatério ao
silencio da arguida e porque o considerou como um dos documentos elencados
no artigo 1692 do CPP, passou esta decisao a estar ferida de nulidade por ser
omissa quanto aos fatos concretizadores dos elementos do tipo objetivo e
subjetivo do ilicito contraordenacional imputado a arguida.

8. Nao obstante, a sentenca recorrida admite a legalidade do auto de noticia, a
legalidade da notificagdo do exercicio do direito de audigao prévia, a
legalidade da decisao administrativa, a validade do efeito cominatério
atribuido ao silencio da arguida quanto ao exercicio do direito de audicao
prévia, assim como permite atribuir o valor probatoério ao auto de noticia em
manifesta violagao do artigo 1692 do Cédigo de Processo Penal, tudo isto ao
arrepio das citadas disposigoes legais.

9. Sem prescindir, o Tribunal, na sentenca recorrida, deu como provado que
«...as bordaduras de escavacgao da referida pedreira encontravam-se a 3
metros de distancia daquela estrada», nao obstante tais factos ndao constarem
nem do auto de noticia nem da fundamentacao de facto da decisao
administrativa.

10. Ao dar como provada a referida factualidade, a sentenca recorrida esta
ferida da nulidade prevista no artigo 379.2, n? 1, alinea b) do Cédigo de
Processo Penal, por condenar por factos diversos dos descritos na acusacao
fora dos casos e das condigOes previstas nos artigos 3582 e 3592 do CPP,
nulidade que expressamente se argui.

11. Ainda e sem prescindir, a sentenca proferida estd também ela ferida de
nulidade por nao fazer constar dos factos provados os factos essenciais do
elemento subjetivo da contraordenacao.

12. Alids, determina o artigo 8.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
outubro, que s6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos
especialmente previstos na lei, com negligéncia, sendo um dos principios
basilares do direito contraordenacional o principio da culpa.

13. E para que exista culpabilidade do agente no cometimento do facto é
necessario que o mesmo lhe possa ser imputado a titulo de dolo ou
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negligéncia, pelo que deveria constar da fundamentacao de facto que a
arguida agiu livre (afastamento das causas de exclusao da culpa -
possibilidade de determinar a sua agao), deliberada (elemento volitivo ou
emocional do dolo) e conscientemente (imputabilidade), bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei (elemento intelectual do dolo,
traduzido no conhecimento dos elementos objetivos do tipo).

14. De acordo com a jurisprudéncia fixada pelo acordao do Supremo Tribunal
de Justica n.2 1/2015 de 27 de janeiro, aplicavel as contraordenacoes, na
sequencia da aplicacao subsidiaria dos preceitos do processo criminal (ex vi
artigo 41.2 do referido regime), nao é possivel o recurso ao mecanismo do
artigo 3582, n? 1 do Cédigo de Processo Penal para integrar quer a falta, quer
a deficiente descricao, por omissao narrativa, do tipo subjetivo do crime
imputado, determinando, consequentemente, que a deficiente ou incompleta
definicao do tipo subjetivo de ilicito conduza, necessariamente, a absolvigao, o
que deverda ocorrer nos presentes autos.

15. Por ultimo e sem prescindir, para o caso, alids, nao esperado de se
entender que tal elemento consta da fundamentacao de facto da sentenca
recorrida, o que nao se admite nem aceita, o certo é que quer o auto de
noticia, quer a decisao administrativa, sao omissos relativamente a tais factos,
pelo que o seu conhecimento determinaria a nulidade ja invocada, prevista no
artigo 379.2, n2 1, alinea b) do Cddigo de Processo Penal, por condenar por
factos diversos dos descritos na acusacao fora dos casos e das condicoes
previstas nos artigos 3582 e 3592 do CPP.

Termos em que devera o presente RECURSO ser recebido, julgado procedente
e, consequentemente, revogada a sentenca proferida, absolvendo-se a arguida
da contraordenacgao que lhe é imputada.

10 Neste sentido: Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 02.03.2016,
no processo 2572/10.2TALRA.C2, in www.dgsi.pt.

11 sublinhe-se que nao consta do auto de noticia qualquer data ou hora.»

3. - A Digna Magistrada do Ministério Publico junto da 1.2 instancia
respondeu ao recurso, apresentando as seguintes conclusoes que se
transcrevem:

«1. A decisao da autoridade administrativa, acompanhada de todo o
processado, vale como acusacgao (cf. Acérdao do Tribunal da Relacgdo de
Guimaraes, de 19-05-2016, relatado por Manuela Fialho, disponivel em
www.dgsi.pt).

2. No caso dos autos, a decisao administrativa cumpriu, pontualmente, os
requisitos formais e materiais que lhe sao impostos pelo artigo 58.2n.2 1,
alinea b), do RGCO, identificando cabalmente a arguida, fazendo uma
descricao circunstanciada dos factos que lhe sao imputados, com indicagao

5/39



das provas obtidas, das normas segundo as quais se pune e a fundamentacao
da decisao e, bem ainda, da coima e sangoes acessorias aplicaveis, nao
padecendo, por isso, de qualquer vicio que importe a sua nulidade.

3. A decisao administrativa nao olvidou o elemento subjectivo do tipo, fazendo
constar expressamente que “Ao deixar de cumprir com os referidos deveres
legais, o(a) arguido(a) violou a lei, o que constitui a prdtica de um facto ilicito,
tendo prosseguido com a sua conduta, mesmo sabendo que com ela lesava os
bens juridicos que as normas visam proteger.”

4. Apesar de nao indicadas no auto de noticia, a data e hora da pratica dos
factos mostram-se identificadas nos autos no oficio de 19-08-2020, remetido
pelo NPA a ASAE, na sequéncia de um pedido de esclarecimentos realizado
pela entidade administrativa ao érgao de policia criminal autuante; alids, na
notificacao remetida a ora Recorrente em 15-02-2021, para exercicio do
direito de defesa, mostrava-se ja devidamente identificada a data e hora da
pratica dos factos que lhe sao imputados, pelo que da apontada omissao
constante no auto de noticia ndo pode, de modo algum, retirar-se a
consequéncia de ter sido prejudicado o direito de defesa da ora Recorrente.

5. Ainda que a decisao administrativa nao tenha sido proferida com a
estrutura tipica de uma acusacao em direito penal, fica arredada qualquer
nulidade quando tal decisao administrativa contenha quanto baste na
descricao factual - objectiva e subjectiva - para o preenchimento do tipo
objectivo e subjectivo da contraordenacgao nela imputada.

6. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a sentencga proferida pelo
Tribunal a quo nao condenou a Recorrente por factos diversos dos constantes
da decisao administrativa (ou mesmo do auto de noticia), pois que o Tribunal a
quo apenas deu como provado que “(...) as bordaduras de escavag¢do da
referida pedreira encontravam-se a 3 metros de distancia daquela estrada”,
tal como ja se havia dado como provado na decisao administrativa que “
Enquanto explorador(a) de uma instalagdo de pedreira, o(a) arguido(a) tinha a
obrigacdo de delimitar zonas de defesa na pedreira que explorava, o que ndo
acautelou, violando com a sua conduta o dever de proteger os objetos
classificados de interesse geral, no caso dos presentes autos, a Estrada
Nacional ...17 que se encontrava a 3 m de distdncia das bordaduras de
escavacdo”.

7. Nao operou, por isso, qualquer alteracao dos factos em virtude do disposto
nos artigos 379.2, n.2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal, por violagao
dos artigos fora 358.2 e 359.2, do Cddigo de Processo Penal.

8. A sentenca recorrida fez constar dos factos provados os factos essenciais do
elemento subjectivo da contraordenacao, fazendo consignar que “A sociedade
arguida, apesar de ndo ignorar aquela obrigac¢do, ndo agiu com o cuidado a

6/39



que estava obrigada e de que era capaz”, fundamentando tal conclusao
dizendo que “Quanto ao elemento subjetivo, retirou-se da verificagdo objetiva
da conduta punivel. Com efeito, constatada que se mostra a distancia minima
de 3 metros entre a Estrada Nacional ...17 e a bordadura da escavacgdo da
pedreira, terd de tributar-se esse comportamento na condugdo dos trabalhos
de exploragdo da pedreira que levaram a violagdo da zona de defesa, pelo
menos, a uma atitude de despreocupacdo e descaso da arguida em face da
obrigacoées legais violadas, as quais, atenta a sua antiguidade, nunca poderia
ignorar.”

9. Com efeito, em matéria contra-ordenacional, o elemento intelectual do dolo,
ou conhecimento dos elementos objectivos do tipo, surge em moldes
substancialmente distintos dos que sdo proéprios do dominio penal, sendo que
a censurabilidade do comportamento, insita na culpa em sede de infraccao
contraordenacional, reside aqui fundamentalmente na imputacao do facto a
um comportamento responsavel do seu autor; assim, concluindo-se que a
arguida nao agiu sem culpa, fazendo-se constar que apesar de nao ignorar a
obrigacao, nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e de que era capaz,
ficam, pois, evidenciados elementos subjectivos da contraordenacao,
carecendo de fundamento a nulidade invocada pela Recorrente.

10. Pelo exposto, a sentenga recorrida nao merece qualquer censura, devendo,
por isso, manter-se inalterada.

*

Nestes termos, e noutros que V/ Exas. doutamente suprirao, entende-se que
nao devera ser dado provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca recorrida
na integra e nos seus precisos termos, e que, assim procedendo, V/ Exas. fardo
inteira e sa justica!»

4. - Na vista a que se refere o artigo 4162, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal,
a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, acolhendo os argumentos aduzidos pela
Ex.ma Magistrada do Ministério Publico junto da 12 instancia, que elaborou,
emitiu parecer no sentido de que o recurso nao merece provimento.

5. - Foi cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cédigo de Processo
Penal, nao tendo a recorrente apresentado resposta.

6. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
estatuido no artigo 4199, n.2 3, al. ¢), do Cddigo de Processo Penal, cumpre
apreciar e decidir.

*

II. - FUNDAMENTACAO

1. - Delimitacao do objeto do recurso
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Decorre do preceituado no artigo 4122, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal que
o poder de cognigao do tribunal de recurso ¢ delimitado pelas conclusoes -
deduzidas por artigos -, ja que é nelas que o recorrente sintetiza as razoes -
expostas na motivacao - da sua discordancia com a decisao recorrida.
Especificamente no caso de recurso em matéria de contraordenacao, regem os
artigos 732 a 752 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro - Regime Geral
das Contraordenacoes (RGC).

Ademais, importa ter em atengao o decidido no acérdao de fixagao de
jurisprudéncia n.2 3/2019[2] - “Em processo contraordenacional, no recurso da
decisao proferida em 1.2 instancia o recorrente pode suscitar questoes que
nao tenha alegado na impugnacao judicial da decisao da autoridade
administrativa”.

Da conjugacao do sobredito regime legal com a transcrita jurisprudéncia
fixada extraem-se as seguintes conclusoes relativamente aos processos de
contraordenacao:

- A impugnacao da decisao da autoridade administrativa nao assume a
natureza de um verdadeiro recurso, sendo antes a causa retirada do ambito
administrativo e entregue a um 6rgao independente e imparcial - o tribunal;

- O Tribunal da Relagao funciona como tribunal de revista ampliada - podendo
alterar a decisao do Tribunal recorrido sem qualquer vinculagao aos termos e
ao sentido em que foi proferida ou anula-la e devolver o processo ao mesmo
Tribunal, sempre sem prejuizo do conhecimento oficioso de qualquer dos
vicios referidos no artigo 410.2 Cédigo de Processo Penal, por forga do
disposto nos artigos 412, n.2 1, e 749, n.2 4, do referido RGC - e como ultima
instancia, conhecendo apenas da matéria de direito[3].

2. - Tendo em perspetiva o que vimos referindo sobre o concreto ambito dos
recursos de contraordenacao, considerando as conclusoes extraidas pela
recorrente da respetiva motivacao e observando a regra de conhecimento pela
ordem logica segundo as consequéncias da sua eventual procedéncia, sao as
seguintes as questoes a apreciar e a decidir:

2.1 - Nulidade do ato de notificacao para audicao prévia por auséncia
de indicacao de factos constitutivos da contraordenacao, coartando o
direito de defesa;

2.2 - Nulidade da decisao administrativa por omissao da descricao de
factos concretizadores dos elementos objetivo e subjetivo do tipo de
ilicito contraordenacional;

2.3 - Nulidade da sentenca recorrida por condenar por factos diversos
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dos descritos na decisao administrativa/acusacao e por nao conter
factos provados que consubstanciam o elemento subjetivo da
contraordenacao.

2. - A sentenca recorrida tem o seguinte teor [transcrigaol]:

«(...)

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

A arguida invocou a nulidade da decisdao administrativa, por auséncia da
descrigao da fundamentacgao da matéria de facto, alegando o seguinte:

“1. E imputado & arguida a prdtica de alegada conduta, constante da
fundamentacdo da decisdo ora recorrida, designadamente de que no dia 19 de
fevereiro de 2019, aquando da ag¢ado de fiscalizacdo efetuada pela GNR, na
pedreira n® ..., sita na EN ...17, ..., n°? 2, ..., ..., foi verificada a inobservdncia
das zonas de defesa relativamente aos limites legalmente definidos.

2. Mais é imputado a arguida que as bordaduras da escavag¢do onde
terminaram os trabalhos de avanc¢o do desmonte, bem como as suas frentes,
ndo se encontravam devidamente protegidas por vedagdo de caracteristicas
adequadas as condigbes proprias do lugar, bem como as distancias constantes
do anexo II do Decreto-lei n? 270/2001, de 6 de outubro, ndo foram
observadas, nomeadamente no que diz respeito ao limite da distancia entre a
bordadura da escavagdo e o objeto a proteger (EN ...17) com o minimo de 50
metros de protecado.

3. Tais sdo os alegados factos constantes da matéria de facto dada como
provada na decisdo recorrida e que sustenta a aplicagdo da coima.

4. Isto posto, a matéria de facto, que obrigatoriamente fundamenta a decisdo
de direito, deve estar expurgada de afirmacées genéricas, conclusivas ou que
comportem matéria de direito, sob pena de nulidade da propria decisdo, tal
como resulta do disposto no artigo 379°, n? 1, alinea a), do Cédigo de Processo
Penal.

5. No caso dos autos, os «factos» imputados a arguida ndo sdo factos mas
meras afirmacoées genéricas, conclusivas e que comportam matéria de direito:
- «foi verificada a inobservancia das zonas de defesa relativamente aos limites
legalmente definidos»;

- «as bordaduras da escavacdo onde terminaram os trabalhos de avanco do
desmonte, bem como as suas frentes, ndo se encontravam devidamente
protegidas por vedacgdo de caracteristicas adequadas as condi¢ées proprias do
lugar»;

- «as distdncias constantes do anexo II do Decreto-lei n? 270/2001, de 6 de
outubro, ndo foram observadas, nomeadamente no que diz respeito ao limite
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da distdncia entre a bordadura da escavagdo e o objeto a proteger (EN ...17)
com o minimo de 50 metros de protegdo».

6. Os referidos «factos» integram, assim, afinacées ou valorag¢ées conclusivas
que mais ndo sdo do que a colocagdo na matéria de facto das respostas as
questoes juridicas determinadas pela aplicagdo do Decreto lei n® 270/2001, de
6 de outubro, alterado pelo Decreto-lei 340/2007.

7. A ser assim, como é, estamos perante uma decisdo que padece de nulidade,
por auséncia de fundamentagdo de facto, uma vez que as afirmacgoes
genéricas, conclusivas ou que comportem matéria de direito tém-se por ndo
escritas, nulidade essa que expressamente se argui com as legais
consequéncias.”

Cumpre decidir.

Nos termos do artigo 62.2n.2 1 do Decreto-Lei n.2 433/82 de 27/10, “Recebido
o recurso, e no prazo de cinco dias, deve a autoridade administrativa enviar os
autos ao Ministério Publico, que os tornard presentes ao juiz, valendo este ato
como acusacgdo.”.

Ora, “[nlas contraordenacgdes o que vale como acusagdo é a decisdo
condenatoria da autoridade administrativa com tudo o que esta arrasta e
engloba, ndo s6 em termos de factualidade dada como provada, mas também
de “provas obtidas”, nomeadamente o auto de noticia.” (cf. Acéordao do
Tribunal da Relagao de Coimbra, datado de 29/11/2000, processo n.?
452/2000, in www.dgsi.pt).

Do exposto, resulta que a decisao condenatoria administrativa proferida em
sede de procedimento contraordenacional vale, no seu todo, como acusacao.
Nos termos do artigo 58.2 n.2 1, alinea b) do Decreto-Lei n.2 433/82 de 27/10,
a decisdo que aplica uma coima ou sangoes acessorias deve conter - conforme
assim igualmente o exige o Cddigo de Processo Penal em relagdo a acusacgao
deduzida em sede de processo penal (cf. artigo 283.2 n.2 3, alinea b) do Cédigo
de Processo Penal) - a descrigao dos factos imputados ao arguido.

A descrigao dos factos imputados impoe que seja expressa a facticidade
integrante dos elementos objetivos e subjetivos constitutivos da
contraordenacao imputada - Cf. neste sentido, o Acérdao do Tribunal da
Relagao de Lisboa, datado de 28/04/2004, processo n.2 1947/2004-3, in
www.dgsi.pt: “Tendo a autoridade administrativa, na sua decisdo omitido
qualquer facto que estabelecesse o elemento subjectivo da infrac¢do é nula
aquela decisdo.” e, relativamente a acusag¢do deduzida em sede de processo
penal, o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, datado de 22/03/2006,
processo n.2 1124/2006-3, in www.dgsi.pt, “Deve ser, essencialmente, uma
narragdo dos factos concretos que sdo imputados ao agente do crime por
quem deduz a acusag¢do, narragdo essa que tem como sujeito o arguido.(...) e
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inclui os factos que integram os elementos objectivos e subjectivos exigidos
pela disposicdo incriminadora que estiver em causa e as demais circunstdncias
relevantes referidas no n.2 3 do artigo 2832 do Codigo de Processo Penal.”).1
Vide, ainda, o acéordao da Tribunal da Relacao de Lisboa, de 31-11-2019, Des.
Filipa Costa Lourenco (proc. n.2 344/19.8T9MFR, disponivel em www.dgsi.pt):
“I- A decisao administrativa, deve obedecer a um limite apropriado no que
concerne quer a descricao, que ha-de ser concreta e precisa, dos factos
praticados que objetivamente integrem a contraordenacao em causa na sua
vertente objetiva ou material, quer a natureza dolosa ou negligente da atuacao
a que aqueles factos se reconduzem na sua vertente subjetiva ou culposa”

No caso, da decisao recorrida, proferida pela ASAE (com sublinhado nosso)
resulta, com relevo para a apreciacao da nulidade arguida, o seguinte:

“I - Identificacao do(a) arguido(a)

EMPO1..., Lda., pessoa coletiva com o NIPC ...22 e a notificar em Avenida

..., ..., Escritério n.2 28, ... ....

II - Matéria de facto

Aos .../...de 2019, pelas 08h30m, na Pedreira n.? ..., denominada ... n.02, sito
emEN ...17, ..., N.O2, ... - ... e explorada pelo(a) arguido(a) acima identificado
(a), aquando de uma agdo de fiscalizagdo levada a cabo por uma patrulha da
GNR, foi verificada a seguinte irregularidade:

“Inobservancia das zonas de defesa”

Com efeito, no decurso da fiscalizagdo a pedreira, no ambito da Operagdo
"L..." - fiscalizagdo de atividades extrativas, verificou-se a inobservancia das
zonas de defesa por parte da entidade exploradora no que diz respeito aos
limites legalmente definidos.

No acompanhamento da fiscalizagdo encontrava-se o representante legal, Sr.
AA, com o NIF ...52 e residente na Estrada ..., ..., ... .... Foi verificada que as
bordaduras da escavac¢do onde terminaram os trabalhos de avanco do
desmonte, bem como as suas frentes, ndo se encontravam devidamente
protegidas por vedac¢do de carateristicas adequadas as condigdes proprias do
lugar, bem como as distdncias constantes no Anexo II do Decreto-Lei n.?
270/2001, de 06 de outubro ndo foram observadas, nomeadamente no que diz
respeito ao limite da distdncia entre a bordadura da escavagdo e o objeto a
proteger (Estrada Nacional ...17) com o minimo de 50 metros de protecdo.
ITI- Prova

1 - Do direito de audicao e defesa

Para exercer o direito de audig¢do e defesa, o(a) arguido(a) foi notificado(a) nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 50.2 do Decreto-Lei n.2 433/82,
de 27 de outubro, que define e regula o Regime Geral das Contraordenacgoes
(RGCO,).
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Notificado(a) dos factos noticiados e da possibilidade de apresentar defesa das
correspondentes infragées e sangoées aplicdveis, o(a) arguido(a) ndo exerceu o
seu direito de defesa.

2 - Da prova testemunhal

Autuante(s): BB e CC, ambos militares da GNR do Destacamento Territorial de

O(a) arguido(a) ndo arrolou testemunhas.

3 - Da prova documental

Auto de noticia fls. 7; Relatorio fotogrdfico fls. 8; Licenga de estabelecimento
de pedreira fls. 9; Certiddo Permanente flIs. 14 a 27; Notificagdo para o direito
de audig¢do e defesa de arguido(a) e respetivos anexos fls. 31 a 33; Aviso de
rececdo fls. 35; 2.0 Notificagdo para o direito de audi¢do e defesa de arguido
(a) e respetivos anexos fls. 50 a 53; Aviso de rececdo fls. 54.

IV - Fundamentacao da Matéria de Facto e de Direito

Realizada a competente instrucao ficou provado que:

Aos .../...de 2019, pelas 08h30m, na Pedreira n.? ..., denominada ... n.02, sito
emEN ...17, ..., N.O2, ... - ... e explorada pelo(a) arguido(a) acima identificado
(a), aquando de uma acdo de fiscalizacdo levada a cabo por uma patrulha da
GNR, foi verificada a seguinte irregularidade:

“Inobservancia das zonas de defesa.”

Com efeito, no decurso da fiscalizagdo a pedreira, no ambito da Operagdo
“L...” - fiscalizagdo de atividades extrativas, verificou-se a inobservdncia das
zonas de defesa por parte da entidade exploradora no que diz respeito aos
limites legalmente definidos.

No acompanhamento da fiscalizagdo encontrava-se o representante legal, Sr.
AA, com o NIF ...52 e residente na Estrada ..., ..., ... ....

Foi verificada que as bordaduras da escavacdo onde terminaram os trabalhos
de avang¢o do desmonte, bem como as suas frentes, ndo se encontravam
devidamente protegidas por vedagdo de carateristicas adequadas as condigoes
proprias do lugar, bem como as distdncias constantes no Anexo II do Decreto-
Lei n.2 270/2001, de 06 de outubro ndo foram observadas, nomeadamente no
que diz respeito ao limite da distdncia entre a bordadura da escavacdo e o
objeto a proteger (Estrada Nacional ...17) com o minimo de 50 metros de
protecdo.

O Decreto-Lei n.2 270/2001, de 6 de outubro, alterado e republicado pelo
Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12 de outubro, aprova o regime juridico de
pesquisa e exploracdo de massas minerais (pedreiras), tendo como objetivo
introduzir, no procedimento de licenciamento e fiscalizagdo das pedreiras,
normas que garantissem a adequagdo das exploragées existentes a lei e a
necessdria ponderacgdo dos valores ambientais.
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O diploma aplica-se a revelagdo e aproveitamento de massas minerais,
compreendendo a pesquisa, enquanto “conjunto de estudos e trabalhos,
anteriores a fase de exploragdo, que tém por fim o dimensionamento, a
determinac¢do das caracteristicas e a avaliagdo do interesse economico do
aproveitamento de massas minerais”, bem como a exploragdo de pedreiras,
compreendendo as atividades de escavacgdo e extracdo de massas minerdais.

O diploma em questdo visa tutelar a saude e a seguranca das pessoas, uma
vez que a auséncia de zonas de defesa propicia a ocorréncia de acidentes dos
transeuntes que circulem perto de pedreiras.

No que respeita as zonas de defesa, estabelecem os artigos 4.2 e 5.2 do citado
diploma, que:

“Artigo 4.°

Zonas de defesa

1 - Sem prejuizo do disposto em lei especial, as zonas de defesa a que se
refere o artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 90/90, de 16 de marc¢o, devem observar
as distancias fixadas em portaria de cativagdo e, na falta desta, as constantes
do anexo ii do presente decreto-lei, do qual faz parte integrante.

2 - As zonas de defesa previstas no numero anterior devem ainda ser
respeitadas sempre que se pretendam implantar, na vizinhanga de pedreiras,
novas obras ou outros objectos referidos no anexo ii e alheios a pedreira.
Artigo 5.2

Zonas especiais de defesa

1 - Devem ser ainda definidas, por portaria conjunta dos membros do Governo
competentes, zonas de defesa em torno de outras obras ou sitios, quando se
mostrem absolutamente indispensdveis a sua protecgdo, sendo proibida ou
condicionada, nestas zonas, a exploragcdo de pedreiras.

2 - A portaria a que se refere o numero anterior deve sempre fixar a largura
da zona de defesa e declarar se fica proibida a explorag¢do de pedreiras ou as
condigldes a que terd de obedecer, sem prejuizo do disposto no numero
seguinte.

3 - Até a publicagdo da portaria referida no n.2 1, as ORE, as CCDR ou o ICNB,
I. P, podem ordenar a suspensdo dos trabalhos na drea de influéncia das obras
ou sitios que se pretendem salvaguardar.

4 - As zonas especiais de defesa terdo em conta as distdncias constantes do
anexo II deste decreto-lei, salvo casos excepcionais em que, mediante parecer
tecnico emitido pelas autoridades referidas no n.? 1 deste artigo, seja
justificada a necessidade de alterd-las para garantir a protec¢do da obra ou
sitio em questdo.

5 - No caso de pedreiras ja licenciadas, a delimitagdo prevista nos nimeros
anteriores serd sempre precedida de audi¢do dos exploradores das pedreiras
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eventualmente afectados e determina o pagamento de justa indemnizagdo
pelos prejuizos que lhes sejam causados.

Por sua vez, o anexo II do referido decreto-lei estabelece as distancias de
protecdo relativamente aos objetos a proteger:

(...)

Enquanto explorador(a) de uma instalagdo de pedreira, o(a) arguido(a) tinha a
obrigacdo de delimitar zonas de defesa na pedreira que explorava, o que ndo
acautelou, violando com a sua conduta o dever de proteger os objetos
classificados de interesse geral, no caso dos presentes autos, a Estrada
Nacional ...17 que se encontrava a 3 m de distdncia das bordaduras de
escavacdo.

Ao deixar de cumprir com os referidos deveres legais, o(a) arguido(a) violou a
lei, o que constitui a pratica de um facto ilicito, tendo prosseguido com a sua
conduta, mesmo sabendo que com ela lesava os bens juridicos que as normas
visam proteger.

Apesar de devida e regularmente notificado(a), o(a) arguido(a) nao exerceu o
direito de defesa.

Deste modo, a matéria de facto assenta na convic¢do resultante da descrigdo
factual elaborada no auto de noticia, que, ndo tendo sido fundadamente
colocado em crise pelo(a) arguido(a), faz prova plena dos factos noticiados,
nos termos do artigo 169.2 do Cédigo de Processo Penal, aplicavel por via da
remissdo do artigo 41 .2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na sua
redacdo atual.

Serviram, assim, para formar a convicg¢do desta Autoridade quanto aos factos
acima dados como provados a informac¢do constante do Auto de noticia e a
Reportagem Fotogrdfica.

A factualidade dada como provada permite-nos concluir pela prdtica da
seguinte contraordenagdo:

- Inobservdncia das zonas de defesa, prevista no artigo 4.2, n.21 do Decreto-Lei
n.2 270/2001, de 6 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12
de outubro, e punivel pelo artigo 59.2, n.26 do mesmo diploma, conjugado com
o artigo 22.2, n.23, da Lei n.?2 3, da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, alterada
pela Lei n.2 114/2015, de 28 de agosto, com coima minima de € 12.000,00 e
madxima de € 72.000,00 (negligéncia), ou minima de € 36.000,00 e mdxima de
€ 216.000,00 (dolo), por se tratar de pessoa coletiva. (...)”

Do ora transcrito, resulta, desde logo, que a decisao administrativa recorrida
contém uma descrigao sintética dos factos com relevo para o ilicito
contraordenacional imputado. Com efeito, se se pode admitir que a arrumacao
dos factos nao é perfeita, ndao podemos olvidar que toda a decisao
administrativa (e nao s6 o auto de noticia, ou secgoes isoladas da decisao
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administrativa) é convolado em acusacao aquando da sua apresentacao em
tribunal pelo Ministério Publico, nos termos do disposto no artigo 62.2, n.21 do
RGCO.

O que vale por dizer que, encontrando-se os factos consubstanciadores do
ilicito contraordenacional minimamente descritos na decisao administrativa -
ainda que nao no segmento que lhe deveria competir por principio, mormente
na secgao dos “factos provados” - esta ha de ter-se por valida e nao ferida de
qualquer nulidade.

E, no caso, sem prejuizo da subsequente motivagao decisdria, verifica-se que,
no que concerne a contraordenacao imputada a arguida - prevista no artigo
59.2, n.96 do Decreto-Lei n.2 Decreto-Lei n.2 270/2001, de 06 de outubro (na
versao atualizada pelo Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12 de outubro) - que se
refere a inobservancia da zona de defesa em pedreiras, o desiderato da
concretizagao factual - nomeadamente quanto ao elemento objetivo - se
mostra suficientemente preenchido, quando se concretiza, entre o mais, que a
“Estrada Nacional ...17 se encontrava a 3 m de distdncia das bordaduras de
escavacdo” e, anteriormente, se localiza no tempo e no espaco a verificacao
dessa alegada desconformidade - “Aos .../... de 2019, pelas 08h30m, na
Pedreira n.? ..., denominada ... n.02, sitoem EN ...17, ..., N.O2, ... - ...”.

A talhe de foice, deve notar-se, ainda, que para o caso pouco relevo assume o
outro comportamento supostamente desconforme perpetrado pela arguida -
ter-se verificado “que as bordaduras da escava¢do onde terminaram os
trabalhos de avanco do desmonte, bem como as suas frentes, ndo se
encontravam devidamente protegidas por vedagdo de carateristicas
adequadas as condicoes proprias do lugar” - posto que, como ja se observou, a
contraordenacgao imputada a arguida ndao concerne a essa eventual falta.
Donde, acaba por nao importar a formulagcao mais conclusiva dessa
observacgao que figura quer no auto de noticia, quer na decisdo administrativa.

Nestes termos, considerando como suficientemente descrita, em conformidade
com o imposto pelo artigo 283.2, n.23, alinea b) do Cédigo de Processo Penal e
58.2, n.21, alinea b) do RGCO a factualidade relevante para, analisada a prova

produzida, se proferir decisao, indefere-se a nulidade invocada pela arguida.

x

ITII. FUNDAMENTACAO

Factos provados

1. Em 19-02-2019, pelas 08h30m, na Pedreira n.? ..., denominada ... n.2 2, sita
na Estrada Nacional ...17, ..., ... - ... e explorada pela arguida, as bordaduras
de escavacao da referida pedreira encontravam-se a 3 metros de distancia
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daquela estrada.

2. Enquanto exploradora dessa pedreira, a sociedade arguida tinha a
obrigacao de observar as distancias constantes no Anexo II do Decreto-Lei n.?
270/2001, de 06 de outubro, o que nao sucedeu.

3. A sociedade arguida, apesar de nao ignorar aquela obrigagao, nao agiu com
o cuidado a que estava obrigada e de que era capaz.

ES

Factos nao provados

a) A pedreira foi licenciada em 1981, em nome de EMPO02... SCRL.

b) A transmissao da licenca de exploracao da pedreira daquela empresa para a
arguida ocorreu em 1991.

c) Em 2005 foi iniciado o processo de legalizacao da ampliacao da pedreira,
tendo sido emitida a Declaracao de Impacte Ambiental em 13-05-2015.

d) Em 06-01-2021, foi enviado a arguida pela CCDRN, a 1.2 revisao do
relatério, com base na visita ao local e na monitorizagao para avaliagao,
efetuadas, em 27-09-2019, o qual refere que, relativamente ao ponto 5 -
reposicao das zonas de defesa - se encontra conforme, acrescentando que a
arguida tem vindo a fazer um aterro, desde dezembro de 2016, através do
aterro controlado com terras provenientes da escavacgao da zona de
exploracao, de forma a criar uma plataforma ao longo da estrada,
sensivelmente com a mesma cota, garantindo uma faixa de 50 metros até a
zona de escavacgao existente.

e) Estao observadas as zonas de defesa relativamente aos limites legalmente
definidos, ou seja, a Estrada Nacional ...17.

f) A bordadura da escavacgao dista daquela estrada entre os 67,5 metros e os
84,4 metros.

ES

Nao foi integrada no elenco dos factos provados e nao provados matéria
conclusiva, de direito e sem interesse para o objeto do presente recurso
(nomeadamente os factos atinentes a existéncia ou nao de vedacdo no
perimetro da pedreira, porquanto nenhuma coima foi aplicada a arguida com
base nessa eventual inobservancia legal).

%

Motivacao

Factos provados e factos nao provados e) e f):

Os factos provados emergem da conjugacao entre o auto de noticia de fls. 7 e
ss. e respetivo aditamento de fls. 13, que faz fé em juizo, e os depoimentos dos
militares da GNR BB e CC, que intervieram na acgao de fiscalizagao e que, para
0 que ao caso importa, confirmaram que uma das zonas da bordadura da
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escavacao da pedreira explorada pela arguida se encontrava, a data dos
factos, a trés metros de distancia da Estrada Nacional ...17, distancia que,
para o efeito, mediram. Alias, essa curta distancia entre a zona de escavagao
da pedreira e o curso da Estrada Nacional ...17 fica bem patente na fotografia
n.24 da reportagem fotografica que acompanha o auto de noticia (cujo
original, a cores, foi junto ja em audiéncia de julgamento). No que respeita ao
distanciamento entre a zona de escavagao da pedreira e a Estrada Nacional
...17, a arguida ofereceu versao distinta, tendo junto um documento
fotografico com o respetivo recurso (cf. fls. 74), com algumas referéncias
manuscritas a distancias, todas elas superiores a 50 metros. Contudo, do teor
dessa fotografia - que nao se sabe quando foi obtida - é possivel vislumbrar
que, imediatamente a seguir a estrada existe um declive acentuado -
compativel com a reportagem fotografica realizada pela GNR - onde,
indubitavelmente, ja se inicia a zona de escavacgao da pedreira. De resto, o
proprio diretor técnico da pedreira, AA, assumiu que, ainda hoje, existem
zonas de escavacgao da pedreira cuja distancia relativamente a EN ...17 sao
inferiores a 50 metros.

Quanto ao elemento subjetivo, retirou-se da verificacao objetiva da conduta
punivel. Com efeito, constatada que se mostra a distancia minima de 3 metros
entre a Estrada Nacional ...17 e a bordadura da escavacao da pedreira, tera
de tributar-se esse comportamento na conducgao dos trabalhos de exploracao
da pedreira que levaram a violagao da zona de defesa, pelo menos, a uma
atitude de despreocupacao e descaso da arguida em face da obrigagoes legais
violadas, as quais, atenta a sua antiguidade, nunca poderia ignorar.2

2 Vide Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 15-06-2018, Des. Jorge
Manuel Loureiro, proc. n.2 1208/17.5T8LMG, disponivel em www.dgsi.pt, do
qual se extraiu o seguinte sumario: “I - A verificacdo objetiva da conduta que
integra a descrigdo tipica do ilicito contra-ordenacional permite concluir, por
presuncgdo natural, judicial ou de experiéncia que o agente agiu, por agdo ou
por omissdo, pelo menos negligentemente, tudo sem prejuizo da possibilidade
de demonstracdo, designadamente pelo agente, de que o mesmo agiu sem
culpa.(...)”

Ao longo da audiéncia de julgamento, surgiu alguma discussao sobre a
presenca, no local, a data da elaboracgao do auto de noticia, do responsavel
técnico da pedreira ou do representante legal da sociedade arguida,
identificado no auto de noticia como sendo AA, que, tendo sido inquirido em
audiéncia de julgamento e identificando-se como responsavel técnico (e nao
como representante legal da arguida), negou perentoriamente que estivesse
no local, a hora e data da fiscalizacao. Por seu lado, BB, remetendo-se para o
auto de noticia, referiu que se AA consta desse documento como tendo estado
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presente na fiscalizacdo entao é porque essa mencao correspondera a
verdade. Porém, nem BB, nem CC, quando confrontados, em acareagao, com
AA, lograram identifica-lo, nem dele se lembravam, o que deixa algumas
davidas sobre se esteve mesmo presente e acompanhou a fiscalizagao, ou se
foi outra pessoa no seu lugar. Alias, do teor do auto de noticia ja é evidente,
nessa parte, uma certa confusao entre a figura do representante legal da
sociedade arguida e a do “diretor técnico”, o que leva a crer que podera ter
havido erro na identificacao da pessoa que, in loco, acompanhou a
fiscalizacao. Em todo o caso, duvidas nao ficaram que alguém em
representagao da sociedade arguida acompanhou os militares na fiscalizagao e
que, como foi mencionado pelos mesmos em audiéncia, lhes forneceu
elementos documentais relativos a exploracao da pedreira.

Factos nao provados a) a d):

No que concerne aos factos nao provados em apreco, nao ficaram
demonstrados por prova minimamente fidvel que, atenta a respetiva
especificidade, teria de ser, necessariamente, documental.

*

Enquadramento juridico-contraordenacional

Dispoe o artigo 59.2, n.26 do Decreto-Lei n.2 Decreto-Lei n.2 270/2001, de 06
de outubro (na versao atualizada pelo Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12 de
outubro):

“6 - Constitui contra-ordenag¢do ambiental grave, punivel nos termos da Lei n.?
50/2006, de 29 de Agosto, a inobservdancia das zonas de defesa e das zonas de
defesa especiais previstas nos artigos 4.2 e 5.2, o incumprimento das
condigcoes impostas nas licencas de exploracado relativas ao PARP aprovado e a
inobservdancia do disposto no n.2 3 do artigo 26.2”

As zonas de defesa previstas no artigo 4.2, n.21 do mencionado diploma,
remetem, por sua vez, para o artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 90/90, de 16 de
margo, e para o disposto no anexo ii do Decreto-Lei n.2 Decreto-Lei n.2
270/2001, de 06 de outubro, na versao do Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12 de
outubro.

E desse anexo ii, resulta que, “salvo legislagdo especifica em contrdrio, as
zonas de defesa referidas no artigo 4.2 deste decreto-lei devem ter as
seguintes distdncias, medidas a partir da bordadura da escavag¢do ou de outro
elemento integrante da pedreira mais proximo do objecto a proteger:

Objetos a proteger/Distancias de proteccao
(metros):
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(...)

. . 50
Estradas nacionais ou municipais /

Sem prejuizo dos requisitos de seguranca, a largura das zonas de defesa
poderd, por decisdo da entidade competente para a aprovacdo do plano de
lavra, tendo em conta as caracteristicas da massa mineral, sua estabilidade e
localizagdo, aumentar em funcdo da profundidade a atingir relativamente ao
objecto a proteger, assim como em funcdo da utilizacdo de explosivos.”

J4 o artigo 38.2 do Decreto-Lei n.2 90/90, de 16 de margo estabelece que “1-
Fica vedada a exploragdo de massas minerais em zonas de terreno que
circundem edificios, obras, instalacées, monumentos, acidentes naturais,
dreas ou locais classificados de interesse cientifico ou paisagistico, dentro dos
limites que legalmente sejam definidos. 2 - A construcdo de obras a que seja
inerente, nos termos do ntiimero anterior, uma zona de defesa que afecte
pedreiras ja em exploracgdo carece de autorizacdo prévia, a conceder por
despacho conjunto dos Ministros do Planeamento e da Administrag¢do do
Territdrio e da Industria e Energia. 3 - A autorizacdo referida no numero
anterior serd sempre precedida da audi¢do dos

interessados e poderd determinar a cessac¢do da actividade da pedreira ou o
seu condicionamento, mediante o pagamento de justa indemnizagdo pelos
prejuizos causados.”

Por pedreira ha de entender-se “o conjunto formado por qualquer massa
mineral objecto do licenciamento, pelas instalagbées necessdrias a sua lavra,
drea de extracgdo e zonas de defesa, pelos depositos de massas minerais
extraidas, estéreis e terras removidas e, bem assim, pelos seus anexos” - cf.
artigo 2.2, alinea p), do Decreto-Lei n.2 270/2001, de 6 de outubro, na versao
do Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12 de outubro.

Da conjugacao destas normas resulta, em termos singelos, que o tipo objetivo
da contraordenacao em apreco ¢ integrado pela inobservancia da distancia de
50 metros entre determinada pedreira e uma estrada municipal ou nacional,
que corresponde a denominada zona de defesa, onde estd vedada a exploragao
de massas minerais.

No que respeita ao tipo subjetivo, a contraordenagcao em causa € punivel a
titulo de dolo ou de negligéncia, nos termos do disposto no artigo 59.2, n.28 do
Decreto-Lei n.2 270/2001, de 6 de outubro, na versao do Decreto-Lei n.2
340/2007, de 12 de outubro.

No caso, demonstrado que, em 19-02-2019, pelas 08h30m, na pedreira n.2 ...,
denominada ... n.? 2, sita na Estrada Nacional ...17, ..., ... - ... e explorada pela
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sociedade arguida, as bordaduras de escavagao encontravam-se a 3 metros de
distancia daquela estrada, e que, enquanto exploradora de uma pedreira, a
sociedade arguida tinha a obrigacao de observar as distancias constantes no
Anexo II do Decreto-Lei n.2 270/2001, de 06 de outubro, o que nao sucedeu,
violando com a sua conduta o dever de proteger os objetos classificados de
interesse geral, no caso dos presentes autos, a Estrada Nacional ...17 e que,
apesar de nao ignorar aquela obrigagao, ndao agiu com o cuidado a que estava
obrigada e de que era capaz, duvidas ndao ha que a arguida praticou o ilicito
contraordenacional pelo que foi condenada em coima pela autoridade
administrativa recorrida, tendo atuado, quanto ao elemento subjetivo, com
negligéncia consciente.

*

Valor da coima

O valor da coima aplicavel, por remissao a Lei das Contraordenacgoes
Ambientais, é fixado de acordo com o respetivo artigo 22.2, correspondendo,
quanto as contraordenacgdes graves praticadas por pessoas coletivas ao
minimo de € 12.000,00 e ao maximo de €72.000,00 em caso de negligéncia, e
ao minimo de € 36.000,00 e ao maximo de € 216.000,00 em caso de dolo.

A arguida foi condenada, em sede administrativa, na coima de € 14.000,00,
sustentando-se a decisdo recorrida em critérios previstos no artigo 18.2 do
RGCO, a saber, a gravidade da contraordenacao e a culpa. Quanto a situagao
econdmica da arguida e beneficio econémico que esta retirou da pratica da
contraordenacao, a decisdao administrativa, por auséncia de elementos para
ponderar tais critérios, ndao os considerou.

Além destes critérios, em sede recursiva, ha de sempre ser respeitado um
outro, estabelecido no artigo 72.2-A do RGCO, que proibe a “reformatio in
pejus”, dispondo que “1. Impugnada a decisdo da autoridade administrativa ou
interposto recurso da decisdo judicial somente pelo arguido, ou no seu
exclusivo interesse, ndo pode a sancdo aplicada ser modificada em prejuizo de
qualquer dos arguidos, ainda que ndo recorrentes.”

Ainda assim, o n.22 da mesma norma estatui que “O disposto no nimero
anterior ndo prejudica a possibilidade de agravamento do montante da coima,
se a situagdo econdmica e financeira do arguido tiver entretanto melhorado de
forma sensivel.”

Na situacao em apreco, tendo em consideracao que os factos foram praticados
com negligéncia e que, a sua data, a distancia a que se encontrava a
bordadura de escavacao da pedreira violava, por muito, o limite de 50 metros
da zona de defesa que deveria ser respeitada relativamente a Estrada
Nacional ...17, o que agrava a culpa da arguida, mesmo sem se conhecer, em
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concreto, o beneficio econdémico obtido pela mesma com a pratica do ilicito ou
a respetiva situacao econdémica - elementos que nao foram colhidos e
considerados em sede administrativa e, outrossim, nao foram carreados para
os autos pela sociedade arguida - temos por ajustada e proporcional a sancao
aplicada na decisao recorrida, mantendo-se, assim, a coima no montante de
€14.000,00.

*

IV. DECISAO

Nestes termos e pelo exposto, decido julgar improcedente o recurso de
impugnacao judicial intentado pela sociedade arguida EMPOL1..., Lda. e, em
consequéncia, confirmando a decisao da Autoridade de Seguranca Alimentar e
Econdémica proferida em 23-05-2022, vai a mesma condenada na coima de
€14.000,00 (catorze mil euros), pela pratica de uma contraordenacgdo por
inobservancia das zonas de defesa, prevista no artigo 4.2, n.2 1 do Decreto-Lei
n.2 270/2001, de 6 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 340/2007, de 12
de outubro, e punivel pelo artigo 59.2, n.2 6 do mesmo diploma, conjugado com
o artigo 22.2, n.2 3, da Lei n.2 50/2006, de 29 de agosto, alterada pela Lei n.2
114/2015, de 28 de agosto, a que acrescem as custas ja fixadas em sede
administrativa, no montante de € 306,00 (trezentos e seis euros).

(...)»

x

3. - Apreciacao das questoes supra elencadas:

3.1 - Nulidade do ato de notificacao para audicao prévia por auséncia
de indicacao de factos constitutivos da contraordenacao, coartando o
direito de defesa.

Alega a recorrente, em sintese, que o ato de notificacao para o exercicio do
direito de audicao prévia que lhe foi efetuado é nulo por auséncia de indicacao
de factos que constituiam a contraordenacgao, pois, ndao obstante remeter para
o auto de noticia, este € omisso quanto a data e circunstancias em que a
infracao foi cometida, em manifesta violacao do disposto no artigo 2432, n.2 1,
do Cédigo de Processo Penal, aplicavel por forca do disposto no artigo 419, n.
1, do RGCO, dali constando apenas conceitos juridicos, matéria conclusiva e,
como tal, de direito.

Conforme se refere no acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora de
05.04.2022, sobre a questao suscitada pela recorrente ja amplamente a
doutrinal4] e a jurisprudéncia dos tribunais superiores[5] se pronunciaram,
formando entendimento - que se afigura maioritario e que subscrevemos - no
sentido de que a densificacao da estatuicao do artigo 50.2 do RGCO impoe a
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conclusao de que o processo contraordenacional devera garantir o efetivo
exercicio do direito ao contraditério prévio a decisdo, desiderato que apenas
se conseguira realizar na sua plenitude mediante a comunicagao integral dos
factos imputados, o que implicara a sua descrigcao objetiva, localizada no
espaco e no tempo, assim como a sua caracterizacao subjetiva, elementos que
se reputam imprescindiveis a identificacdao e recorte do comportamento
contraordenacionalmente relevante.

No mesmo sentido tem vindo a confluir a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, aqui se convocando, atendendo a sua clareza, o acérdao do TC
n.2 99/09[6], relatado pelo Conselheiro Moura Ramos, no qual podemos ler:
«(...) dos direitos de audicao e de defesa consagrados no artigo 322, n.2 10, da
CRP e densificados no artigo 502 do RGCO, extrai-se com toda a certeza que
qualquer processo contraordenacional deve assegurar ao visado o
contraditorio prévio a decisao; que este s6 podera ser plenamente exercido
mediante a comunicagao dos factos imputados; que a comunicacgao dos factos
imputados implica a descrigcao sequencial, narrativamente orientada e espécio-
temporalmente circunstanciada, dos elementos imprescindiveis a
singularizacao do comportamento contraordenacionalmente relevante; e que
essa descrigcao deve contemplar a caracterizagao, objetiva e subjetiva, da agao
ou omissao de cuja imputacao se trate.»

Tal entendimento estd em consonancia com o subjacente ao acordao do
Supremo Tribunal de Justiga de Fixacado de Jurisprudéncia n.2 1/2003, de
16.10.2002, que pobs, de algum modo, termo as divergéncias jurisprudenciais
existentes sobre a extensao com que devia ser assegurado o direito de audicao
e defesa do arguido e as consequéncias da sua violagao.

Atentemos na fundamentacao do referido acérdao de fixacao de
jurisprudéncia, que infra transcrevemos parcialmente para melhor
compreensao da discussao em torno da referida questao e, bem assim, das que
analisaremos de seguida:

«(...)

11.3 - Em suma, a decisdao administrativa de aplicacao de uma coima sé
virtualmente constituird uma «condenagao», pois que, se impugnada, «tudo se
passa como se, desde o momento em que € proferida a decisao, esta fosse uma
acusacao».

(...)

11.5 - Na outra hipotese, ou seja, na de impugnacgao judicial da «decisao
administrativa», ja os «preceitos reguladores do processo criminal» a haverao
de encarar como se de uma «acusacao» se tratasse. Donde que a equiparacao
da instrucgao contra-ordenacional ao inquérito criminal deva conduzir a que a
pretericao do «direito de audigdao» no decurso daquela (assemelhavel ao
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incumprimento, neste, da obrigatoriedade de interrogar como arguido a
pessoa determinada contra quem corra o inquérito - artigo 272.2, n.2 1, do
actual Cédigo de Processo Penal)(ver nota 34) haja de ser tratada,
simplesmente, como «insuficiéncia do inquérito» [artigo 120.2, n.2 2, alinea
d)], implicando, por isso, «nulidade dependente de arguigao» (artigo 120.2, n.2
1) em prazo limitado (ver nota 35).

(...)

11.8 - De qualquer modo, a eventual pretericao, no decurso da instrucao
contra-ordenacional, do «direito (processual) de audigao» garantido pelo
artigo 50.2 do regime geral das contra-ordenacoes haveria de ficar «sanada»
(ver nota 39) - por forga do disposto no artigo 121.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo
de Processo Penal - se o arguido viesse a prevalecer-se, na impugnacao
judicial da «acusagao» administrativa, do direito (de defesa) «a cujo exercicio
o acto anulavel se dirigia».

11.9 - Com efeito, nao faria sentido (e seria, mesmo, processualmente
antiecondmico) (ver nota 40) anular a «acusagao» (a nao ser que a
impugnacao se limitasse a arguir a correspondente nulidade) se o
«participante processual interessado» aproveitasse a impugnacgao (da
«decisao administrativa» assim volvida «acusacao») para exercer - dele enfim
se prevalecendo - o preterido direito de defesa, em ordem (cf. artigo 286.2, n.°
1) a «comprovacao judicial» (negativa) (ver nota 41) da «decisao de deduzir
acusacao».

11.10 - Com essa excepgao (sanacao do vicio por os participantes processuais
se terem prevalecido da faculdade a cujo exercicio o acto anuldvel se dirigia),
«o0 legislador procura evitar a anulacao do processado por motivos de mera
forma, contribuindo para a construcao de um sistema menos formalista e mais
preocupado com a justica material. Se o acto, apesar de imperfeito, cumpriu
0s objectivos para os quais foi pensado pelo legislador [...], nao se justifica a
sua repeticao» (ver nota 42).

12 - Deficiente cumprimento do disposto no artigo 50.2 do RGCO

(...)

12.2 - Se - em caso de impugnacao judicial da decisao administrativa -
constitui nulidade (sanavel) a omissao (absoluta) da audi¢do do arguido na
instrugao contra-ordenacional, a deficiente satisfacao, por parte da
administragao, desse direito do arguido (nomeadamente, em caso de audiéncia
escrita, por a notificagao do interessado «para dizer o que se lhe oferecer»
nao lhe conceder um «prazo razoavel» (ver nota 43) ou nao lhe «fornecer os
elementos necessarios para que fique a conhecer todos os aspectos relevantes
para a decisdo, nas matérias de facto e de direito») (ver nota 44), também nao
podera constituir - mesmo que se equipare essa «notificacao» a «acusagao»
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que, em processo penal, necessariamente precede a «decisao condenatdria»
(ver nota 45) - um vicio formal (ver nota 46) mais gravoso que a «nulidade»
(sanavel) (ver nota 47) cominada, pelo artigo 283.2, n.2 3, alinea a), do Cédigo
de Processo Penal, para a acusacgao penal que nao contenha «a indicagao das
disposicoes legais aplicaveis» [alinea c)] ou «a narracao, ainda que sintética,
dos factos que fundamentam a aplicagao ao arguido de uma pena [...],
incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivacao da sua pratica, o grau de
participacao que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes
para determinacao da sancao que lhe deve ser aplicada» [alinea b)].

12.3 - «Neste dominio sao de realcar os deveres de diligéncia e de boa-fé
processuais [...]. O segundo impede que os sujeitos processuais possam
'‘aproveitar-se de alguma omissao porventura cometida ao longo dos actos
processuais em que tiveram intervencao, guardando-a como um trunfo para,
em fase ulterior do processo, se e quando tal lhes pareca conveniente, a
suscitarem e obterem a destruicao do processado' (Tribunal Constitucional,
acordao n.2 429/95, de 6 de Julho, Diario da Republica, 2.2 série, de 10 de
Novembro de 1995). [...] O legislador portugués [...] criou um sistema
responsabilizador e progressivo, onde os sujeitos processuais sao convidados a
participar na marcha processual e a denunciar, com prontidao, as infraccoes
cometidas e onde as possibilidades de sanacao do vicio vdao aumentando a
medida que o processo se afasta do acto imperfeito e se aproxima do seu
epilogo [...]. No fundo, o legislador estruturou o processo penal em etapas
sucessivas que servem de barreiras a propagacao de certos defeitos do acto
processual penal. Ultrapassados aqueles prazos fica precludida a possibilidade
de invocar a infracgao cometida e os efeitos produzidos pelo acto processual
imperfeito sofrem uma modificagdo, passando de precarios a definitivos.
Regime que, embora seja uma clara manifestagao do principio da conservagao
dos actos imperfeitos, se destina também a evitar que o interessado, em vez
de arguir de imediato a nulidade, guarde esta possibilidade para utilizar no
momento mais oportuno, se e quando for necessario. Conduta processual que,
para além de ser muito reprovavel, teria como consequéncia necessaria a
inutilizagcao de todo o processado posterior, muitas vezes apenas na sua fase
decisiva e no fim de uma longa marcha, que sé com muito custo poderia ser
refeita» (Joao Conde Correia, ob. cit., pp. 146, nota 328, e 177 a 179). (...)".

A final, sao extraidas as seguintes conclusoes:

“(...) 13 - Conclusoes (ver nota 48)

I - Quando, em cumprimento do disposto no artigo 50.2 do RGC-O, o érgao
instrutor optar, no termo da instrucao contra-ordenacional, pela audiéncia
escrita do arguido (ver nota 49), notifica-lo-a para - no prazo que o regime
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especifico do procedimento previr ou, na falta deste, em prazo nao inferior a
10 dias - dizer o que se lhes oferecer (cf. artigo 101.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Administrativo) (ver nota 50).

II - A notificagdao fornecera os elementos necessarios para que o interessado
fique a conhecer todos os aspectos relevantes para a decisdao, nas matérias de
facto e de direito (artigo 101.9, n.2 2) e, na resposta, o interessado pode
pronunciar-se sobre as questoes que constituem objecto do procedimento,
bem como requerer diligéncias complementares e juntar documentos (artigo
101.9, n.2 3)(ver nota 51).

III - A omissao dessa notificacao incutira a decisao administrativa
condenatéria, se judicialmente impugnada e assim volvida «acusagao», o vicio
formal de nulidade (sandével), arguivel, pelo «acusado», no acto da impugnacao
[artigos 120.2, n.%s 1, 2, alinea d), e 3, alinea c¢), e 41.2, n.2 1, do regime geral
das contra-ordenacgoes] (ver nota 52). Se a impugnacao se limitar a arguir a
invalidade, o tribunal invalidara a instrucgao, a partir da notificacao omissa, e
também, por dela depender e a afectar, a subsequente decisao administrativa
[artigos 121.2, n.%s 2, alinea d), e 3, alinea c¢), e 122.2, n.2 1, do Cdodigo de
Processo Penal e 41.2, n.2 1, do regime geral das contra-ordenagoes]. Mas, se
a impugnacao se prevalecer do direito preterido (pronunciando-se sobre as
questoes objecto do procedimento e, sendo caso disso, requerendo diligéncias
complementares e juntando documentos), a nulidade considerar-se-a sanada
[artigos 121.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do
regime geral das contra-ordenacgoes].

IV - (ver nota a) - Se a notificagao, tendo lugar, nao fornecer (todos) os
elementos necessarios para que o interessado fique a conhecer todos os
aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, o vicio
sera o da nulidade sanavel (artigos 283.2, n.2 3, do Cdédigo de Processo Penal e
41.2,n.2 1, do regime geral das contra-ordenacgoes), arguivel, pelo interessado/
notificado (artigos 120.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do
regime geral das contra-ordenacdes), no prazo de 10 dias apds a notificacao
(artigos 105.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do regime
geral das contra-ordenacoes), perante a propria administragao ou,
judicialmente, no acto da impugnacao [artigos 121.2, n.? 3, alinea c), e 41.9,
n.2 1, do regime geral das contra-ordenacgoes) (ver nota 53). Se a impugnacgao
se limitar a arguir a nulidade, o tribunal invalidara a instrucdao administrativa,
a partir da notificagdao incompleta, e também, por dela depender e a afectar, a
subsequente decisdao administrativa [artigos 121.2, n.%s 2, alinea d), e 3, alinea
c), e 122.2,n.2 1, do Cédigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do regime geral
das contra-ordenacoes]. Todavia, se o impugnante se prevalecer na
impugnacao judicial do direito preterido (abarcando, na sua defesa, os
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aspectos de facto ou de direito omissos na notificagao mas presentes na
decisao/acusacao), a nulidade considerar-se-a sanada [artigos 121.2, n.2 1,
alinea c), do Codigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do regime geral das
contra-ordenacgoes].

(...)».

Nos termos do artigo 4452, n.2 3, do Cédigo de Processo Penal “a decisdo que
resolver o conflito ndo constitui jurisprudéncia obrigatoria para os tribunais
judiciais, mas estes devem fundamentar as divergéncias relativas a
jurisprudéncia fixada naquela decisdo”.

Como tal, ainda que os acordaos de uniformizacgao de jurisprudéncia nao
sejam vinculativos, a ndao ser no ambito dos processos em que foram
proferidos, apenas uma divergéncia substancial justificara um desvio a
jurisprudéncia fixada e a sua explanacao sempre impord, ndao uma genérica
fundamentacgao, mas o cumprimento de um dever especial de fundamentacao
destinado a explicitar as razoes de tal desvio.

E tal apenas podera ocorrer quando houver «razoes para crer que uma
jurisprudéncia fixada esta ultrapassada», o que sucedera, por exemplo,
quando «o tribunal judicial em causa tiver desenvolvido um argumento novo e
de grande valor, nao ponderado no acérdao uniformizador (no seu texto ou em
eventuais votos de vencido), suscetivel de desequilibrar os termos da
discussao juridica contra a solucao anteriormente perfilhada», ou «se tornar
patente que a evolucao doutrinal e jurisprudencial alterou significativamente o
peso relativo dos argumentos entao utilizados, por forma a que, na atualidade,
a sua ponderacgao conduziria a resultado diverso», ou ainda «a alteracao da
composicao do Supremo Tribunal de Justica torne claro que a maioria dos
juizes das Seccoes Criminais deixaram de partilhar fundadamente da posigao
fixada». O que nao sucede quando o tribunal judicial se limita a nao acatar «a
jurisprudéncia uniformizada, sem adiantar qualquer argumento novo, sem
percecao da alteragcao das concegoes ou da composicao do Supremo Tribunal
de Justica, baseado somente na sua convicgao de que aquela nao é a melhor
solugao ou a solugao legal»[7].

Como, de forma impressiva, se concluiu no acérdao deste Tribunal da Relacao
de Guimaraes de 07.02.2011, «os tribunais s6 podem divergir da
jurisprudéncia uniformizada do ST] quando tenham argumentos nela nao
debatidos, ou seja, a divergéncia tem de se fundamentar em argumentos
novos que nao aqueles constantes da tese que ficou vencida no acérdao para
fixacao de jurisprudéncia, sob pena de a uniformizacao nao ter qualquer efeito
e os tribunais continuarem com base nos mesmos argumentos a produzirem
decisoes desencontradas»[8].

Nao se vislumbram motivos para nos desviarmos da jurisprudéncia fixada pelo
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mencionado acérdao uniformizador.

Assim sendo, analisando a situacao concreta dos autos a luz da jurisprudéncia
fixada, resulta o seguinte quadro:

Tendo o 6rgao instrutor optado, em cumprimento do disposto no artigo 502 do
RGC, pela audiéncia escrita da sociedade arguida, notificou-a fornecendo-lhe
copias do auto de noticia e do expediente acompanhante.

O auto de noticia tinha o seguinte teor:

«Na data e hora referida no presente, no exercicio das funcgoes de
policiamento e fiscalizacao no ambito da operacao “L...” - fiscalizagao de
atividades extrativas, esta equipa, verificou a inobservancia das zonas de
defesa por parte da entidade exploradora (arguido) no que diz respeito aos
limites legalmente definidos.

No acompanhamento da fiscalizagao encontrava-se o representante legal, Sr.
AA, com o NIF ...52 e residente na Estrada ..., ..., ... ....

Foi verificada que as bordaduras da escavacao onde terminaram os trabalhos
de avanco do desmonte, bem como as suas frentes, ndao se encontravam
devidamente protegidas por vedacao de carateristicas adequadas as condigoes
proprias do lugar, bem como as distancias constantes no Anexo II do Decreto-
Lein.2 270/2001, de 06 de outubro nao foram observadas, nomeadamente no
que diz respeito ao limite da distancia entre a bordadura da escavagao e o
objeto a proteger (Estrada Nacional ...17) com o minimo de 50 metros de
protecao».

Apesar de, efetivamente, nao estarem indicadas no auto de noticia a data e
hora da pratica dos factos imputados a arguida, resultam estas identificadas
nos autos no oficio de 19-08-2020, remetido pelo NPA a ASAE, na sequéncia
de um pedido de esclarecimentos realizado pela entidade administrativa ao
orgao de policia criminal autuante. Dai que, na notificacao remetida a arguida
em 15-02-2021 (a fls. 31), para exercicio do direito de defesa, ja se
mostravam devidamente identificadas a data e a hora da pratica dos factos
que lhe eram imputados.

Por seu lado, como emerge do teor do auto de noticia supra transcrito, nao
corresponde a realidade que este apenas contenha conceitos juridicos ou
matéria conclusiva - pois dele se extrai que a arguida nao respeitou as zonas
de defesa relativamente aos limites legalmente definidos, o que é factual,
sendo certo que o ultimo segmento - ter-se verificado “que as bordaduras da
escavacao onde terminaram os trabalhos de avanco do desmonte, bem como
as suas frentes, nao se encontravam devidamente protegidas por vedacao de
carateristicas adequadas as condigoes proprias do lugar” - nem sequer releva
para a contraordenacao imputada;

Ainda que assim nao se entendesse, ou seja, se se considerasse que a
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notificacao para exercicio de audigao prévia nao havia fornecido todos os
elementos factuais necessarios para que o interessado ficasse a conhecer a
totalidade dos aspetos relevantes para a decisao, estariamos perante uma
nulidade sanavel, em conformidade como disposto nos artigos 283.2, n.? 3, do
CPP e 41.2,n.21, do RGC, e teria que ser arguida no prazo de 10 dias apéds a
notificacao, perante a propria administragao ou, judicialmente, no ato da
impugnacao da decisao administrativa, nos termos preceituados
conjugadamente pelos artigos 120.2, n.2 1 e n.? 3, alinea c) e 105.2, n.2 1 do
CPPe41.2,n.21 do RGC.

Todavia, a sociedade arguida nao invocou tal nulidade, sendo certo que na
impugnacao judicial da decisao administrativa que apresentou até se
prevaleceu do direito que agora alega ter sido preterido - abarcando na sua
defesa os aspetos de facto alegadamente omissos na notificagao, o que é
expressivo de que nao foi coartado o seu direito de defesa - pelo que sempre
estaria aquela sanada, em conformidade com o disposto nos artigos 121.2, n.°
1, alinea c), do CPP e 41.2, n.2 1, do RGC.

Na verdade, s6 a total omissao de cumprimento do artigo 50.2 do RGC por
parte da entidade administrativa e a consequente nao concessao a arguida da
possibilidade de ser ouvida sobre a contraordenacao que lhe era imputada e
sobre a sanc¢ao ou sangoes em que incorria poderia configurar uma nulidade
insanavel, enquadravel na alinea c) do n.2 1 do artigo 119.2 do Cddigo de
Processo Penal, nos termos supra explicitados.

Improcede, assim, a arguicao de nulidade do ato de notificacdo para audicdo

prévia.

3.2 - Nulidade da decisao administrativa por omissao da descricao de
factos concretizadores dos elementos objetivo e subjetivo do tipo de
ilicito contraordenacional.

Argumenta a recorrente que a decisao administrativa é omissa quanto aos
factos dos elementos do tipo da contraordenacao, uma vez que os factos
imputados ndao eram «factos», mas apenas afirmacgoes genéricas, conclusivas e
que comportavam matéria de direito, assim como é omissa quanto aos
elementos do tipo subjetivo do ilicito contraordenacional imputado, pelo que,
ao contrario do que decidiu o Tribunal recorrido, esta ferida de nulidade.
Sobre a decisao [administrativa] condenatoéria, dispoe o artigo 582 do RGC:
“1 - A decisdo que aplica a coima ou as sangées acessorias deve conter:

a) A identificacdo dos arguidos;

b) A descrig¢do dos factos imputados, com indicagdo das provas obtidas;

c) A indicag¢do das normas segundo as quais se pune e a fundamentacgdo da
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decisdo;

d) A coima e as sang¢oes acessorias.

(...)”

E inquestionavel que a decisdo administrativa, a semelhanca da sentenca
penal, tem que conter, além do mais, a descrigao dos factos relevantes para a
existéncia ou inexisténcia da contraordenagdo e a punibilidade ou ndo
punibilidade do arguido, bem como as normas juridicas correspondentes.

Os sobreditos requisitos visam, fundamentalmente, a salvaguarda da
possibilidade de o arguido exercer efetivamente os seus direitos de defesa, o
que sO podera suceder com o conhecimento perfeito dos factos que lhe sado
imputados, das normas legais em que se enquadram e condigdoes em que pode
impugnar judicialmente aquela decisao[9].

Nao tem havido unanimidade, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia,
acerca da qualificacao do vicio decorrente da inobservancia dos requisitos
formais exigidos pelo artigo 58.2, n.2 1, do RGC. Para uns, trata-se de uma
nulidade, a arguir pelo interessado ou de conhecimento oficioso[10]; para
outros, de mera irregularidade[11].

Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa[12] consideram que a falta de
observancia dos requisitos constantes do n.2 1 do artigo 582 do RGC constitui
uma nulidade da decisao de harmonia com o preceituado nos artigos 3749,
n2s2e3,e 3799 n.21, al. a), ambos do Cdédigo de Processo Penal, por forga
da aplicagao subsidiaria dos preceitos do processo criminal e virtude do
estatuido no artigo 41.2 do referido regime, porquanto «os requisitos
previstos neste artigo [58¢] para a decisao condenatoria visam assegurar ao
arguido a possibilidade de exercicio efectivo dos seus direitos de defesa, que
sO poderd existir com um conhecimento perfeito dos factos que lhe sao
imputados, das normas legais em que se enquadram e condigdoes em que pode
impugnar judicialmente aquela decisao. Por isso, as exigéncias aqui feitas
deverao considerar-se satisfeitas quando as indicagdes contidas na decisao
sejam suficientes para permitir ao arguido o exercicio dos seus direitos.»

Por sua vez, Oliveira Mendes e Santos Cabral[13] consideram que «a polémica
devera ser resolvida com apelo as razoes que levaram a consagracao da
necessidade de fundamentacao da sentencga penal, pois, a decisao
administrativa proferida em processo contra-ordenacional segue a estrutura
da sentenca em processo penal - cfr. artigo 3742 do CPP - embora de uma
forma simplificada e proporcionada a fase administrativa daquele processo.
Colocada a necessidade da fundamentacao, e radicando a mesma num
incontornavel direito a conhecer as razdes do sancionamento, é evidente que o
mesmo é comum aos dois tipos de processo e, consequentemente, entende-se
que o incumprimento dos requisitos enumerados no n.2 1 implica a existéncia
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de uma nulidade nos termos cominados no artigo 3792 do Cédigo de Processo
Penal.

Importa, porém, salientar que nos encontramos no dominio de uma fase
administrativa, sujeita as caracteristicas da celeridade e simplicidade
processual, pelo que o dever de fundamentacao devera assumir uma dimensao
qualitativamente menos intensa em relagdo a sentenca penal. O que de
qualquer forma devera ser patente para o arguido sao as razoes de facto e
direito que levaram a sua condenacao, possibilitando ao arguido um juizo de
oportunidade sobre a conveniéncia da impugnacao judicial e,
simultaneamente, e ja em sede de impugnacao judicial permitir ao tribunal
conhecer o processo logico de formacgao da decisdao administrativa. Tal
percepcao podera resultar do teor da prépria decisao ou da remissao por esta
elaborada».

Efetivamente, como se vem assinalando, no ambito da decisao administrativa
em matéria de ilicito contraordenacional nao se colocam com a mesma
profundidade e grau de exigéncia as necessidades de fundamentacao impostas
a elaboracgdo da sentencga penal. Neste sentido, veja-se o acérdao do Tribunal
da Relacgao de Lisboa de 07.02.2023[14], em cujo sumario podemos ler:

«I - A decisao administrativa que aplica uma coima em processo de
contraordenacao, ainda que apresente “alguma homologia” com a sentencga
penal condenatdria, ndao consubstancia uma verdadeira e propria sentenca,
nem é qualificada como tal pela lei, razao pela qual ndo tem que obedecer ao
mesmo grau de formalismo exigido para aquela ultima.

II - Sendo que o correspondente dever de fundamentacgao tera também que ser
perspetivado em funcgao da natureza do respetivo tipo de ilicito, a fase em que
a referida decisao se insere, e as carateristicas de celeridade e simplicidade
que caracterizam o correspondente processo.

III - Nao se exige, pois, da entidade administrativa, uma concretizacao factual
modelar e profundamente detalhada, sendo bastante, a esse nivel, uma
alegacao de factos minimamente escorreita, passivel de compreensao e
alcance ao homem médio, quanto as condutas adotadas ou omitidas,
circunstanciadas e contextualizadas no tempo, lugar e espaco, e o respetivo
tipo de imputacao subjetiva.»

Nao obstante, ndo podemos ignorar que, apesar de o ilicito de mera ordenacao
social abranger um conjunto de situacoes cujo grau de censurabilidade &
inferior as situacoes tratadas pelo nosso ordenamento como ilicitos penais e,
em virtude disso, reclamar um tratamento menos exigente do ponto de vista
formal e substantivo, ficando a sua apreciagao a cargo das entidades
administrativas, isto nao significa que a administracao possa tratar estas
questoes de forma ligeira ou arbitraria.
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Antes pelo contrario, uma vez que permite a punicao do agente com sangoes
diversas e, muitas vezes, bastante gravosas, tem necessariamente de revestir-
se de garantias processuais muito proximas das previstas para o processo
penal, prevendo, por isso, o artigo 412, n.2 1, do RGC a aplicacdo subsidiaria
da legislagao processual penal.

Por seu lado, no dominio substantivo, o ilicito de mera ordenacdao social
assenta, a semelhanca do ilicito penal, no principio da tipicidade, consagrado
no artigo 12 do RGC, que dispoe que “[c]onstitui contra-ordenacgdo todo o facto
ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima”
(cfr. artigo 12, n.2 1, do Cédigo Penal), e no principio da culpa, materializado
no artigo 89, n.2 1, que estabelece que“[s]o é punivel o facto praticado com
dolo ou, nos casos expressamente previstos na lei, com negligéncia” (cfr.
artigo 132 do Cédigo Penal), expressao normativa do principio nulla poena
sine culpa, que se traduz no facto de nao poder haver sancao sem culpa e a
medida da sancgao ser a medida da culpa sempre aferida em concreto.

Como decorréncia, apesar da natureza tendencialmente mais simplificada e
menos formal do procedimento contraordenacional é exigivel a descricao de
modo compreensivel do elemento subjetivo da contraordenacao de modo a
permitir que, pelo menos, se possa concluir se estamos perante uma
imputacgao a titulo de dolo ou de negligéncia, o que tem 6bvios reflexos, desde
logo, quanto a gravidade da punigao correspondente.

Tendo em perspetiva o entendimento exposto, afigura-se-nos que a decisao
administrativa, sindicada na sentenca recorrida, esta suficientemente
fundamentada em termos factuais, dentro da légica processual que a enforma,
ainda que de forma pouco estruturada, na medida em que, além do mais, os
factos atinentes ao elemento subjetivo da infragdao nao estao discriminados
autonomamente a seguir aos factos integrantes do elemento objetivo, antes
resultando do enquadramento juridico efetuado mais a frente, técnica
incorreta, do ponto de vista formal, mas que nao impede a sua inteligibilidade.

Assim, conquanto se entenda que a exposicao factual nao obedece a mais
adequada técnica juridica, certo é que permitiu a arguida perceber
cabalmente quais os concretos factos que lhe eram imputados, nomeadamente
as circunstancias de tempo e lugar, a modalidade de acao e a forma de culpa,
e em face deles deduzir impugnacgao, como efetivamente deduziu, denotando
compreender perfeitamente tais elementos e estar a devidamente habilitada a
exercer os seus direitos de defesa.

Indispensavel ¢, como se viu, que a decisdao administrativa contenha a
descricao factual essencial para o preenchimento do tipo objetivo e subjetivo
da contraordenacao nela imputada - in casu, o tipo objetivo traduz-se na
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inobservancia da distancia de 50 metros entre determinada pedreira e uma
estrada municipal ou nacional, que corresponde a denominada zona de defesa,
onde esta vedada a exploragao de massas minerais; do ponto de vista
subjetivo, a atuagao pode revestir a forma dolosa ou negligente.

Assim, e no que diz respeito aos factos essenciais ao preenchimento dos
elementos objetivo e subjetivo do tipo contraordenacional em causa, a
Autoridade Administrativa exarou, além do mais, o seguinte:

«Aos .../[... de 2019, pelas 08h30m, na Pedreira n.? ..., denominada ... n.2 2, sito
em EN ...17, ..., N.02, ... - ... e explorada pelo(a) arguido(a) acima identificado
(a), aquando de uma acao de fiscalizacao levada a cabo por uma patrulha da
GNR, (...), verificou-se a inobservancia das zonas de defesa por parte da
entidade exploradora no que diz respeito aos limites legalmente definidos.

(...)

Enquanto explorador(a) de uma instalagao de pedreira, o(a) arguido(a) tinha a
obrigacao de delimitar zonas de defesa na pedreira que explorava, o que nao
acautelou, violando com a sua conduta o dever de proteger os objetos
classificados de interesse geral, no caso dos presentes autos, a Estrada
Nacional ...17 que se encontrava a 3 m de distancia das bordaduras de
escavacao.

Ao deixar de cumprir com os referidos deveres legais, o(a) arguido(a) violou a
lei, o que constitui a pratica de um facto ilicito, tendo prosseguido com a sua
conduta, mesmo sabendo que com ela lesava os bens juridicos que as normas
visam proteger.

(...)»

Estes trechos da decisao administrativa evidenciam, como se concluiu na
sentenga recorrida, que aquela contém uma descrigao sintética dos factos com
relevo para o ilicito contraordenacional imputado - os elementos objetivo e
subjetivo, este na vertente cognitiva e volitiva, da agao tipica imputada a
arguida, que, no caso do tipo subjetivo, ndo tém que corresponder
necessariamente a féormulas habitualmente utilizadas, antes descrever os
factos da vida interior do agente que permitam alcangar as conclusoes sobre o
preenchimento, ou nao, do elemento subjetivo da infracao e, bem assim, se a
conduta é imputada a titulo de dolo ou de negligéncia, concluindo-se, mais a
frente, no ponto 2, sob a epigrafe “da culpa do agente”, que a arguida «nao
cumpriu com o dever de assegurar a delimitacao das zonas de defesa na
pedreira que explorava, descurando com a sua conduta a seguranca de
pessoas e bens, [...] que nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e de
que era capaz, dai que tenha atuado com negligéncia consciente».

Afigura-se, assim, observado o disposto no 58.2, n.2 1, alinea b), do RGC.

E, convolando-se a decisao administrativa em acusacao aquando da sua
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apresentacgao [e demais processado] em Tribunal pelo Ministério Publico, nos
termos do preceituado no artigo 622, n.2 1, do RGC, também se considera
como suficientemente descrita, ainda que de forma sintética, em conformidade
com o imposto pelo artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do Cédigo de Processo Penal,
a factualidade relevante para aferir da responsabilidade contraordenacional
da arguida.

Sustenta, ainda, a recorrente - se bem compreendemos a intrincada alegagao
neste conspecto - que a decisdao administrativa estd igualmente ferida de
nulidade porquanto, fundamentando-se nos factos constantes do auto de
noticia, os considerou provados porque atribuiu um efeito cominatério ao seu
siléncio na sequéncia da notificacao nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 502 do RGC e porque o considerou como um dos documentos
elencados no artigo 1692 do Cédigo de Processo Penal.

Ora, sobressai de forma nitida da andlise da decisao administrativa, por um
lado, que nenhuma consequéncia probatéria foi retirada do siléncio da
recorrente, a nao ser a constatagao de que «nao exerceu o seu direito de
defesa» e, por outro lado, que nenhum valor probatodrio especial foi atribuido
ao teor do auto de noticia que, como se vé, foi valorado conjuntamente com os
demais meios de prova, que ali foram discriminados - «Da prova testemunhal
(Autuante(s): BB e CC, ambos militares da GNR do Destacamento Territorial
de ...: 0 arguido nao arrolou testemunhas» e «Da prova documental” (Auto de
noticia fls. 7; Relatorio fotografico fls. 8; Licenca de estabelecimento de
pedreira fls. 9; Certidao Permanente fls. 14 a 27; Notificagao para o direito de
audicao e defesa de arguido(a) e respetivos anexos fls. 31 a 33; Aviso de
rececao fls. 35; 2.0 Notificacao para o direito de audicao e defesa de arguido
(a) e respetivos anexos fls. 50 a 53; Aviso de rececgao fls. 54» -, sendo certo
gue nao foi valorada prova oferecida pela arguida porque esta nao a indicou.
Mas, ainda que assim se nao entendesse, a verificagao do circunstancialismo
invocado pela recorrente prender-se-ia com questoes de prova, insuscetiveis,
in casu, de gerar nulidade da decisao.

Inexiste, pois, qualquer fundamento de nulidade da decisdao administrativa.

Improcede, assim, igqualmente a arguicao de nulidade da decisao
administrativa.

3.3 - Nulidade da sentenca recorrida por condenar por factos diversos
dos descritos na decisao administrativa/acusacao e por nao conter
factos provados que consubstanciam o elemento subjetivo da
contraordenacao.

Alega a recorrente que o Tribunal a quo, na sentenca recorrida, deu como
provado que «...as bordaduras de escavacao da referida pedreira
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encontravam-se a 3 metros de distancia daquela estrada», nao obstante tais
factos nao constarem, nem do auto de noticia, nem da fundamentacao de facto
da decisao administrativa, e que, em consequéncia, a sentenca esta ferida da
nulidade prevista no artigo 379.2, n2 1, alinea b), do Cddigo de Processo Penal,
por condenar por factos diversos dos descritos na acusacgao fora dos casos e
das condigoes previstas nos artigos 3582 e 3592 do Cédigo de Processo Penal.
Vejamos.

Nos termos do artigo 3792 do Cédigo de Processo Penal, é nula a sentenca
“[q]ue condenar por factos diversos dos descritos na acusag¢do ou na
prontncia, se a houver, fora dos casos e das condicées previstos nos artigos
358.2 ¢ 359.2” [al. b) don.2 1].

O artigo 3592 do Cédigo de Processo Penal reporta-se a alteragdo substancial
dos factos, definida pelo artigo 19, al. ), do mesmo diploma, como “aquela que
tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou a agravacao
dos limites maximos das sangoes aplicaveis”.

Por seu turno, estatui o artigo 3582 do Cddigo de Processo Penal, referente a
alteracdo ndo substancial de factos e a alteracao da qualificacao juridica, que
para o caso releva tendo e conta a concreta alegacao da recorrente:

“1 - Se no decurso da audiéncia se verificar uma alterag¢do ndo substancial dos
factos descritos na acusag¢do ou na prontncia, se a houver, com relevo para a
decisdo da causa, o presidente, oficiosamente ou a requerimento, comunica a
alteracgdo ao arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o tempo estritamente
necessdrio para a preparag¢do da defesa.

2 - Ressalva-se do disposto no numero anterior o caso de a alteragdo ter
derivado de factos alegados pela defesa.

3 - O disposto no n.2 1 é correspondentemente aplicdvel quando o tribunal
alterar a qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag¢do ou na
prontncia.”

Paulo Pinto de Albuquerque[15] afirma que «ndo ha necessidade de
comunicacgao da alteracao nao substancial dos factos e da alteracao da
qualificagao juridica dos factos nos seguintes casos:

a. a alteragao derivada da posigcao da defesa [...]

b. a condenacgao por um crime menos grave do que o da acusagao por forca da
reducdao da matéria de facto na sentenca [...]

c. a condenagao do arguido por uma forma equivalente de manifestagcao do
mesmo tipo penal [...]

d. a ponderacgao para efeito da determinagao concreta da pena de factos
posteriores ao crime, reiteradamente praticados pelo arguido desde momento
anterior e desprovidos de relevancia tipica [...]

e. a declaragao da perda de bens e vantagens decorrentes do crime [...]
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f. a condenacao do arguido na sangao acessoria».

Por seu turno, Frederico Isascal[16] afirma que o que se visa impedir é que os
arguidos sejam surpreendidos com factos novos, diferentes dos que lhe foram
imputados pela e na acusacgdo. Nao é a alteragdao em si da qualificagao juridica
gue gera uma alteracao dos factos, mas sim uma alteragao dos factos que,
servindo de fundamento a uma diferente qualificagao juridica, implica a
qualificacao daquela alteracao de factos.

Revertendo ao caso dos autos, efetivamente, o Tribunal a quo considerou
como provado que «(...) as bordaduras de escavacao da referida pedreira
encontravam-se a 3 metros de distancia daquela estrada», tal como ja havia
sido dado como provado na decisao administrativa, conforme supra transcrito,
e que «Enquanto explorador(a) de uma instalacao de pedreira, o(a) arguido(a)
tinha a obrigacao de delimitar zonas de defesa na pedreira que explorava, o
gue nao acautelou, violando com a sua conduta o dever de proteger os objetos
classificados de interesse geral, no caso dos presentes autos, a Estrada
Nacional ...17 que se encontrava a 3 m de distancia das bordaduras de
escavacao».

Ou seja, estamos apenas perante uma forma diferente de afirmar a mesma
realidade factual, sendo certo que, caso assim nao se entendesse, sempre
estariamos em presenca de uma mera concretizagdao da inobservancia das
zonas de defesa por parte da recorrente, entidade exploradora da pedreira, no
que diz respeito aos limites legalmente definidos, que também era ja
mencionada na decisao administrativa, que equivale, como vimos, a acusagao
depois de apresentada em juizo pelo Ministério Publico.

Nao se verifica, pois, qualquer alteragao nao substancial e, muito menos,
substancial dos factos descritos na decisao administrativa que aqui vale como
acusacao e, por conseguinte, nao havia que dar cumprimento ao preceituado
nos artigos 3582 e 3592 do Cddigo de Processo Penal e, como tal, nada obstava
a condenacao nos sobreditos moldes.

A recorrente ainda invoca que a sentenca proferida esta também ferida de
nulidade por nao fazer constar dos factos provados os factos essenciais do
elemento subjetivo da contraordenacao, que para existir culpabilidade do
agente no cometimento do facto é necessario que o mesmo lhe possa ser
imputado a titulo de dolo ou negligéncia, pelo que deveria constar da
fundamentacgao de facto que agiu livre (afastamento das causas de exclusao da
culpa - possibilidade de determinar a sua agao), deliberada (elemento volitivo
ou emocional do dolo) e conscientemente (imputabilidade), bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei (elemento intelectual do dolo,
traduzido no conhecimento dos elementos objetivos do tipo), sendo que de
acordo com a jurisprudéncia fixada pelo acordao do Supremo Tribunal de
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Justica n.2 1/2015 de 27 de janeiro, aplicavel as contraordenagoes, na
sequéncia da aplicacao subsidiaria dos preceitos do processo criminal, nao é
possivel o recurso ao mecanismo do artigo 3582, n? 1, do Cddigo de Processo
Penal para integrar quer a falta, quer a deficiente descrigcao, por omissao
narrativa, do tipo subjetivo do crime imputado, determinando,
consequentemente, que a deficiente ou incompleta definigao do tipo subjetivo
de ilicito conduza, necessariamente, a absolvigdo, o que devera ocorrer nos
presentes autos.

Ora, como sobressai da sentenca recorrida, o tribunal a quo fez constar dos
factos provados que «A sociedade arguida, apesar de nao ignorar aquela
obrigacao [observar as distancias constantes no Anexo II do Decreto-Lei n.2
270/2001, de 06 de outubro], nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e
de que era capaz». Na motivacgao, explicou: “Quanto ao elemento subjetivo,
retirou-se da verificacao objetiva da conduta punivel. Com efeito, constatada
que se mostra a distancia minima de 3 metros entre a Estrada Nacional ...17 e
a bordadura da escavacao da pedreira, terd de tributar-se esse
comportamento na condugao dos trabalhos de exploragcao da pedreira que
levaram a violagao da zona de defesa, pelo menos, a uma atitude de
despreocupacao e descaso da arguida em face das obrigacgoes legais violadas,
as quais, atenta a sua antiguidade, nunca poderia ignorar» e, no
enquadramento juridico-contraordenacional, concluiu que «apesar de nao
ignorar aquela obrigagao, nao agiu com o cuidado a que estava obrigada e de
que era capaz, duvidas nao ha que a arguida praticou o ilicito
contraordenacional pelo que foi condenada em coima pela autoridade
administrativa recorrida, tendo atuado, quanto ao elemento subjetivo, com
negligéncia consciente.»

Na senda do que supra expendemos sobre a menor exigéncia na descrigao do
elemento subjetivo, embora sempre observando o essencial, veja-se o
sumariado no acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 18.11.2017[17]:
«III - No ambito do direito de mera ordenacgao social a culpa traduz-se num
juizo de censura de violagdao de um dever legal.

IV - O elemento subjetivo do tipo contraordenacional tem de ser analisado sob
um ponto de vista flexivel e adequado as concretas circunstancias do caso,
resultando de factos concretos imputados a arguida que levem a conclusao de
que a mesma atuou de forma negligente ou dolosa.»

Retornando ao caso dos autos, atento o supra expendido no ponto 3.2 quanto

ao elemento subjetivo e o recorte factual transcrito, afigura-se-nos que se
mostra suficientemente sustentada, em termos factuais, a imputacgao da
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contraordenacao a titulo de negligéncia.

Refira-se que, caso assim se nao entendesse, tal seria motivo de absolvigao por
falta de preenchimento de um dos elementos tipicos da infracao, e nao de
nulidade da sentenca.

Improcede, pois, também a arguicdo de nulidade da sentenca.

*

III. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relacao de Guimaraes em negar provimento ao recurso
interposto por EMPO1..., Lda. e confirmar a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica na quantia correspondente

a 4 (quatro) unidades de conta.
*k

*

(Elaborado e revisto pela relatora, sendo assinado eletronicamente pelos
signatdrios - artigo 949, n.9s 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal)
X

Guimaraes, 14 de novembro de 2023

Isabel Gaio Ferreira de Castro[Relatora]
Pedro Freitas Pinto[1.2 Adjunto]
Paulo Correia Serafim[2.2 Adjunto]

[1] Todas as transcrigoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se alteragcoes da formatacao do texto, da
responsabilidade da relatora.

[2] Publicado no Didrio da Republica, 1.2 Série, de 02.07.2019

[3]1 Neste sentido, o recente acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora, de
05.04.2022, que aqui seguiremos de muito perto pela similitude das situacoes
e por nos revermos na respetiva fundamentacgao, disponivel para consulta no
sitio da internet http://www.dgsi.pt

[4] Em anotacao ao artigo 50.° do RGCO, afirmam Jorge Miranda e Rui
Medeiros in Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, pag
363: “O n.2 10 garante ao arguido em quaisquer processos de natureza

sancionatéria os direitos de audiéncia e de defesa. Significa ser
inconstitucional a aplicagao de qualquer tipo de sancao, contraordenacional,
administrativa, fiscal, laboral, disciplinar, ou qualquer outra, sem que o
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arguido seja previamente ouvido e, possa defender-se das imputagoes que lhe
sao feitas. A defesa pressupoe a prévia acusagao. A Constituicdao proibe
absolutamente a aplicagao de qualquer tipo de sangao sem que ao arguido
seja garantida a possibilidade de se defender.”.

No mesmo sentido, Leones Dantas, no seu estudo “Os direito de audicao e
defesa no processo das contraordenacoes”, in Revista do CE], 2. ° semestre
2010, n.2 14, paginas 298, 299 e 331, reportando-se ao momento a que alude o
disposto no artigo 50.° do RGCO, qualifica-o como o "espago processual por
exceléncia para o arguido ser confrontado com a factualidade que lhe é
imputada no processo e respetiva qualificagao juridica".

[5] No mesmo sentido se pronunciaram, entre outros, os seguintes acérdaos
dos tribunais superiores, todos disponiveis em www.dgsi.pt: Acérdao da
Relacao de Coimbra de 16.05.2018, relatado pelo Desembargador Brizida
Martins; Acordao Relacao de Lisboa de 09.04.2019, relatado pela
Desembargadora Ana Sebastido; Acordao Relacao de Guimaraes de
25.03.2019, relatado pela Desembargadora Candida Martinho.

[6]1 Disponivel em tribunalconstitucional.pt

[7]1 Vide Sumadrio do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 27.02.2003, in
http://www.stj.pt

[8] Disponivel para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[9] Vide Manuel Simas Santos e Jorge Lopes de Sousa, “Contra-Ordenacgoes -
Anotacgoes ao Regime Geral das Contra Ordenagoes e Coimas”, 2.2 edigcao de
Janeiro de 2003, Vislis Editores, p. 334, e 0 acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 20.01.2007, processo n.2 06P3202, Henriques Gaspar, disponivel
para consulta em http://www.dgsi.pt.

[10] Cfr., a titulo meramente exemplificativo, Manuel Simas Santos e Jorge
Lopes de Sousa, ob. cit., pags. 387/390; acordaos do ST] de 21-09-2006 proc.
n.2 06P3200; da Tribunal da Relacao de Coimbra de 30.03.2022, proc.
173/21.9T8TND.C1, e de 12.07.2011, proc. 990/10.5T20BR.C1, da Relagao de
Evora de 17-10-2006, proc. n.2 2194/06-1; da Relacado de Lisboa de
28-04-2004, proc. n.2 1947/2004-3; da Relacao do Porto de 27-02-2002 e
24-02-2010, proc. n.2 0111558 e 10798/08.2TBMAL.P1, respetivamente, todos
publicados em www.dgsi.pt.

[11] Cfr, igualmente a titulo meramente exemplificativo, Antoénio Beca Pereira,
em “Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas”, Almedina, 2007, pags.
115/116; acordao da Relagao do Porto de 15-03-2006, proc. n.2 0443636; da
Relacéo de Evora de 15-06-2004, publicados no sitio acima indicado, e da
Relacao de Lisboa, in CJ, tomo V, pag. 144.

[12] Obra e local citados

[13] Notas ao Regime Geral das Contra-Ordenacgoes e Coimas, 22 Edicao,
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Almedina, pag. 157.

[14] Disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt

[15] In «Comentario do Codigo de Processo Penal, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, pag. 930 e 931

[16] In «Alteragao Substancial dos factos e sua relevancia no processo penal
portugués» Coimbra, Livraria Almadina, pag. 108

[17] Disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt
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