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Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 2034/15.1T8STR.E1.S1

Relator: RICARDO COSTA

Sessao: 16 Novembro 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA

Decisao: NAO CONHECIMENTO DO OBJECTO DO RECURSO.

DUPLA CONFORME PRESSUPOSTOS
PROCESSO DE PROMOCAO E PROTECAO

CRITERIOS DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE

PROCESSO DE JURISDICAO VOLUNTARIA RECURSO DE REVISTA
ADMISSIBILIDADE REVISTA EXCECIONAL

PRINCIPIO DO CONTRADITORIO DECISAO SURPRESA

Sumario

I- Existe dupla conformidade deciséria, que obsta a admissibilidade do recurso
de revista normal e ao conhecimento do seu objecto, nos termos do art. 6719,
3, do CPC, sempre que o acérdao proferido pela Relacdao, sem voto de vencido
e sem fundamentacao essencialmente diferente, confirma a decisao proferida
na primeira instancia, em relacao aos segmentos decisorios e seus
fundamentos com eficécia juridica auténoma (objecto de impugnacgao) nos
quais se verifica identidade de julgados, sem fundamentagao essencialmente
diferente - incluindo a apropriacao da argumentacao de 1.2 instancia, neste
caso no que respeita a medida legal de promocgao e protecgao de menor,
recorrivel junto do ST] em funcgao de se sindicar critérios de legalidade estrita
em processo de jurisdigao voluntaria (art. art. 9882, 2, CPC, a contrario sensu)
- e sem voto de vencido.

II- Nao tendo sido interposta no requerimento e prazo de interposicao do
recurso a revista na modalidade excepcional, tendo por finalidade superar o
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efeito impeditivo da “dupla conforme” no segmento decisorio coincidente nos
julgados das instancias, a resposta/prontuncia deduzida no ambito do despacho
previsto para o efeito do art. 6552 do CPC nao é meio processual legitimo para
a (re)configuracao da modalidade da revista, perante o requerimento anterior
de interposicao de recurso, em prazo proprio e observado, e seus fundamentos
normativos - pois é insusceptivel de aproveitamento processual tendo em vista
mudar ou acrescentar o(s) fundamento(s) e o objecto recursivo delimitados
nas alegagoes e conclusoes originais e tempestivas -, nem pode servir para
alargar esse mesmo objecto para outras situagoes de (potencial ou efectiva)
admissibilidade recursiva. Logo, ndao é de aceitar a pretensao superveniente,
por ser processualmente ilegitima, inadequada para tal intento recursivo e
extemporanea, de ser requerida tal revista excepcional nessa resposta/
pronuncia, perante o requerimento anterior de interposicao de recurso,
configuravel como revista normal, e seus fundamentos a luz do regime e prazo
de recurso aplicaveis (arts. 6372, 1 e 2, 1.2 parte («fundamento especifico de
recorribilidade»); 6399, 1 e 2; 6382, 1; 6729, 1 e 2, CPC), ficando sempre
prejudicada a apreciacao da respectiva admissibilidade nessa sede e
oportunidade.

Texto Integral

Processo n.?2 2034/15.1T8STR.E1.S1

Revista - Tribunal recorrido: Relacao de Evora, ... Seccao

Acordam em Conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO

1. O Ministério Publico instaurou acgao judicial de promocao e proteccgao a
favor das criangas menores (autos principais e apensos “A” e “B”) AA, BB e
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CC (arts. 1002 e ss da L 144/99, de 1 de Setembro: LPC]JP).

2. Apos toda a tramitagao e providéncias apreendidas nos autos, foi proferido,
por ultimo, acordao em 31/5/2023 pelo Tribunal Colegial Misto do Juizo
de Familia e Menores de ... (Juiz 3), que decidiu:

“I. Aplicar ao menor AA a medida de confianga a institui¢gdo com vista a futura
adogdo, ficando a guarda do L. .. ...... . ...... ..... , nomeando-se curador
provisorio da crianca o Diretor Técnico da institui¢do;

II. Aplicar ao menor BB a medida de confianga a instituigdo com vista a futura
adogdo, ficando a guarda do C.. ......... ...... - Santa Casa da Misericordia de ...,
nomeando-se curador provisorio da crianca a Diretora Técnica da institui¢do;

III. Aplicar a menor CC a medida de confianga a instituigdo com vista a futura
adogdo, ficando a guarda do C.. ......... ...... - Santa Casa da Misericordia de ...,
nomeando-se curadora provisoria da criang¢a a Diretora Técnica da institui¢do.

IV. O decretamento da medida suprarreferida tem como um dos seus efeitos a
inibigcdo do exercicio das responsabilidades parentais dos progenitores, pelo
que deverd apos transito ser remetida certiddo da sentenga a Conservatoria
do Registo Civil para efeitos de averbamento ao assento de nascimento das
criancas - artigo 19782-A do Cédigo Civil.

V. Consignar que a medida dura até ser decretada a adog¢do, ndo estd sujeita a
revisdo e que ndo ha lugar a visitas por parte da familia natural da crianga.

VI. Caso decorram seis meses desde a presente data sem que tenha sido
instaurado o

processo de adog¢do, solicite imediatamente ao Instituto de Seguranca Social -
Centro Distrital de ... informagdo sobre os procedimentos em curso com vista
a adogdo das criancas.”

3. Inconformada, a Requerida progenitora dos menores interpds recurso de
apelacdo para o Tribunal de Relacdo de Evora (TRE), que conduziu a ser
proferido acordao em 10/8/2023, no qual foi julgado improcedente o recurso,
confirmando-se o acérdao proferido em 1.2 instancia.
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4. Novamente inconformada, a Requerida progenitora interpos recurso para
o ST]J, visando a revogacao da decisao recorrida e a entrega dos menores a
progenitora, finalizando com 14 Conclusoes as suas alegacgoes, a saber:

I. O Tribunal a quo persiste em nao reconhecer a mudancga das condigoes
pessoais da progenitora como se nada valessem ou importassem.

II. Donde resulta que (...) a decisao proferida pelo Tribunal a quo aparenta ser
um castigo/punicao aplicada aos progenitores por factos passados, descurando
em absoluto, os presentes.

III. Sendo os primeiros penalizados com esta decisao os menores.

IV. (...) resulta que a medida de confianca a instituicao com vista a futura
adopcgao nao salvaguarda o superior interesse da crianca, devendo, por isso,
ser revogada e os menores entregues a progenitora que reune, actualmente,
as condigOes necessdarias para os poder receber na sua casa.

V. Toda a intervencgao deve ter em conta o “interesse superior da crianca”,
principio consagrado no art. 32, n? 1, da Convencao sobre os Direitos da
Criancga, que a Lei de Proteccao das Criancgas e Jovens em Perigo coloca a
cabeca dos principios orientadores (alinea a) do art. 49), e enquanto conceito
juridico indeterminado carece de preenchimento valorativo, cuja
concretizacao deve ter por referéncia os direitos fundamentais, como o direito
da crianca ao desenvolvimento integral da sua personalidade, e a situagao
casuistica.

VI. O menor AA, o mais velho dos trés menores, nunca foi ouvido ao longo do
processo.

VII. O certo que, tendo em conta a natureza da decisao, tendo esta efeitos
irreversiveis, os menores tém nao so o direito de ser ouvidos, de acordo com o
disposto nos arts. 42 e 842, ambos da Lei n? 147/99, como a este direito
encontra correspectividade no dever do tribunal ouvi-los.

VIII. A audigdao dos menores é tanto mais fundamental quando se tem em
conta que essa audicdo ajudara a concretizar o interesse superior dos
mesmos.

IX. As visitas da progenitora ao menor AA e bem assim ao BB e a CC tém vindo
a decorrer com normalidade e com a frequéncia determinada pelo Tribunal.
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X. A audicao da crianga num processo que lhe diz respeito nao pode ser
encarada apenas como um meio de prova, com o qual se pretende fazer prova
de um facto relevante no processo.

XI. Trata-se antes de mais de um direito da crianca a que o seu ponto de
vista seja considerado no processo de formacao da decisao que a afecta.

XII. Entende-se que essa fatla afecta a validade das decisoes finais dos
correspondentes processos, por corresponder a um principio geral com
relevancia substantiva e, por isso mesmo, processual.

XIII. Assim sendo, deve o acérdao recorrido ser anulado e, consequentemente,
deve ser determinada a baixa do processo a fim de, ou ser ouvido o menor AA,
se a sua capacidade de compreensao assim o determinar, ou ser justificada a
sua nao audicao.

XIV. Do que se vem de expor resulta igualmente que a medida de confianca a
instituicao com vista a futura adopcao nao salvaguarda o superior interesse da
crianga, devendo, por isso, ser revogada e 0s menores entregues a progenitora
que reune, actualmente, as condicoes necessarias para os poder receber na
sua casa.

O MP apresentou contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia do recurso.

5. Foi proferido despacho pelo aqui Relator ao abrigo e para os efeitos
previstos no art. 6552, 1, do CPC, considerando o regime de irrecorribilidade
contemplado no art. 6712, 3, do CPC (“dupla conformidade” de julgados).

Respondeu a Requerida e Recorrente, alegando que a revista interposta nao
tinha sido “denominada” ou “nomeada”, pugando pela interposicao e admissao
da revista como excepcional, ao abrigo das als. a), b) e ¢) do art. 6729, 1,
invocando, no ultimo caso, oposicdao com o Ac. do ST] de 14/12/2016 (sem
juncao de qualquer cépia), e, reiterando, no essencial, as Conclusoes antes
formuladas.
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Dispensados os vistos nos termos legais, cumpre apreciar e decidir, desde logo
enfrentando a questdao da admissibilidade da revista.

IT) APRECIACAO E FUNDAMENTOS

Questado prévia da admissibilidade da revista

1. Estao preenchidos em concreto os requisitos gerais de admissibilidade do
recurso ordinario (arts. 6292, 1, 6319, 1, CPC) e os requisitos especiais de
admissibilidade da revista enquanto espécie (art. 6712, 1, CPC), tendo por
objecto decisao proferida em processo de jurisdigdo voluntdria (art. 1002 da
LPC]JP (Lei 147/99, de 1 de Setembro); 9862-9882, CPC) e sendo o acérdao
recorrido objecto de impugnacao em sede de interpretacao e aplicacao de
critérios de legalidade estrita quanto a decisdo sobre a medida de promocao e
proteccao a aplicar aos menores (art. 9889, 2, CPC, a contrario sensu; quanto
ao regime imperativamente fixado ao tribunal e mobilizado pelo acérdao
recorrido, v. os arts. 32, 1 e 2, 42, em esp. als. a) e e), 342, 359, 1, al. g), 38°-A,
da LPCJP, e 19782, em esp. 1, als. ¢) a e), e 3, do CCiv.), legitimando-se assim a

recorribilidade em 3.2 grau junto do STJ em face do regime especial aplicavel

as decisoes proferidas em processos de jurisdigcao voluntérial.

Porém.

2. O art. 6719, 3, do CPC, determina a existéncia de “dupla conformidade
decisoria” entre a Relagao e a 1.2 instancia como obstdculo e impedimento
ao conhecimento do objecto do recurso de revista normal ou regra
junto do ST]J, em relagao aos segmentos decisorios e seus fundamentos com
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eficdcia juridica auténoma (objecto de impugnacao) nos quais se verifica
identidade de julgados, sem fundamentacao essencialmente diferente e sem
voto de vencido, ou, para além disso, em que a decisdo recorrida, no ou nos
segmentos decisorios recorridos (mesmo que sem confirmacgao integral no
dispositivo) e seus fundamentos atendiveis, se revela mais favoravel,
qualitativa ou quantitativamente, a parte recorrente (mesmo que s6 com
procedéncia parcial do recurso).

3. Verifica-se sem quaisquer duvidas que - no que toca ao objecto recursivo
delimitado pela Recorrente nas Conclusdes da revista, relativa a entrega dos
menores para adopgao - a existéncia de “dupla conformidade decisdria” no
dispositivo decisorio e na fundamentagao das instancias quanto a questao de
mérito reapreciada pela Relagao, relativa a medida de promogdo e proteccdo
aplicada aos menores em situacdo de perigo, sem voto de vencido, nos termos
do aludido art. 6719, 3, do CPC, inclusive com apropriacao integral do
decidido em 1.2 grau (v., em confronto, as pags. 41-49 do acérdao proferido
em 1.2 instancia e as pags. 33-41 do acérdao do TRE).

De tal sorte que a Requerida e aqui Recorrente recebeu duas decisoes que se
pautaram pela andlise e sindicacdo dos fundamentos da aplicacdo da medida
legal de “confianca a instituicdo com vista a futura adop¢dao” ao abrigo dos
mesmos pressupostos legais, que, pelo seu teor, definiram de modo
consolidado a correspondente situacgdo juridica sem recurso a instituto juridico

diverso e com motivagdo juridica coincidente e subsequente fungibilidade

entre si das decisbes no resultado juridico pretendido na acc;&oz.

Tudo visto, ndo é admissivel a revista normal interposta pela Recorrente na
decisao impugnado, considerado o aludido e sindicado impedimento colocado
pelo art. 6719, 3, do CPC.

4. Acresce que, para superar o efeito impeditivo da “dupla conforme” no
segmento decisorio coincidente nos julgados das instancias, a Recorrente nao
interpos revista, seja na modalidade de revista excepcional (art. 6722, 1, CPC),
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seja na modalidade de revista extraordindaria (art. 6712, 3, 12 parte, 6299, 2,
CPC), que teriam (ou poderiam ter), mesmo que por forma subsidiaria, o efeito
de neutralizar a irrecorribilididade do art. 6712, 3, do CPC.

5. A interposicao de tais modalidades de revista enquanto espécie nao resulta
do requerimento tempestivo de interposicao do recurso, que, na falta de
qualquer outro fundamento especifico de recorribilidade - 6nus de indicacgao
do recorrente, nos termos do art. 6379, 2, 12 parte, conjugado com o art. 6399,
1 e 2, sempre do CPC -, apenas pode ser configurado como revista normal ou
regra, com a correspondente sujeicao ao respectivo regime de admissibildade.

Sem prejuizo.

6. Nao se admite a pretensao superveniente a interposicao recursiva, por
processualmente ilegitima, inadequada para tal intento de impugnacgdo e
extempordnea, de ser requerida revista excepcional na resposta ao despacho
proferido nos termos do art. 6552 do CPC, como pretendeu a Recorrente,
perante o requerimento anterior de interposigao de recurso e seus
fundamentos normativos a luz do regime e prazo de recurso aplicaveis
(reitere-se o art. 6372, 1 e 2, 1.2 parte («fundamento especifico de
recorribilidade»); 6399, 1 e 2; 6389, 1; 6722, 1 e 2, CPC) - pelo que nunca seria

de aceitar tal requerimento, ficando sempre prejudicada a apreciacao da

respectiva admissibilidade nessa sede e oportunidadeﬁ.

Na verdade, como tem sido reconhecido neste STJ, a resposta/pronuncia
deduzida no ambito desse despacho (tipico para exercicio de contraditério em
face da possibilidade de nao conhecimento do recurso) do art. 6552 do CPC
nao é meio processual legitimo para esse efeito de (re)configuragao da
modalidade da revista, perante o requerimento anterior de interposicao de
recurso, em prazo proprio e observado, e seus fundamentos - pois é
insusceptivel de aproveitamento processual tendo em vista mudar ou
acrescentar o(s) fundamento(s) e o objecto recursivo delimitados nas
alegacoes e conclusoes originais e tempestivas -, nem pode servir para alargar
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esse mesmo objecto para outras situacoes de (potencial ou efectiva)
admissibilidade recursiva.

Falece, assim, inapelavelmente, também por esta via, o propdsito de a
Recorrente ascender a mobilizacao dos poderes cognitivos do 3.2 grau de
jurisdicao.

IIT) DECISAO

Em conformidade, acorda-se em nao tomar conhecimento do objecto do
recurso.

Custas pela Recorrente, sem prejuizo do beneficio de apoio judiciario.

ST]J/Lisboa, 16/11/2023

Ricardo Costa (Relator)

Luis Espirito Santo

Ana Resende

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

1. V., por todos, ABRANTES GERALDES/PAULO PIMENTA/LUIS PIRES DE
SOUSA, Cadigo de Processo Civil anotado, Vol. II, Processo de execugdo,
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processos especiais e processo de inventdrio judicial, Artigos 703.2a 1139.9,
Almedina, 2020, sub art. 9882, pags. 439-440.<

2. RUI PINTO, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, Volume II, Artigos 546.2 a
1085.2, 2.2 ed., Coimbra Editoria, Coimbra, 2015, sub art. 6712, pag. 181.«

3.V, por ex. e mais recentemente, Acs. do STJ de 15/3/2022, processo n.°
17315/16.9T8PRT.P3.S1, de 12/7/2022, processo n.2 5029/15.1T8VNF-
A.G2.S1, de 20/12/2022, processo n.2 3241/15.2T8GMR.G1.S1, e de
3/5/2023, processo n.2 1866/14.2T80OAZ-AI.P1.S1, sempre como Rel.
RICARDO COSTA, in www.dgsi.pt.<
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