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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 114/20.0T8PBL.C1.S1

Relator: NUNO PINTO OLIVEIRA

Sessao: 16 Novembro 2023

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA

Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO E O PEDIDO DE REFORMA

NULIDADE DE ACORDAO ARGUICAO DE NULIDADES
OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO

ERRO DE JULGAMENTO ININTELIGIBILIDADE AMBIGUIDADE
OBSCURIDADE LAPSO MANIFESTO REFORMA DE ACORDAO

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA

Sumario

A reclamacao para a conferéncia e o requerimento de reforma do acérdao
proferido nao sao meios vocacionados para o requerente manifestar a sua
discordancia da decisao (ou da fundamentacao da decisdo) com o fito de obter
uma decisao que lhe seja mais favoravel.

Texto Integral

ACORDAM EM CONFERENCIA NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Reclamante: AA

Reclamados. BB e CC

I. — RELATORIO

1. AA vem arguir a nulidade e requerer a reforma do acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica em 14 de Setembro de 2023, nos seguintes
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termos:
I - DOS PRESSUPOSTOS DA NULIDADE DA DECISAO:

Dispoe o art? 615 N2 1 alinea c) que é nula a sentencga ( no caso o Acordao dos
Autos) quando:

c) - Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel.

d) - O Juiz deixe de pronunciar-se sobre questdoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

E assim,

Na sequéncia da decisdao dos autos, que negam provimento ao recurso
instaurado, ainda assim, fixaram os Exm?2s Srs. Juizes Conselheiros Sumario
Final, onde decidiram:

“ O art? 1685 do Cddigo Civil determina a conversao sistematica da disposigao
por morte de coisa certa e determinada do patriménio comum em legado
pecuniario, sem prejuizo da sua satisfagdo em espécie, nomeadamente dagao
em cumprimento.

Assim,
A) - DOS FUNDAMENTOS E DA DECISAO
Consta dos ponto 88, 89 e 90 dos fundamentos do douto acérdao que:

“ 88. O Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho determinativo da forma da
partilha, sem que o interessado AA o tivesse impugnado; realizou-se a
conferéncia dos interessados e, em consequéncia da falta de acordo, realizou-
se o sorteio, sem que o interessado AA, agora Recorrente, tivesse oposto
qualquer objeccao as licitagoes e adjudicagoes anteriores, cuja validade e
eficadcia era pressuposta pelo despacho determinativo da forma da partilha e,
em todo o caso, pelo sorteio; o Tribunal de 1.2 instancia proferiu despacho
determinativo de que as verbas n.2 2-A e n.2 7 fossem adjudicadas em comum
aos interessados, “na proporcao do valor que lhes falta para preenchimento
dos seus quinhoes”, sem que o interessado AA tivesse oposto qualquer
objeccao.

89. O comportamento das partes sé pode interpretar-se como um acordo para
a satisfacao em espécie dos legados pecuniarios ou legados de valor dos
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interessados.

90. O resultado s6 pode ser reforgado pela circunstancia de o interessado AA,
agora Recorrente, admitir expressamente nas conclusoes 16 e 34 do presente
recurso de revista que deu o seu acordo a satisfagao em espécie dos legados
de valor.”

Importa mais uma vez esclarecer e como resulta dos autos que as licitacoes e
adjudicagoes dos autos, foram efectivadas antes da sentencga de 15 de Julho de
2020, que declarou nulo o testamento quanto a substancia, e o transformou
em legado de valor, e antes da questao ser suscitada nos autos, e as partes
remetidas para os meios comuns.

Significa assim que, nunca o recorrente teria necessidade de efectivar
qualquer licitagao, pois no pressuposto da nulidade do testamento, sempre,
apesar da obrigacao de pagar o valor, os bens lhe seriam totalmente
adjudicados, por ser o Unico e legitimo herdeiro.

Mas, ainda assim, se como é afirmado

“ O comportamento das partes s6 pode interpretar-se como um acordo para a
satisfacao em espécie dos legados pecuniarios ou legados de valor”.

Nao pode ignorar-se, que alguns dos bens da heranca se mostram inscritos e
registados em nome do recorrente, como hoje ja existem outros (vide
requerimento de 09/11/2020 - Ref®. ..... 69), e outros ja o foram recentemente,

E apesar, da manifesta contradigao do despacho de forma a partilha de
15/12/2020 - Referéncia ...... 90, também assumido no relatdrio do presente
Acérdao (Ponto 8 do relatoério) é certo que consta dos autos a proposta de
mapa de partilhas do recorrente de 10/03/2021 - Ref®. ..... 25, propondo a
entrega de bens aos legatarios para a reposicao do valor do legado, levando
em conta os valores das licitacoes.

Mas, como resulta do despacho de 12-04-2021 tal requerimento nenhuma
pronuncia efectiva obteve do tribunal, antes se ordenou a licitagdo de verbas
nao adjudicadas, e que por sorteio vieram a ser adjudicadas aos mesmos
legatdrios.

Ora, entende este Supremo Tribunal, que, afinal, pode interpretar-se existir
nos autos um acordo para satisfacdao em espécie dos legados pecunidrios ou
legado de valor aos interessados.

3/19



Mas de verdade o que se passa nos autos é precisamente o contrario,
conforme melhor andlise do mapa de partilha de 09-11-2021 - Referéncia
...... 27, impugnado no presente recurso:

“1) Foram adjudicados afinal bens aos legatdarios, decorrentes de licitacao e de
sorteio, e nao, como se pretendia (o recorrente pretendia) em funcao do aceite
e interpretado acordo, e nunca, em conformidade com a sentenca de
15/07/2020 (Proc. N2 1884/19.4...), que apenas determinou que o legado seria,
um legado pecuniario ou de valor, violando-se assim como alegado, o julgado
daquela sentenca;”

E por outro lado, apesar do douto fundamento, de que as partes fizeram um
acordo de satisfagao em espécie do legado pecuniario, ignora-se também, nos
autos, na presente decisao, a proposta de mapa de partilha de 10/03/2021 de
satisfagcao em bens para a globalidade do legado, -verdadeira interpretacao do
acordo das partes - como alids o fez o Meritissimo Juiz, a quob, no despacho
referido de 12-04-2021.

De verdade como o impode o art? 837 do C.C. - dagao em pagamento -, importa,
como é o caso dos autos, que exista uma prestagao diferente da que é devida
(pagamento em termos de um valor pecunidrio), e que com tal entrega de
terrenos se extingue imediatamente a obrigacao (pagamento do valor ),
levando tudo a exoneracdo do devedor, no caso o recorrente ( E o que se titula
como “dagao pro solvendo” - art® 840° C.C..

Ora no caso, tendo em conta que, apesar do afirmado acordo para a satisfagao
em espécie, nao é este, apesar do concluido, o verdadeiro quadro dos autos.

O recorrente, propos este acordo, considerando afinal legitimo, como resulta
do teor do formulado sumario dos presentes autos, mas contrariamente nunca
aceite, e ignorando o tribunal, nas diferentes decisoes atras referidas, a
proposta do recorrente constante do requerimento de 10/03/2021, como o faz
no despacho de 10/04/2021, e como se depreende dos termos do Acérdao,
onde a mesma constatacao ¢ manifestamente evidente.

Assim, é claro contrariamente ao decidido, exigindo-se sempre o acordo entre
o devedor e o credor, entendendo o tribunal ser legal e legitima a dagao em
espécie para pagamento do valor pecuniario do legado, jamais podera aceitar-
se, que tal possa suceder sem uma verdadeira analise do proposto, quando até
de verdade os bens adjudicados aos legatarios nao sao resultantes de qualquer
acordo, contrariamente ao fixado nos autos, mas sim de licitacao efectuada
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nos autos, antes do sentenciado em 15 de Julho de 2020.

E assim manifesta, a oposicdo dos fundamentos com os factos provados e
ocorridos nos autos, ou entao, é pelo menos manifestamente ininteligivel e
ambiguo o decidido, pois a afirmar-se a existéncia de um acordo em espécie,
quando de verdade, nunca da parte do credor (os legatarios) houve qualquer
assentimento a tal recebimento em espécie.

Deve assim ser nos termos do disposto no art? 615 n? 1 alinea c) do C.P.C
declarada a nulidade do Acdérdao, e revogada a sentenga homologatoria,
anulando-se o processado como requerido, ou pelo menos desde a proposta do
recorrente de 10/03/2021, jamais discutida nos autos, tudo com as legais
consequéncias. Ainda assim,

B) - DA OMISSAO DE PRONUNCIA - Art? 615 n2 1 alinea d)

E apandgio da matéria de discussao das decisdes judiciais, que em relacéo aos
temas em debate, se impde devida pronuncia sobre a matéria das conclusoes
do recurso.

E assim este Supremo Tribunal, nenhuma prontncia efectiva, realizou sobre
as seguintes conclusoes (Tal assim resulta do ponto 42 do relatoério) .

Mas desde logo, alega o ora recorrente nas conclusoes - 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9,
10 e 11, aqui seguidamente reproduzidas, a nulidade insanavel do Processo de
Inventario, por violacao da Lei 23/2013, e violagdo da sentenga do Proc. N2
1884719.4T8PBL de 15/07/2020:

“2 - As alegagoes dos pontos 3 e 4 da peticao de recurso de 12 instancia, ao
alegarem a nulidade do processo, consubstanciam em si a alegagcao de uma
nulidade absoluta e insanavel.

3 - Nao se trata, pois de uma mera irregularidade ou nulidade relativa, e,
assim, nao precludida, como dos autos parece resultar.

4 - Neste processo esta em causa verdadeiramente a aplicacao de todo o
procedimento decorrente do Regime de Inventdrio - Lei 23/2013, constituindo
os actos praticados, através da gestdao da Exm®@ Sr2 Dr2 Notdria, uma
permanente violacao de tal lei processual.

5 - E, assim, manifesto, a violacdo do interesse publico, que sufragou a feitura
daquela lei, e a sua aplicagao, constituindo assim também manifesta violagao
do acesso ao direito e a justica, prevista no artigo 202 da C.R.P.
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6 - O Procedimento executado nos autos produziu uma decisao injusta, qual
seja a de impor o pagamento de tornas, por um acto praticado (conferéncia de
interessados) antes da definicao da legalidade do testamento, feito pelo “de
cujus”, contra o qual sempre se reclamou, o que a Lei do Processo de
Inventario ndo permite.

7 - Tal resulta do descritivo apresentado nos autos, reproduzido nestas
alegacoes, e, para efeitos da tempestiva arguicao da nulidade do processo, e
descritivo que aqui também se da por reproduzido.

8 - Nos autos existe manifesta nulidade insandavel e absoluta do processo,
invocavel a todo o tempo, e sem preclusao, contrariamente ao constante do
Acérdao impugnado, que as considera sanadas, considerando nao terem sido
arguidas em tempo, quando as mesmas foram objecto de contantes
reclamacoes.

9 - Assim, o decidido mostra-se em manifesta contradicao com o decidido no
Ac. ST] de 27-01-2022 - Proc. N2 303/12.1JACBR.P1. S1 - 52 Seccao, donde se
decidiu:

“II - As nulidades insanaveis sao, por definigdo, insusceptiveis de reparagao,
podendo ser conhecidas a todo o tempo na pendéncia do procedimento,
oficiosamente ou a pedido. Nao podem, porém, ser declaradas apods a
formacao de caso julgado sobre a decisao final que, neste aspecto, actua como
forma de sanacao.”

10 - Donde tal entendimento se impoe de aplicagao nos presentes autos.

11 - A sentenca judicial referida nos autos sempre imporda a anulagao de todos
os actos apods a declaracao de cabeca de casal de 02/06/2016, e a repeticao
destes, caso se pretenda aproveitar o presente inventario, para fixagao do
valor pecuniario do legado. “

Ora,

Verifica-se de uma extensiva analise que o Acordao, do qual se reclama, nao se
pronuncia efectivamente sobre a existéncia ou ndao das nulidades decorrentes
da violagao da Lei 23/2013-Lei do Inventario, e em concreto o art® 13 n2 2 da
Lei 117/20109.

Existe ou ndo Nulidade Insanavel?

6/19



( O acdérdao de Abril, de 2023, nao transitou, e esta € uma questao imperativa
de conhecimento oficioso)

E que, de verdade consta do Acérdao do qual se reclama, existir mencao da
pronuncia do Acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de 26 de Maio de
2022, e de 12 de Abril de 2023, e no sentido da inexisténcia de nenhuma
nulidade, até por arguicao intempestiva, mas o que é certo é que sobre tal
matéria nenhuma resposta efectiva existe.

De verdade, este tribunal apenas se pronunciou sobre o facto de a declaracao
de nulidade do testamento, na sentencga de 15 de Julho de 2020, nao
determinar nem a impossibilidade nem a inutilidade superveniente do
processo de inventario, e apenas e também apesar da constatacao da
existéncia de um acordo, ja comentado, para a satisfagcdo em espécie dos
legados pecuniarios, o que nao determina na dptica deste tribunal ofensa do
caso julgado da sentenca homologatodria da partilha destes autos, em
confronto, com a sentenca de 15/07/2020, que impde um enquadramento
factico totalmente diferente do verificado dos autos, apesar da sua
sustentacao através do acordo verificado por este tribunal, mas que
notoriamente nao existe nos autos.

Por outro lado, apesar da decisao dos autos, para melhor apreciagao da
questao suscitada da autoridade do caso julgado, que constitui a sentenca de
15/07/2020, e no sentido de que a sua aplicacao e eficacia impoe a
adjudicacao dos bens ao recorrente, tal declaracao da nulidade do processo, e
obrigagao do pagamento daquele valor por parte do recorrente, é pronuncia
que se impoe.

De verdade é incompativel com a Lei, art? 1685 do C.C, apesar do
entendimento do sumario, que nao de verifica nestes autos ( Acordo entre
devedor e credor), e com a referida sentenca, que se possa aceitar a mistura,
ou miscelanea que os autos representam - adjudicacgao por licitagoes aos
legatdrios, e pagamento de tornas, como se os legatarios fossem titulares
normais dos direitos a heranca, para justificar uma venda publica e penhora
de bens, tudo manifesto e contraditério com a autoridade do caso julgado da
mesma sentenca, e invocado como fundamento do recurso, fundamento
rejeitado, mas com a notdria contradicao que os fundamentos da decisao,
encerram em Si.

Escalpolizando melhor,
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O caso julgado daquela sentenca, impoe vinculagao deste tribunal, a mesma
decisao, o que impora sempre a nao confirmacao de sentenca homologatéria e
a procedéncia do presente recurso, tudo para devida pronuncia e conformacao
com dos fundamentos invocados.

Pois tal o impde, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, como é o caso do
processo N2 60/17.5T8AMT.P1.S1 da 22 seccao deste Tribunal - in www.dgsi.pt
e Acordao de 26-11-2020, onde se decidiu:

“1- Quando se fala de caso julgado na vertente de autoridade (o chamado
efeito positivo do caso julgado) do que se esta a falar é da imposigcao da
decisao tomada sobre uma questao que € prejudicial em relacao a decisao a
tomar num processo subsequente (processo dependente).

II - Esta relacao de prejudicialidade entre objetos processuais verifica-se
quando a apreciagdao de um objecto (que é o prejudicial) constitui um
pressuposto ou condicao do julgamento de um outro objecto (que é o
dependente). Nesta hipotese, o tribunal da agdao dependente esta vinculado a
decisao proferida na causa prejudicial.

III - Nao existe violagao da autoridade do caso julgado, entre um acérdao do
STJ que, no ambito de uma revista interposta da sentenca homologatoria da
partilha num inventario, por alegados vicios no processo de licitagoes,
reconheceu a existéncia de tais vicios e anulou a partilha e os procedimentos
anteriores designadamente as licitagoes e outro acérdao da Relagao que, num
processo declarativo intentado por um dos interessados no inventario, contra
o outro interessado (na sequéncia de incidente suscitado no processo de
inventario) reconheceu que a heranca a partilhar naquele inventario ja fora
objecto de partilha por escritura publica lavrada muitos anos antes da
instauracao o inventdrio.”

O que a contrario no, presente caso impoe sempre fazer aplicar até pela
contradicao evidente.

E que, resulta claro deste processo, que o despacho determinativo da forma a
partilha de 10-12-2020 (constante do ponto 8 do relatério), e impugnado
também através do presente recurso, art? 1123 alineas b) e ¢) do Cdodigo
Processo Civil, proferido apds a sentenca de 15/07/2020, nao poderia ignorar
os termos concretos da interpretagao do testamento, resultante de tal
sentenciado, ao ter deferido que o legado era um legado de valor.
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Nessa medida jamais em tal despacho da forma a partilha se poderia ter
decidido, conforme invocado no ponto 33 das conclusoes que:

“ O preenchimento dos respectivos quinhoes sera efectuado em conformidade
com o que foi parcialmente acordado na conferéncia de interessados em sede
de inventario notarial.”

Nunca, apos 15 de Julho de 2020, e esta é uma questdo cuja pronuncia foi
solicitada ao tribunal, e, de verdade nenhuma resposta se obteve.

E que,

Também como invocado, em matéria de revista excepcional, a manter-se a
decisao do Acordao do Tribunal da Relacdao, tal constitui manifesta
contradi¢do com o Acordao de 2972/19.2TBLRA.L1 desta Relagao, que permite
e determina a composicao do valor do legado em dinheiro, e assim a
adjudicacao dos bens aos herdeiros legitimos, o que nem o Acérdao da
Relacao neste processo, nem o Acérdao que se impugna permite.

De verdade, tal despacho de forma a partilha, conforme jurisprudéncia dos
nossos tribunais, entre outros o Acérdao do Tribunal da Relacédo de Evora,
ofende a jurisprudéncia assente tal qual, consta do Proc. N2
92/14.5T8BORM.E1 e Acordao de 28-03-2019, onde se decidiu:

“ O despacho determinativo da forma da partilha deve considerar o teor do
testamento outorgado pela inventariada, nos seus precisos termos, de modo a
alcancar a concreta e real vontade da testadora.”

O que nos autos importa fazer cumprir, qual seja a vontade interpretada, e
decorrente daquela sentenca judicial, o que alias foi suscitado e decorre
também das conclusdes do recurso, insertas nos N2 12 a 26, representando
questoes concretas, que a serem respondidas, sempre determinarao a
alteracao da forma a partilha dos autos, permitindo-se ao recorrente a
habilitagdo & totalidade dos bens imobilidrios e mobilidrios, para que assim os
possa integrar no seu patrimonio, e assumir e pagar a obrigacao aos
legatarios, isto nao sendo possivel firmar acordo nos autos para dagao em
pagamento de bens imoveis, assumindo assim a totalidade da obrigacao.

De verdade, como consta das mesmas conclusoes do presente RECURSO:

“12 - E que a partir da sentenca dos autos, - Proc. N2 1884/19.4..., os bens que
constituem a heranca sao total propriedade do recorrente, podendo regista-las
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e inscrevé-las em seu nome, apenas tendo de responder pelo valor em dinheiro
do legado, nos termos do disposto no artigo 16852, n? 2 do C.C..

13 - E assim, ndao ha necessidade da efetivagcao de partilha, podendo o valor
daquele legado ser fixado através de acordo, ou por acao deduzida pelos
interessados.

14 - Motivos pelos quais o recorrente chegou a querer desistir do presente
Inventario, nao sendo tal possivel face a oposicao dos legitimos.

15 - A habilitagdao do recorrente a totalidade da heranca, é assim possivel e
legal face a escritura de habilitacdo de herdeiros de 17 de Maio de 2017, que
se junta, carecendo apenas de ser completada com mencao inscrita da
sentencga da acgao judicial atrdas mencionada.

16 - E que o recorrente, apesar do decidido na sentenca, sempre apelou aos
legatarios seus filhos que assumissem o legado através de bens da heranca, o
que 0, mesmo, jamais aceitaram.

17 - E que por isso sempre invocou a nulidade das diferentes decisoes
interlocutodrias.

18 - O requerimento de 10-03-2021, nos autos, nenhuma pronuncia efetiva
teve, apesar dos despachos de 12-04-2021 e 07-05-2021.

19 - E que, o processo é nulo, apos as declaracdes iniciais do cabeca de casal,
face a decisao judicial daquela Agcao de Processo Comum, e como tal deve ser
declarado, uma vez que as nulidades insanaveis sao de conhecimento oficioso,
e a todo o tempo, por parte do tribunal.

20 - A preponderancia do interesse publico torna, o eventual vicio insanavel,
passivel de um conhecimento de oficio do magistrado, e sindicavel pela parte a
qualquer tempo ja que nao estara sujeiro a preclusao; E ainda,

21 - Mostra-se violado o disposto no artigo 132n? 2 da Lein?2 117/2019 - Novo
Regime do Inventdrio - pois nos autos nao foi efetivada a notificagao ai
prevista, e para os efeitos, no mesmo dispositivo previsto.

22 - Alias este Tribunal da Relacao nao se pronunciou sobre o requerimento
apresentado nos autos em 20-03-2023, devendo ter determinado a extingcao da
instancia, nos termos legais ai requeridos, pedido que se renova, face a
autoridade do caso do julgado, e inutilidade e impossibilidade superveniente
da lide invocada.
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23 - A sentenca ja referida da acgao judicial, que declarou nulo o testamento
quanto a substancia e validade quanto ao seu valor a ser pago em dinheiro,
produzida em 15-07-2020, sentenca junta aos autos, produz autoridade de
“caso julgado”, constituindo excepcao dilatoria, e determina a extingao da
instancia de Inventario e com as legais consequéncias, pois o recorrente
apenas tem de pagar o valor do legado em dinheiro.

24 - E nao podem ser adjudicados aos interessados legatarios, bens que
constituem a heranga, para pagamento desse valor, sem a aceitagao destes,
que nao existe nos autos, nem o Inventario foi requerido para o efeito da
fixacao do pagamento em dinheiro do valor do legado.

25 - E o inventdario em discussao, contrariamente ao decidido na agao, impoe
sejam adjudicados alguns bens aos legatdarios, bens esses propriedade do
recorrente por ser o unico herdeiro legitimdrio, obrigando-o a pagar tornas,
com um valor fixado destas, decorrente de um processo de licitagao, efetivado
tendo em conta um quadro factual diferente do constante do Testamento
aprovado, o que a lei nao permite.

26 - E que a manter-se a exequibilidade e eficicia da sentenca homologatéria
deste Inventario, ofende-se assim a eficacia da sentenga daquela acao judicial
e processo que lhe é anterior. “

Nenhuma destas questoes foram analisadas, que se respondidas determinarao
por certo decisao contraria, revogando-se a sentenga homologatoria, e dando-
se possibilidade ao recorrente de conseguir efectuar dagao de pagamento dos
imoveis aos legatarios para preenchimento do valor do testamento, ou se
permita ao recorrente a sua habilitacao a totalidade da heranca (registando os
imoveis a seu favor, como alids ja sucede nos autos) e posteriormente
vendendo-os ou liquidando-os a fim de poder pagar a sua obrigacao pecuniaria
aos mesmos legatdrios, pois tal é o inico entendimento legal do testamento
constante dos autos, e da sentenca transitada que o interpretou, bem como, a
nosso ver, resulta até claro do sumario do presente Acérdao, impugnado
apenas pela evidente contradicao dos seus fundamentos.

E assim claro, que todas as questoes suscitadas, atras enunciadas, devem ser
apreciadas e nao foram, pelo que deve ser declarada a nulidade do Acoérdao,
com as legais consequéncias, nomeadamente a da procedéncia do presente
recurso, sob pena de se manter a ofensa da jurisprudéncia invocada, e do caso
julgado .
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C) - DA REFORMA DO ACORDAO

Refere o art? 616 n2 2 do C.P.C, que nao cabendo recurso da decisao, é ainda
licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca quando, por
manifesto lapso do Juiz :

1) - Tenha ocorrido erro na norma aplicavel ou na qualificacao juridica dos
factos.

2) - Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que so
por si impliquem necessariamente decisao diversa da proferida.

E assim a nosso ver,
1 - Erro na qualificacao juridica dos factos

Face aos factos constantes dos autos proferiram em Sumario, os Exm?2s Srs.
Juizes Conselheiros a seguinte decisao:

“ O art. 1685.2 do Cédigo Civil determina a conversao sistematica da
disposicdao por morte de coisa certa e determinada do patriménio comum em
legado pecunidrio, sem prejuizo da sua satisfacao em espécie, mediante dacao
em cumprimento”

Mas ao consignar tal, parece que os Exm?2s Juizes Conselheiros, quiseram
sufragar o Entendimento Homologatorio da Sentenca, para a existéncia nos
autos da dagao em cumprimento.

De verdade nos autos, nao existe qualquer dagao em cumprimento, e assim
salvo erro manifesto perante o enquadramento juridico dos factos dos autos,
ou se anula o processado e se permite a discussao nos autos, do proposto pelo
recorrente para a totalidade da obrigacao, ou se determina apenas e s6 o
cumprimento da sentenca de 15/07/2020, permitindo-se ao recorrente que
seja ele proprio a arranjar os meios financeiros para pagamento da obrigagao
pecunidria.

Mantendo-se os termos do sumario, e a improcedéncia do recurso, e
mantendo-se o Inventario e a sentenga homologatdria nos termos consignados,
tal s pode aceitar-se face a erro manifesto de julgamento, pois tal s6 é
possivel mantendo todas as contradigdes atras evidenciadas.

Por outro lado,
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2 - E claro que a sentenca de 15/07/2020, nos autos provada por documento
com mencao de transito em julgado sé pode impor, contrariamente ao
decidido, sob pena de manifesto lapso, a declaracao de ofensa da sentencga
homologatoéria, com o caso julgado, de 15/07/2020, face a violagao da
autoridade do caso julgado, pois nesta sentenca homologatodria, nao pode
deixar de entender-se estar este tribunal vinculado a decisao daquela
sentenca, pois a interpretagao e validade do testamento, é condicao da
partilha efectuada nos autos, que nao o pode ofender nem a sua interpretacao,
0 que a negacao de provimento ao presente recurso, viola notoriamente.

Deve assim face ao exposto, determinar-se Reforma do Acérdao, substituindo-
o por outro que reconheca a inexisténcia de qualquer dagdao em cumprimento,
decorrente dos factos provados existente nos autos, que anule o processo,
para que tal dacao em pagamento se possa efectivar como proposto, para
pagamento da totalidade da obrigacao ou em alternativa, conheca da
contradigdo jurisprudencial invocada com o Acordao do Proc. N¢ 2972/19.
2TBLRA.C1, e julgue verificada a excepcgao do caso julgado, anulando a
partilha dos autos com todas as legais consequéncias, em conformidade com a
sentenca transitada do Proc. N© 1884/19.4...

E que, o alids douto Ac6rdéo, é nulo nos precisos termos do disposto no art®
615 n? 1 alinea d) e c) por oposicao de fundamentos, falta de pronincia sobre
as questoes suscitadas, e deve sempre ser reformado e substituido por outro
que julgue procedente o recurso, anulando o processado, e conhecendo da
excepcgao do caso julgado, anule a partilha dos autos com as legais
consequéncias, pois que o mesmo Acérdao a manter-se viola o disposto no art?
13 n%2daleill7/2019, 195, 277 alinea e), 577 n? 1 alinea b) todos do C.PC,
e art? 837, 1685 n2 2, 1251 e 2152 todos do C.C.

Termos em que deve ser, nos termos dos artigos 6852, 6152 alineas b) , ¢) e d)
e 616 n2 2 do C.P.C declarada a nulidade do Acérdao por oposicao de
Fundamento, e omissao de pronuncia e sempre reformado e substituido por
outro que julgue o recurso procedente, revogando-se a sentenca
homologatéria com as consequéncias legais, nomeadamente a de ser discutida
nos autos a dagao em pagamento através de bens da heranga, para pagamento
do valor pecunidrio do testamento, anulando-se o processado para o efeito, ou
em alternativa se declare a ofensa da sentenca ao caso julgado de 15/07/2020,
e assim se revogue pela totalidade a sentenca com as legais consequéncias,
pois tal se mostra ser de JUSTICA e de DIREITO.

2. Os Reclamados BB e CC nao responderam a reclamagao.
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II. — FUNDAMENTACAO

3. O art. 615.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, aplicavel aos acérdaos do
Supremo Tribunal de Justiga por remissao dos arts. 666.2 e 585.2, é do
seguinte teor:

E nula a sentenca quando:
a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

4. Em primeiro lugar, o Reclamante invoca uma nulidade por contradicao
entre os fundamentos e a decisao — alega que, em concreto, o comportamento
dos interessados nao podia ou, em todo o caso, nao devia interpretar-se como
uma dagao em cumprimento.

5. A contradicao entre entre os fundamentos e a decisao corresponde a um
vicio légico do acordao — se, na fundamentacao da sentenca, o julgador seguir
determinada linha de raciocinio, apontando para determinada conclusao, e em
vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a oposicao sera

causa de nulidade da sentenca l.

6. Ora, ndao ha nada no acérdao reclamado que aponte para a conclusao de
gque o comportamento das partes ndo devia interpretar-se como uma dagao em
cumprimento — e, por isso, nao ha nenhuma contradicao entre os
fundamentos e a decisao.

7. O alegado erro na qualificagao dos factos é irrelevante para o efeito — a
contradicao entre os fundamentos a a decisao distingue-se do erro de
julgamento.

8. Entre as coisas consensuais na doutrina e a na jurisprudéncia esta a de que
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“quando [...] o julgador entende que dos factos apurados resulta determinada
consequéncia juridica e este seu entendimento é expresso na fundamentacao,

ou dela decorre, estd-se perante o erro de julgamento e ndo perante oposicao
entre os fundamentos e a decisao geradora de nulidade” Z.

9. Logo, o alegado erro na qualificacao dos factos sempre seria um erro de
julgamento, irrelevante para efeitos do art. 615.2, n.2 1, alinea c¢), do Cddigo
de Processo Civil.

10. Em segundo lugar, ainda que subsidiariamente, o Reclamante invoca uma
nulidade por ininteligibilidade da decisao:

“E assim manifesta, a oposicdo dos fundamentos com os factos provados e
ocorridos nos autos, ou entdao, é pelo menos manifestamente ininteligivel e
ambiguo o decidido, pois a afirmar-se a existéncia de um acordo em espécie,
quando de verdade, nunca da parte do credor (os legatarios) houve qualquer
assentimento a tal recebimento em espécie”.

11. A ambiguidade ou a obscuridade prevista na alinea c) do n.2 1 do art.
615.2 do Codigo de Processo Civil sé releva quando torne a parte decisoria

ininteligivel 3
12. A parte deciséria do acordao reclamado é a seguinte:

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acordao
recorrido.

Custas pelo Recorrente AA, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe tenha sido
concedido.

13. Entre as coisas consensuais na doutrina e na jurisprudéncia esta a de que
ambiguidade ou a obscuridade so6 torna a parte decisoria ininteligivel “quando
um declaratario normal, nos termos dos arts. 236.2, n.2 1, e 238.2, n.2 1, do

Cddigo Civil, nao possa retirar da decisao um sentido univoco, mesmo depois

de recorrer a fundamentacgdo para a interpretar” é.

14. Ora, nao hd nada que indicie que o Reclamante nao tenha conseguido
retirar dos termos nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acorddo
recorrido um sentido univoco.

15. Em terceiro lugar, o Reclamante invoca uma nulidade por omissao de
pronuncia — o acérdao recorrido nao teria apreciado as questoes suscitadas
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nosn.2s2al2e 12 a 26 das conclusoes do recurso de revista.

16. Ora, os n.2s 2-12 e 12 a 16 das conclusdes do recuso de revista contém,
tao-s6, argumentos; ainda que os n.2s n.%s 12 a 16 das conclusdes do recuso de
revista contivessem questoes, sempre seriam sé o afloramento de uma questdo
mais geral — se, depois da declaracao de nulidade do testamento, o processo
de inventario deveria ter prosseguido —; ainda que nao fossem sé o
afloramento de uma questao mais geral, o Supremo Tribunal de Justica nao
teria o dever de se pronunciar sobre as questoes suscitadas.

17.1. —Osn.s2al2el2a 16 das conclusoes do recurso de revista contem,
tdo-so, argumentos.

18. O Supremo Tribunal de Justica tem considerado, constantemente, que

“[plara efeitos de nulidade de sentenca/acérdao ha que nao confundir
‘questoes’ com consideragoes, argumentos, motivos, razées ou juizos de valor
produzidos pelas partes nos seus articulados, e aos quais o tribunal nao tem
obrigacao de dar resposta especificada ou individualizada, sem com isso

incorrer em omissao de pronuncia” 5.
19. José Alberto dos Reis explicava que,

“[s]ao, na verdade coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de que
devia conhecer e deixar de apreciar qualquer consideragao, argumento ou
razao produzido pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a

questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao” ﬁ.

20. II. —Ainda que os n.2s n.% 12 a 16 das conclusoées do recuso de revista
contivessem questoes, sempre seriam so o afloramento de uma questdo mais
geral — se, depois da declaracdo de nulidade do testamento, o processo
deveria ter prosseguido.

21. O acordao reclamado apreciou os argumentos deduzidos nosn.2s 2 a 12 e
12 a 26 das conclusoes do recurso de revista no contexto de uma questao mais
ampla — se a declaragdo de nulidade do testamento de DD determina a
impossibilidade do processo de inventdrio (n.2s 53 a 77 do acérdao reclamado)

22, III. — Ainda que a 0s n.%s n.%s 12 a 16 das conclusoées do recuso de revista
ndo fossem so o afloramento de uma questdo mais geral, o Supremo Tribunal

16 /19


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn5
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn5
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn5
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn6
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn6
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fn6

de Justica ndo teria o dever de se pronunciar sobre as questoes suscitadas.

23. O recurso foi admitido com o fundamento especifico do art. 629.2, n.2 2,
alinea a), do Cddigo de Processo Civil — ofensa de caso julgado —; ora,
“[slendo o recurso admitido ao abrigo da al. a) do n.2 2 do artigo 629.2 do
CPC, designadamente com fundamento (especifico e excepcional) na ofensa de

caso julgado, o seu objecto fica [deve ficar] circunscrito a apreciacao da
7

questao que esta na base da sua admissao” —.
24. Em quarto lugar, o Reclamante requer a reforma do acérdao impugnado,
alegando:

I. — ter havido erro na qualificagao juridica dos factos;

II. — ainda que nao houvesse erro na qualificagao juridica dos factos,
constarem do processo documentos que implicariam necessariamente decisao
diversa da proferida.

25. O art. 616.2, n.2 2, do Cdodigo de Processo Civil € do seguinte teor:

2. — Nao cabendo recurso da decisao, é ainda licito a qualquer das partes
requerer a reforma da sentenca quando, por manifesto lapso do juiz:

a) Tenha ocorrido erro na determinacao da norma aplicavel ou na qualificagao
juridica dos factos;

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, s por
si, impliquem necessariamente decisao diversa da proferida.

26. A doutrina e a jurisprudéncia concordam em que que o texto do n.2 2 do
art. 616.2 do Cdédigo de Processo Civil pressupoe um lapso manifesto, revelado

por referéncia a elementos exteriores 8 e em que, entre os casos de lapso
manifesto na determinagdo da norma aplicavel estdao aqueles em que o juiz
aplique uma norma que ndo esteja em vigor, p. ex., por ter sido revogada, e
aqueles em que o juiz ndo aplique uma norma que esteja em vigor; entre os
casos de lapso manifesto na qualificagdo juridica dos factos, ou seja, na
coordenacao dos factos as normas aplicaveis, estdo aqueles em que haja
“ofensa de conceitos... elementares”, ou de “principios elementares de
direito”; entre os casos de lapso manifesto na apreciacao das provas estao
aqueles em que “o juiz... nao repare que esta feita a prova documental, por

confissao ou por admissao de certo facto, incorrendo assim em erro grosseiro

gue determine a decisao... tomada” 9.
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27. O Reclamante alega que houve erro na qualificacao juridica dos factos,
porque o comportamento dos interessados nao deveria ser interpretado como
uma dagao em cumprimento, e que, ainda que nao houvesse erro na
qualificagdo juridica dos factos, constava do processo um documento que, s
por si, implicaria necessariamente decisao diversa da proferida — a sentenca
proferida no processo n.? 1884/19.

28. As alegacoes deduzidas nao sao de forma nenhuma suficientes para que se
conclua que houve erro na qualificacao juridica dos factos — sobretudo, desde
que se tenha, como deve ter-se em conta que o erro ha-de ser manifesto. Em
particular, a alegacao de que consta do processo um documento que, sé por si,
implicaria necessariamente decisao diversa da proferida é de todo em todo
absurda, situando-se no limite da deducao de uma pretensao cuja falta de
fundamento o Reclamante nao podia ou, em todo o caso, nao devia ignorar.

29. O facto de uma sentenca, transitada em julgado, estar provado por
documento em nada modifica o seu valor como sentenca — e, em especial, os
seus efeitos, positivo e negativo, concretizados na autoridade de caso julgado
e na excepcgdo de caso julgado —; ora, a questao da ofensa de caso julgado foi
desenvolvidamente apreciada no acérdao reclamado.

30. O Reclamante exprime a sua discordancia em relagdo ao acérdao
reclamado; simplesmente,

“O incidente de reforma nao deve ser usado para manifestar discordancia do
julgado ou tentar demonstrar error in judicando (que é fundamento de

recurso) mas apenas perante erro grosseiro e patente, ou aberratio legis,

causado por desconhecimento, ou ma compreensao, do regime legal” m.

III. — DECISAO
Face ao exposto,
I. — indefere-se a presente reclamacao;

II. — indefere-se o presente requerimento de reforma do acordao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 14 de Setembro de
2023.

Custas pelo Reclamante AA, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s, sem
prejuizo do apoio judicidrio que ao Reclamante tenha sido concedido.
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Lisboa, 16 de Novembro de 2023
Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
Manuel Capelo

Maria de Fatima Gomes

1. Cf. designadamente os acérdaos do ST] de 8 de Outubro de 2020 —
processo n.2 361/14.4T8VLG.P1.S1 — e de 17 de Novembro de 2020 —
processo n.2 6471/17.9T8BRG.G1.S1.

2. Cf. designadamente o acérdao de 17 de Novembro de 2020 — processo n.2
6471/17.9T8BRG.G1.S1.

3. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotacgao ao art. 615.2, in: Codigo
de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos 362.2 a 626.2, 3.2 ed., Livraria
Almedina, Coimbra, 2018 (reimpressao), pags. 733-740 (735).

4. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotacao ao art. 615.2, in: Cddigo
de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos 362.2 a 626.2, cit., pag. 735.

5. Cf. designadamente o acérdao do ST] de 27 de Margo de 2014 — processo
n.2 555/2002.E2.S1.

6. José Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil anotado, vol. V — Artigos
658.2 a 720.2, Coimbra Editora, Coimbra, 1984 (reimpressao), pag. 143.

7. Expressao do acérdao do ST] de 4 de Julho de 2019 — processo n.2
1332/07.2TBMT]J.L2.S1.

8. Cf. designadamente José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotagao ao
art. 616.2, in: Codigo de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos 362.2 a 626.2,
3.2 ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2018 (reimpressao), pags. 740-743 (742).

9. José Lebre de Freitas / Isabel Alexandre, anotagcao ao art. 6169, in: Codigo
de Processo Civil anotado, vol. Il — Artigos 362.2 a 626.9, cit., pag. 742.

10. Cf. acordaos do ST] de 12 de Fevereiro de 2009 — processo n.2 08A2680 —
e de 4 de Maio de 2010 — processo n.2 364/04.4TBPCV.C1.S1.

19/19


file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fnref6
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fnref7
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fnref8
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fnref9
file:///C:/Users/daniela.c.matos_st/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/TOLTI3M9/Anonimizado_Ac.%20114_20.0T8PBL.C1.S1%20-%2016-11-23.docx%203%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo.docx#fnref10

	Sumário
	Texto Integral

