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I. — RELATORIO

1. AA instaurou a presente acgcao declarativa de condenagao com processo
comum contra BB, pedindo que o Réu seja condenado a pagar-lhe:

[. — uma indemnizacgao por danos patrimoniais no montante de €16.804,50 e

II. — uma indemnizagao por danos nao patrimoniais no valor de €40.000,00
acrescidas “da condenacgao em indemnizacao e compensacao a liquidar
ulteriormente pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais futuros que venha a
sofrer”.

2. O Réu contestou, defendendo-se por impugnacao e por excepgao, e pediu a
condenacgao da Autora como litigante de ma fé.

3. Requereu a intervencao principal provocada de A....., Companhia de
Seguros,SA..

4. A Interveniente A....., Companhia de Seguros,SA.. contestou, aderindo a
defesa do Réu, e impugnou os danos invocados pela Autora.

5. A Autora respondeu a contestacao, concluindo como na peticao inicial.
6. O Tribunal de 1.2 instancia deu como provados os factos seguintes:

1) O réu é médico dentista desde o ano de 1993 e estd inscrito na ordem dos
meédicos dentistas, sendo portador da cédula profissional n.? ..., com inscricao
em vigor.

2) Héa cerca de 20 anos, no consultorio do réu, onde a autora compareceu na
qualidade de paciente, aquele indicou aos pais da autora e a propria, que esta
usasse aparelhos removiveis com vista a “corrigir os seus dentes que estariam
desalinhados”.

3) Os pais da autora, confiando no réu, acederam a tal solicitagao, e a autora
foi sendo acompanhada pelo mesmo.

4) A autora iniciou o tratamento com aparelhos removiveis no ano de 1996.

4) No decurso do dito acompanhamento, o réu prescreveu a autora um
tratamento ortodontico, que consistia na colocacao de aparelho fixo superior e
inferior, com vista a correccao e alinhamento dos seus dentes.
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5) O réu BB afirmou que este tratamento com aparelhos fixos [tratamento
ortodontico] era muito mais eficaz que os aparelhos removiveis, e que seriam
a solucgao para o caso da autora.

6) O réu assegurou que este tratamento era o adequado a resolucao do
problema dentdrio que a autora padecia.

7) Os pais da autora e a autora sempre confiaram no réu, pensando que a filha
estaria a ser bem seguida e o tratamento era o adequado para o caso da
mesma.

8) No decorrer do tratamento acima referido, o réu extraiu os dentes pré-
molares da autora, o que os pais da autora e a autora sé aceitaram porque o
réu BB lhes garantira ser necessario para o sucesso do tratamento.

9) Apds a aplicacao do aparelho fixo, o réu prescreveu que a autora usasse um
aparelho de “contengao” no maxilar superior todas as noites durante um largo
periodo de tempo.

10) O custo deste tratamento ascendeu pelo menos ao valor de tais
pagamentos ascenderam, na sua totalidade, pelo menos ao montante de
€2.865,36, que o réu recebeu.

11) No final do ano de 2015, numa consulta na Clinica da Universidade C....,
sita na ..., a autora tomou conhecimento, de que o problema dentario de que
entao padecia poderia ser resolvido através da designada “cirurgia
ortognatica”.

12) Se a autora nao tratasse o problema dentario de que padecia em 2015,
poderia vir a padecer de dores nas articulagoes da face, disfungoes de ATM
(articulagao temporomandibular), dores de cabega, maior dificuldade de
respiragao, mastigacao anormal.

13) Em 5 de Dezembro de 2017, por aconselhamento de um outro médico-
dentista, a autora foi submetida a uma cirurgia ortognatica, apds o que foi
submetida a um tratamento com “Brackets”, ou seja, aparelhos fixos superior
e inferior.

14) Antes da cirurgia referida em 14), a autora foi submetida a uma
intervencgao/tratamento com a finalidade de colocacao dos dentes na posigao
correcta para a cirurgia.
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15) Por esse tratamento ortodontico prévio e preparatorio a cirurgia, pagou o
montante de €2.350,00.

16) Despendeu em consultas, exames e estudos ortodonticos relativos ao
tratamento iniciado no ano de 2015, o valor total de €593,00.

17) A cirurgia custou a autora a quantia de €9.001,50.

18) O tempo de recuperacgao da cirurgia foi de cerca de seis meses, sendo que
a autora durante este tempo padece de edema o que lhe causa também
sofrimento.

19) Aquando da consulta com o réu, foi diagnosticado a autora um avanco
mandibular, pois encaixava o maxilar inferior a frente do maxilar superior.

20) O tratamento de ortodontia fixa aludido em 5) constituiu fase de um
tratamento integral que foi proposto em 1996 pelo réu aos pais da autora.

21) Em 6 de Outubro de 1996, o réu extraiu um dos caninos de leite da autora
para obter espaco necessario para a correcta erupcao dos incisivos centrais e
laterias permanentes do maxilar superior.

22) Ainda assim, os dentes caninos superiores permanentes da autora
erupcionaram ectopicamente, ou seja, nasceram num local que nao era o deles
por falta de espaco.

23) Pois nasceram por cima dos primeiros pré-molares superiores
permanentes.

24) Como solucgao deste problema, o réu propos a extraccao dos primeiros pré-
molares superiores permanentes em ordem a os caninos (superiores
permanentes) entrarem no seu lugar o que sucedeu, logrando a correcto
posicionamento dos caninos superiores.

25) Porque tal intervengao nao era suficiente para resolver o problema do
atraso do maxilar superior (que provocava o avang¢o mandibular), foi seguido o
procedimento aludido em 4) para compensar e corrigir a discrepancia dentdria
(encaixe dos dentes) horizontal e vertical dos dentes, de forma a que a tal
correccao permitisse uma oclusao (encaixe dos dentes e maxilares) funcional,
harmoniosa e estética de acordo com os parametros de uma oclusao dentaria
normal.

4/43



26) Para tanto, antes da colocacao da aparatologia fixa, o réu procedeu a
extracgao dos primeiros pré-molares inferiores permanentes.

27) Solucgao, essa, que foi proposta como opcao aos pais da autora e aceite por
estes.

28) No dia 5 de Fevereiro de 2005, o réu removeu os aparelhos ortodonticos
correctivos que tinha colocado a autora.

29) Nessa altura o tratamento a finalidade da aplicacao da aparatologia fixa
foi alcancada, sendo que os dentes da frente do maxilar superior cobriam
ligeiramente os dentes da frente do maxilar inferior.

30) Apods a remocao dos referidos aparelhos, o réu prescreveu a autora a
colocacao de aparelhos de contengao essenciais para a eficacia do tratamento
ortodontico correctivo.

31) A contencao no maxilar superior geralmente faz-se com um aparelho
removivel de uso nocturno e a conten¢ao no maxilar inferior com um aparelho
fixo de uso permanente.

32) No dia 11 de Fevereiro de 2005, foi colocado na autora um aparelho de
contencgao removivel no maxilar superior, o qual se destinava a ser
obrigatoriamente usado a noite, durante o periodo de sono.

33) E em 12 de Marcgo de 2005, foi entao foi colocado na autora um aparelho
de contencao fixo de uso permanente no maxilar inferior.

34) Por razdes nao concretamente apuradas, o aparelho fixo de contencgao do
maxilar inferior, da autora, deixou de estar colocado.

35) Em 22 de Abril de 2006, foi colocado um novo aparelho de contengao no
maxilar inferior.

36) A cirurgia ortognatica nao é o tratamento aconselhavel em pacientes em
fase de crescimento.

37) A Ordem dos Médicos Dentistas, contratou com a com a empresa
seguradora A....., Companhia de Seguros,SA., N.I.PC. ... ... .09, com sede na
Rua ..., ..., um contrato de seguro facultativo de responsabilidade civil -
titulado pela apdlice n.2 ...... 07.18.39, cujas condigoes particulares estao
juntas a fls. 78 vs. e segs. com o teor que aqui se da por integralmente
reproduzido - mediante o qual esta empresa garante os pagamentos de
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indemnizagoes que possam ser exigidas aos seus membros a titulo de
Responsabilidade Civil Profissional, actos, omissdes ou erros, de caracter
negligente, no exercicio da sua profissao.

38) No ambito daquele contrato de seguro, assume a posi¢cao de Segurado
cada membro da Ordem dos Médicos Dentistas que, estando habilitado com
formacao adequada para exercer a actividade profissional, seja titular de
Cédula Profissional emitida pela Ordem e com inscri¢dao em vigor;

39) O réu celebrou igualmente com a mesma com a empresa seguradora A.....,
Companhia de Seguros,SA., um outro contrato de seguro de responsabilidade
civil profissional, titulado pela apdlice n.2 ............ 49 - cujas condigoes
particulares e especiais estdo juntas a fls.63 e segs. com o teor aqui se da por
integralmente reproduzido - que garante o pagamento de indemnizagoes que
possam ser exigidas ao réu a titulo de Responsabilidade Civil Profissional,
actos, omissoes ou erros, de caracter negligente, no exercicio da sua
profissao, com o capital seguro para o risco de responsabilidade civil
profissional de €300.000,00, sujeito a uma franquia de 10% do valor dos danos
resultantes de lesdes materiais, com um minimo de €125,00.

6. Em contrapartida, o Tribunal de 1.2 instancia deu como nao provados os
factos seguintes:

A) O réu garantiu que os dentes e maxilares ficariam bonitos e totalmente
corrigidos, sem necessidade de qualquer outro tratamento, bastando aquele
que fora prescrito (colocacao de aparelho fixo superior e inferior e extracgao
de alguns dos seus dentes);

B) No decorrer do tratamento acima aludido, o réu extraiu os sisos superiores
da autora;

C) A extraccdo dos dentes aludida em 8), 25) e 26) causou sofrimento a
autora, nomeadamente dores fisicas causadas pela aplicacao da anestesia e
com a prépria extracgao, bem como vergonha e angustia;

D) Tal extraccgao provocou limitagdes no tratamento cirargico a que a autora
teve que se submeter e comprometera para toda a vida, a autora quer
estética, quer funcionalmente;

E) No ano 2013, numa consulta que teve com o réu, a autora referiu a este

que nao estava satisfeita com o tratamento efectuado pois os seus dentes, na
verdade nao estavam “alinhados” e que queria fazer novo tratamento, tendo
este respondido que o desalinhamento “mal se notava” e que nem se deveria
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preocupar com isso;

F) Na consulta aludida em 11), a autora tomou conhecimento de que o seu
problema dentdrio apenas poderia ser resolvido através da designada
“cirurgia ortognatica”;

G) A situacgao referida em ... foi consequéncia da extraccao dos dentes pré-
molares levada a cabo pelo réu;

H) O conhecimento pela autora de que a extraccao dos pré-molares foi um
tratamento errado causou a autora dor, tristeza e angustia;

I) Em consequéncia do tratamento realizado pelo réu o tratamento prescrito
em 2015 foi mais demorado;

J) E este tratamento nunca terd o sucesso que teria se o réu nao tivesse
efectuado o tratamento que lhe prescreveu uma vez que, por causa deste, os
dentes da autora ficaram colocados em posigoes erradas;

K) A data em que a autora foi tratada e acompanhada pelo réu, a mesma ja
padecia do problema [mau posicionamento dos seus dentes e maxilares,
designada por “mordida cruzada” ou “assimetria mandibular” e “retrusao
maxilar”,

L) O tratamento cirtrgico a que a autora foi submetida poderia ter sido
realizado 10 anos antes da data em que o mesmo ocorreu;

M) Para além dos montantes referidos em 15) a 17), a autora ird despender
outras quantias até ao final do mesmo tratamento;

N) A autora, durante todo este periodo de tempo, padeceu de problemas
respiratdrios, dores de cabeca e dores nos maxilares, consequéncia do mau
aconselhamento e mau tratamento prestado pelo réu;

0O) E réu bem sabia que a sua conduta estava em desconformidade com as
suas obrigagoes profissionais, deontoldgicas e com as leges artis;

P) E sabia que ndo atingiria os resultados que prometeu a autora;

Q) O nao atingimento do resultado prometido pelo réu causou a autora
angustia, ansiedade, profunda tristeza e vergonha, pensando que o seu
problema nunca poderia ser corrigido;
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R) O que levou a que a mesma sentisse vergonha de se relacionar com amigos,
familiares e conhecidos, afectando-a nas suas relagoes profissionais;

S) A realizacgao da cirurgia e o subsequente tempo de recuperacao causou-lhe
imensos transtornos a nivel profissional;

T) ) Apos a cirurgia e o periodo de recuperacao da mesma, a autora ainda tera
de padecer de mais dores, sofrimento, angustia, ansiedade e vergonha durante
um longo periodo de tempo até finalizar o tratamento;

U) O avanco mandibular diagnosticado pelo réu nao resultava de uma
discrepancia 6ssea, sendo provocado pela autora que assumia aquela posicao
de encaixe dos maxilares como sendo o seu encaixe normal e natural, que nao
era;

V) No ano de 1996, o réu prop0s aos pais da autora a realizacao, em
alternativa, do tratamento com aparelho ortodontico removivel no maxilar
superior ou do tratamento de ortodontia fixa que deveria de ser levado a cabo
num espaco temporal de 2 anos, quando a autora tivesse cerca de 11 anos;

W) Os pais da autora declinaram a opcao de tratamento com aparatologia fixa
a colocar quando este tivesse 11 anos, dizendo que esta era muito
dispendiosa;

X) A proposta de extraccao dos pré-molares, aludida em 24) e 26) ocorreu por
impossibilidade de recorrer a aparatologia fixa correctiva;

Y) Nessa ocasiao, o réu avisou os encarregados de educacgao da autora que tal
solugao nao resolvia o problema do atraso do maxilar superior, mas apenas e
sO a situacao dos caninos (superiores permanentes);

Z) S6 em 2001 é que os pais da autora decidiram disponibilizar os meios
financeiros necessarios a conclusao do caso clinico, no caso, a aplicacao de
aparatologia fixa em ordem a corrigir a oclusao dentaria, ou seja o encaixe
correto dos dentes nos sentidos horizontal, vertical e transversal;

AA) Contra todas as indicagoes do réu, a autora nao sé nao usou o aparelho de
contencao superior de acordo com a prescrigao médico-dentaria, como
removeu intencionalmente o aparelho fixo de contencgao inferior;

BB) Na data aludida em 35), por for¢ca da referida auséncia de contencao, o
réu diagnosticou um ligeiro “apinhamento” no sector anterior inferior,
nomeadamente nos dentes incisivos centrais inferiores permanentes;
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CC) Os pagamentos realizados pelos pais da autora ao réu ascenderam ao
total de €4.210,00.

7. Em consonancia com a decisao proferida sobre a matéria de facto, o
Tribunal de 1.2 instancia julgou improcedente a ac¢dao e absolveu os Réus do
pedido.

8. Inconformada, a Autora interpos recurso de apelacgao.
9. Finalizou a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 3 a pagina 17 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea A) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «O Réu
garantiu que os dentes e maxilares ficariam totalmente corrigidos, sem
necessidade de qualquer outro tratamento, bastando aquele que fora prescrito
(colocacgao de aparelho fixo superior e inferior e extraccao de alguns dos seus
dentes)».

2) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 17 a pagina 20 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea B) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «No
decorrer do tratamento acima aludido, o Réu extraiu os sisos superiores da
Autora».

3) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 20 a pagina 22 do
corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea C) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «A
extraccao dos dentes aludida em 8), 25) e 26) causou sofrimento a Autora,
nomeadamente, dores fisicas causadas pela aplicacao da anestesia e com a
préopria extraccao».

4) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 22 a pagina 28 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea D) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: Tal
extracgao provocou limitagdes no tratamento cirargico a que a Autora teve
que se submeter».

5) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 28 a pagina 34 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea E) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «<Em
data nao concretamente apurada, numa consulta que teve com o Réu no
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decurso do tratamento, a Autora referiu a este que nao estava satisfeita com o
tratamento efectuado pois os seus dentes, nao estavam “alinhados”, tendo
este respondido que o desalinhamento “mal se notava” e que nem se deveria
preocupar com isso».

6) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 35 a pagina 44 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea F) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «Na
consulta aludida em 11), a Autora tomou conhecimento de que o seu problema
dentario apenas podia ser resolvido através da designada cirurgia
ortognatica».

7) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 44 a pagina 52 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea H) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «O
conhecimento pela Autora de que a extracgao dos pré-molares foi um
tratamento errado causou a Autora dor e tristeza».

8) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 53 a pagina 57 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea I) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «Em
consequéncia do tratamento realizado pelo Réu o tratamento prescrito em
2015 foi mais demorado».

9) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 57 a pagina 63 do
corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea J) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «Devido
ao tratamento que o Réu prescreveu a Autora, os dentes da Autora ficaram
colocados em posicoes erradas».

10) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 63 a pagina 67
do corpo destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea K) dos factos declarados ndo provados, e que declare provado: «A data
em que a Autora foi tratada e acompanhada pelo Réu, a mesma ja padecia do
problema [mau posicionamento dos seus dentes e maxilares, designado por

“mordida cruzada”, “assimetria mandibular”, “avanco mandibular” e “retrusao
maxilar”».

11) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 67 a pagina 69
do corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea L) dos factos declarados nao provados, e que declaro provado: «O
tratamento cirurgico a que a Autora foi submetida poderia ter sido realizado
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10 anos antes da data em que 0 mesmo ocorreu».

12) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 69 a pagina 73
do corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea N) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «A
Autora, durante todo este periodo de tempo, padeceu de problemas
respiratdrios, dores de cabeca e dores nos maxilares, consequéncia do mau
aconselhamento e mau tratamento prestado pelo Réu».

13) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 73 a pagina 77
do corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto da
alinea Q) dos factos declarados nao provados, e que declare provado: «O nao
atingimento do resultado prometido pelo Réu causou a Autora angustia,
ansiedade e tristeza».

14) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 77 a pagina 84
do corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto 11)
dos factos declarados provados, e que declare provado: «No final do ano de
2015, numa consulta na Clinica da Universidade C...., sita na ..., a Autora
tomou conhecimento de que o problema dentario de que padecia apenas podia
ser resolvido através da designada “cirurgia ortognatica”».

15) Por causa dos fundamentos, especificados na pagina 84 do corpo destas
alegacgoes, impoe-se a respectiva rectificacao do ponto 14) dos factos
declarados provados, e que seja alterado para: «Antes da cirurgia referida em
13), a Autor foi submetida a uma intervencao / tratamento com a finalidade de
colocacgao dos dentes na posigcao correcta para a cirurgia».

16) Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 84 a pagina 89
do corpo destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto 24)
dos factos declarados provados, e que declare nao provado: «logrando um
correcto posicionamento dos dentes caninos superiores».

17) Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 89 e 90 do corpo
destas alegacgoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto 25) dos
factos declarados provados, e que declare apenas provado, que: «Porque tal
intervencgao nao era suficiente para resolver o problema do atraso do maxilar
superior (que provocava o avang¢o mandibular), foi seguido o procedimento
aludido em 4) para compensar e corrigir a discrepancia dentdria (encaixe dos
dentes e maxilar), funcional, harmoniosa e estética».
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18) Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 99 e 100 do corpo
destas alegagoes, impoe-se decisao que altere a decisao do ponto 29) dos
factos declarados provados, e que declare nao provado: «Nessa altura o
tratamento a finalidade da aplicagcao da aparatologia fixa foi alcangada, sendo
que os dentes do maxilar superior cobriam ligeiramente os dentes da frente do
maxilar superior».

19) A relacgao estabelecida, no dia 12 de Janeiro de 1996 e que perdurou até
ao dia 22 de Abril de 2006, entre o réu, médico dentista, e a autora, através
dos seus pais, é de natureza contratual, na modalidade de contrato de
prestacao de servicos médicos dentarios, previsto no artigo 1154.2 do Cédigo
Civil.

20) A essa relacao contratual aplicam-se o disposto no n.2 1 do artigo 762.9,
nos artigos, 562.92, 563.9, 566.2, 798.2, e no n.2 1 do artigo 799.9, todos do
Cddigo Civil, bem como, o disposto no n.2 1 do artigo 4832 do Cédigo Civil, e,
ainda, em especial, o disposto nos n.9s 1 e 2 do artigo 82 do Cédigo
Deontoldgico da Ordem dos Médicos Dentistas, publicado na 2.2 série, n.2 143,
de 22 de Junho de 1999 do Diario da Republica, alterado pelo Regulamento
Interno n.2 4/2006, publicado na 2.2 série, n.2 103, de 29 de Maio de 2006 do
Diario da Republica.

21) Pelos factos que ficaram provados no segundo ponto 1), no ponto 4), nos
pontos 5), 6), 8) e 19) da decisao de facto, e, ainda, pelas impugnagoes
produzidas as alineas A), ]J), K) da decisao de facto, e as impugnacoes
produzidas aos pontos 24), 25) e 29) da decisao de facto, o réu ndao cumpriu a
sua prestacao debitdria.

22) Os actos médicos dentarios, praticados pelo réu, declarados provados nos
pontos 3), 4), 8), 9), na primeira parte do ponto 24), 26, 32), 33) e 35) da
decisao de facto, e dos factos que resultam das impugnacgoes produzidas aos
pontos 24), 25) e 29) da decisao de facto, e aos das suas alineas A), ]), K),
foram manifestamente desadequados aos factos do ponto 19) da decisao de
facto, e desadequados aos da impugnacao produzida aquela alinea K) da
decisao de facto.

23) O réu incumpriu o dever de informar a autora, e os seus pais, que a
resolucao do problema dentdrio, provado no ponto 19) da decisao de facto, e
da que resulta da impugnacao produzida aquela alinea K) da decisao de facto,
apenas se resolvia pela sujeicdao da autora a cirurgia ortognatica.
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24) A autora provou a ilicitude, praticada pelo réu.

25) O réu nao ilidiu a presuncgao de culpa, que sobre si impendia, até pelos
factos que alegou e que foram declarados nao provados pela decisao de facto
nas suas alineas v) a cc).

26) A autora provou pelos factos provados pela decisao de facto nos seus
pontos 3) - aparelhos removiveis - 5) - aparelhos fixos - 9), 32), 33) e 35) -
aparelhos de contengao - 8), 21), primeira parte do ponto 24), e ponto 26),
extraccao dos dentes pré-molares, dos primeiros pré - molares superiores
permanentes e dos primeiros pré - molares inferiores permanentes, e a
extracgao dos sisos superiores, resultante da impugnacao a alinea B) da
decisao de facto, e, ainda, pelas impugnacoes produzidas as suas alineas C),
D), E), H), I), J), L), N), K) e Q), os danos e o0 nexo das suas causalidades das
suas imputagoes ao Réu.

27) Face aos factos provados aos pontos 10), 15), 16) e 17), 8), na primeira
parte do ponto 24), 26) e aos factos que resultam provados das impugnagoes
produzidas aquelas alineas C), D), E), H), I), J), L), N) e Q), a autora provou os
valores dos danos patrimoniais, e os valores dos danos nao patrimoniais para
estes serem compensaveis na quantia de €40.000,00, perante o disposto no
artigo 494.2 e no n.2 1 do artigo 4962, ambos do Cddigo Civil.

28) Atentos os factos provados nos pontos 37), 38) e 39) da decisao de facto,
impoe-se que a sentenca recorrida seja revogada, que a A....., Companhia de
Seguros,SA. seja condenada a pagar a Autora a quantia de €53.428,88, e que o
réu seja condenado a pagar a autora a quantia de €1.480,98, acrescidas de
juros de mora, a taxa legal, desde a prolacao do acérdao por este Tribunal da
Relacgao do Porto até efectivos e integrais pagamentos.

10. O Réu contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso.

11. O Tribunal da Relagao julgou totalmente improcedente o recurso de
apelacao.

12. Inconformada, a Autora interpos recurso de revista.
13. Finalizou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:
IV — Da sintese conclusiva. Nulidade do acdérdao recorrido.

4. Por causa dos fundamentos especificados desde a pagina 4 a pagina 6 do
corpo destas alegacoes, o acordao recorrido esta ferido da nulidade prevista
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na primeira parte da alinea d) do n® 1 do artigo 6152 do Cédigo de Processo
Civil, porque omitiu apreciacao e decisao das questoes facticas das primeira,
segunda e sexta conclusoes do recurso de apelacao, relativas as impugnagoes
dos pontos das alineas A), B) e F) dos factos declarados nao provados na
decisao de facto da primeira instancia.

2. Em consequéncia da procedéncia desta conclusao, impode-se, nos termos
previstos no n? 2 do artigo 6842 do Cédigo de Processo Civil, que seja
ordenado que o processo baixe ao Tribunal da Relagao do Porto para que
reforme a sua decisao.

Da falta de efectiva reapreciacao do acérdao recorrido da matéria de facto
impugnada.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 9 e 10 do corpo
destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 10 de apreciagao da questao factica da terceira conclusao
do recurso de apelacgao, relativa a impugnacgao do ponto da alinea C) dos
factos declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia,
realmente nao a reapreciou nem os especificos quatro fundamentos invocados
pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do
artigo 6629, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6079, ex vi parte final do
n? 2 do artigo 663¢, todos do Codigo de Processo Civil.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 10 e 11 do corpo
destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 11 de apreciacao da questao factica da quarta conclusao do
recurso de apelacgao, relativa a impugnacao do ponto da alinea D) dos factos
declarados nao provados na decisao da primeira instancia, realmente nao a
reapreciou nem os especificos quatro fundamentos invocados pela recorrente,
e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do artigo 6622, e os
onus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n? 2 do artigo
6632, todos do Cddigo de Processo Civil.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 12 e 13 do corpo
destas alegacgoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 12 de apreciacao da quinta conclusao do recurso de
apelacao, relativa a impugnacao do ponto da alinea E) dos factos declarados
na decisdo de facto da primeira instancia, realmente ndo a reapreciou nem os
especificos quatro fundamentos invocados pela recorrente, e,
consequentemente, violou o dever, inscrito no n® 1 do artigo 6622, e os énus,
impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n® 2 do artigo 6639,
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todos do Codigo de Processo Civil.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 14, 15 e 16 do corpo
destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 14 de apreciacao da questao factica da sétima conclusao do
recurso de apelagao, relativa a 54 impugnacao do ponto da alinea H) dos
factos declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia,
realmente nao a reapreciou nem os especificos cinco fundamentos invocados
pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do
artigo 6629, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do
n? 2 do artigo 6632, todos do Codigo de Processo Civil.

72- Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 17 a pagina 21
do corpo destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 17 de apreciacao da questao factica da oitava conclusao do
recurso de apelagao, relativa a impugnacgao do ponto da alinea I) dos factos
declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia, realmente
nao a reapreciou nem os especificos cinco fundamentos invocados pela
recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do artigo
6622, e os 6nus, impostos pelo n2 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n? 2 do
artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 21, 22 e 23 do corpo
destas alegacoes, o acordao recorrido, com o modo transcrito na respectiva
pagina 22 de apreciacao da questdo factica da nona conclusao do recurso de
apelacao, relativa a impugnacao do ponto da alinea J) dos factos declarados
nao provados na decisao de facto da primeira instancia, realmente nao a
reapreciou nem os especificos cinco fundamentos invocados pela recorrente,
e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do artigo 6629, e os
onus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n2 2 do artigo
6632, todos do Cddigo de Processo Civil.

4. Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 23, 24 e 25 do corpo
destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 24 de apreciacao da questao factica da décima conclusao do
recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto da alinea K) dos factos
declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia, realmente
ndo a reapreciou nem os especificos seis fundamentos invocados pela
recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do artigo
6622, e os 6nus, impostos pelo n2 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n? 2 do
artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.
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102- Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 25, 26 e 27 do
corpo destas alegacoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 26 de apreciagao da questao factica da décima primeira
conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto da alinea L)
dos factos declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia,
realmente nao a reapreciou nem os especificos cinco fundamentos e as
especificas trés ilagdes, que a recorrente invocou, e, consequentemente,
violou o dever, inscrito no n2 1 do artigo 6622, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do
artigo 6079, ex vi parte final do n? 2 do artigo 6632, todos do Cédigo de
Processo Civil.

112- Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 27, 28 e 29 do
corpo destas alegacoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 28 de apreciagao da questao factica da décima segunda
conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto da alinea
N) dos factos declarados nao provados na decisao de facto da primeira
instancia, realmente nao a reapreciou nem os especificos seis fundamentos
invocados pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n®
1 do artigo 6622, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final
do n? 2 do artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.

122- Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 29 a pagina 31
do corpo destas alegagoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 31 de apreciagao da questao factica da décima terceira
conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto da alinea
Q) dos factos declarados nao provados na decisao de facto da primeira
instancia, realmente nao a reapreciou nem os especificos quatro fundamentos
invocados pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n®
1 do artigo 6622, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final
do n? 2 do artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.

132- Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 32 e 33 do corpo
destas alegacoes, o acordao recorrido, com o seu novo transcrito na respectiva
pagina 33 de apreciagao da questdo factica da décima quarta conclusao do
recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto 11) dos factos declarados
provados na decisao de facto da primeira instancia, realmente nao a
reapreciou nem os especificos seis fundamentos invocado pela recorrente, e,
consequentemente, violou o dever, inscrito no n® 1 do artigo 6622, e os énus,
impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n? 2 do artigo 6632 todos
do Cédigo de Processo Civil.
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142- Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 33, 34 e 35 do
corpo destas alegacoes, o acordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 34 de apreciagao da questao factica da décima sexta
conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao do ponto 24) dos
factos declarados provados na decisao de facto da primeira instancia,
realmente nao a reapreciou nem os especificos seis fundamentos invocados
pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do
artigo 6629, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final do
n? 2 do artigo 6632, todos do Codigo de Processo Civil.

152- Por causa dos fundamentos, especificados nas paginas 35 e 36 do corpo
destas alegagoes, o acéordao recorrido, com o seu modo transcrito na
respectiva pagina 35 de apreciagao da questao factica da décima sétima
conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao ao ponto 25) dos
factos declarados provados na decisao de facto da primeira instancia,
realmente nao a reapreciou nem o especifico fundamento invocado pela
recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n? 1 do artigo
6622, e os 6nus, impostos pelo n2 4 do artigo 6072, ex vi parte final do n? 2 do
artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.

162- Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 36 a pagina 39
do corpo destas alegagoes, ao acordao recorrido impunha-se que, por
aplicacao do disposto no artigo 2492 do Codigo Civil, rectificasse o manifesto
lapso de escrita da palavra final « superior», constante da décima oitava
conclusao do recurso de apelagao, para a palavra « inferior », e o seu modo
transcrito na respectiva pagina 36 de apreciacao da questao factica rectificada
dessa décima oitava conclusao do recurso de apelagao, relativa a impugnacao
do ponto 29) dos factos declarados provados na decisao de facto da primeira
instancia, realmente nao a reapreciou nem os especificos sete fundamentos
invocados pela recorrente, e, consequentemente, violou o dever, inscrito no n®
1 do artigo 6622, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6072, ex vi parte final
do n? 2 do artigo 6632, todos do Cédigo de Processo Civil.

172- Na procedéncia da terceira a décima sexta das anteriores conclusoes,
impoe-se que seja determinada a anulacao do acérdao recorrido e a baixa do
processo ao Tribunal da Relagao do Porto para que, efectivamente, reaprecie
as questoes facticas das terceira, quarta, quinta, sétima, oitava, nona, décima,
décima primeira, décima segunda, décima terceira, décima quarta, décima
sexta, décima sétima e décima oitava conclusodes do recurso de apelagao,
referentes a impugnacgao da respectiva decisao de facto da primeira instancia,
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e que nessa reapreciagao, efectivamente cumpra o respectivo dever do n? 1 do
artigo 6629, e os 6nus, impostos pelo n? 4 do artigo 6079, ex vi parte final do
n? 2 do artigo 6632, todos do Codigo de Processo Civil.

Da critica a fundamentacao de direito do acérdao recorrido e a sua decisao de
direito.

182- Por causa dos fundamentos, especificados desde a pagina 50 a pagina 53
do corpo destas alegacgoes, a relagao estabelecida, no dia 12 de Janeiro de
1996 e que perdurou até ao dia 22 de Abril de 2006, entre o Réu, médico
dentista, e a recorrente, através dos seus pais, € de natureza contratual, na
modalidade de contrato de prestagao de servigos médicos dentarios, previsto
no artigo 11542 do Cédigo Civil, a que se aplica o disposto no artigo 7622, nos
artigos 5629, 5632, 5662, 7982, no n? 1 do artigo 7999, e no n? 1 do artigo
4839, todos do Cddigo Civil, e, ainda, em especial, o disposto nos n?s 1 e 2 do
artigo 82 do Codigo Deontoldgico da Ordem dos Médicos Dentistas, publicado
na 22 série, n? 143, de 22 de Junho de 1999 do Didrio da Republica, alterado
pelo Regulamento Interno n? 4/2006, publicado na 22 série, n2 103, de 29 de
Maio de 2006 do Diario da Republica,

192- Aquando da consulta com o Réu, foi diagnosticado a recorrente um
avango mandibular, pois encaixava o maxilar inferior a frente do maxilar
superior.

202- O Réu afirmou que o tratamento com aparelhos fixos [ tratamento
ortodontico ] era mais eficaz que os aparelhos removiveis, que seriam a
solucao para o caso da recorrente, e assegurou que este tratamento era o
adequado a resolucao do problema dentario que a recorrente padecia, e 0s
pais da recorrente e esta sempre confiaram no Réu, pensando que estaria a
ser bem seguida e que o tratamento era o adequado para o caso da
recorrente.

212- Aquela relagao estabelecida é contrato de prestacao de servigos dentarios
de resultado, de resolugao pelo Réu daquele problema de avango mandibular
do maxilar inferior relativamente ao maxilar superior de que a recorrente
padecia.

2228- O Réu nao ilidiu a presuncgao de culpa que sobre si impendia do
cumprimento dessa sua prestacao debitéria de resolver aquele problema do
avanco mandibular do maxilar inferior.
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232- Os actos, realizados pelo Réu, desde o ano de 1996 até ao dia 22 de Abril
de 2006, foram desadequados a resolugao daquele problema do avango
mandibular do maxilar inferior que o Réu nao resolveu.

2428- A fundamentagao de direito do acordao recorrido e a sua decisao de
direito violaram o disposto nas normas da antecedente décima oitava
conclusao,

252- E impoe-se que a sua decisao seja revogada, e que o Tribunal da Relagao
do Porto profira outra decisao, depois de suprir a nulidade das antecedentes
primeira e segunda conclusoes, e, ainda, depois de efectivamente reapreciar
as questoes facticas das antecedentes terceira, quarta, quinta, sexta, sétima,
oitava, nona, décima, décima primeira, décima segunda, décima terceira,
décima quarta, décima quinta, e décima sexta conclusoes, e tendo presente
que a relacao estabelecida é contrato de prestacao de servigos dentdrios de
resultado,

Por s6 assim se aplicar o direito devido e se fazer justiga.

14. O Réu contra-alegou, pugnando pela inadmissibilidade e,
subsidiariamente, pela improcedéncia do recurso.

15. Finalizou a sua contra-alegagcao com as seguintes conclusoes:

A) Tendo em conta que estamos perante uma manifesta situacao de DUPLA
CONFORME, nos termos do disposto no art.2 671 n.2 3, art.2 629 n.2 2 al. a),
b)c)ed) e art.2 672.2 do C.P.C., o presente recurso nao é admissivel, devendo
o mesmo ser desde ja nao ser admitido.

B) Atenta a irrecorribilidade do acérdao Recorrido as nulidades por omissao
de pronuncia prevista na alinea d) do n? 1 do artigo 6152 do CPC, deveriam ter
sido invocadas junto do Tribunal recorrido, nos termos das disposicoes
conjugadas do n.2 4 do mesmo artigo 6152 e 6719, n? 3, ambos do CPC.

C) A nulidade em causa nao poderia ter sido invocada em sede de recurso,
mas sim por requerimento e junto do tribunal recorrido.

D) Nao o tendo sido, nao podera esta questao ser objecto de apreciacao em
sede de recurso, sem prejuizo de o proprio tribunal recorrido poder conhecer
as Nulidades invocadas, o que devera fazer, caso entenda terem sido
cometidas, sanando-as (art.2 617.2n.21 e 2 do C.PC.).
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E) O tribunal “a quo” fez uma apreciagcao altamente cuidada da prova
produzida e fé-lo pelo préprio cotejo que o Exmos Desembargadores levaram a
cabo dos meios probatérios deduzidos em juizo

F) E hoje completamente pacifico na Doutrina e na Jurisprudéncia que o
Tribunal ndo esta vinculado a proferir juizo sobre todos os argumentos do
recurso, quedando-se a sua obrigagao pela apreciagao das concretas questoes
suscitadas e nao de todos os argumentos que fundamentam tais questoes, tudo
0 que sucedeu nos presentes autos.

G) Nao existiu qualquer violagao dos art.2 662.2n.2 1, art.2 607.2n.2 4.2, 663.9,
n.2 2.2 todos do C.P.C.

H) Improcedendo as questoes de facto e nao tendo havido impugnacgao da
decisao de direito “qua tale” improcedem necessariamente as questoes de
direito levantadas, atenta a inexisténcia de qualquer factualidade que
conforme a posicao da Recorrente.

16. O Tribunal da Relacao do Porto pronunciou-se sobre as nulidades arguidas
pela Autora nos seguintes termos:

Tendo sido notificado do teor do acordao proferido nos autos que julgou o
recurso de apelagao por si interposto totalmente improcedente e
consequentemente confirmou a decisao recorrida, veio a apelante AA
inconformada com o teor do mesmo veio invocar que o mesmo esta ferido da
nulidade prevista na primeira parte da alinea d) do n? 1 do artigo 6152 do
Cédigo de Processo Civil, porque omitiu apreciacdo e decisao das questoes
facticas das primeira, segunda e sexta conclusoes do recurso de apelacao,
relativas as impugnacgoes dos pontos das alineas A), B) e F) dos factos
declarados nao provados na decisao de facto da primeira instancia e ainda
dele veio interpor recurso de revista para o S.T. de Justica .

O recorrido BB veio pugnar pela inexisténcia das apontadas nulidades e pela
nao admissibilidade do recurso de revista.

Cumpre decidir.

Julgamos que é manifesta a falta de razao da autora/apelante, sendo evidente
o seu inconformismo com o decidido e, assim a arguicao de nulidades,
mormente no ambito do complexo e até prolixo elenco factual trazido aos
autos um meio para tentar obstar ao transito da decisao.
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Ora, como é sabido, segundo o disposto no art.2 615.2 n.21 al. d), “ex vi” do
n.21 do art.? 666.2, ambos do C.P.Civil, a sentenca (“in casu”, o acordao) é nula
se deixa de conhecer na sentenca de questoes de que devia tomar
conhecimento ou conhecga de questoes de que nao podia tomar conhecimento.

Este vicio traduz-se no incumprimento ou desrespeito por parte do julgador,
do dever prescrito no art.2 608.2 n.22 do C.P.Civil, cfr. Antunes Varela, in
“Manual de Processo Civil”, pag. 690 e Rodrigues Bastos, in “Notas ao Cédigo
de Processo Civil”, Vol. III, pag. 247, segundo o qual deve o juiz resolver todas
as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outra e nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.

A nulidade da al. d) do n.21 do art.2 615.2 do C.P.Civil, é assim a sangao pela
violagao do disposto no art.2 608.2 n.2 2 do C.P.Civil, o qual impode ao juiz o
dever de resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagao mas, por outro lado, de s6 poder ocupar-se das questoes suscitadas
pelas partes, salvo tratando-se de questoes do conhecimento oficioso do
tribunal (omissdao ou excesso de pronuncia). Havendo, neste campo, que
distinguir entre “questoes a apreciar” e “razoes” ou “argumentos” avangados
pelas partes, bem como aconselhar cautela por forma a nao confundir tais
situagoes com eventuais fundamentos para a modificabilidade da decisao de
facto.

No que importa, € como refere Alberto dos Reis, in “Cddigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. V, pag. 143: “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de
conhecer de questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao.”

Isto é, a nulidade sobre a qual nos estamos a debrugar, circunscreve-se, tao so,
as questoes/pretensoes submetidas ao tribunal pelas partes, cujo
conhecimento foi omitido por este, em violagao do dever consignado nos
ultimos dos normativos acima citados.

Mas vejamos.
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“In casu” alega a apelante que este Tribunal omitiu a apreciacao da
impugnacao que fez do facto julgado nao provado em 1.2 instancia e ai
elencado sob a alinea F).

Ora, é manifesto e objetivo que a diferenca entre o facto provado em 1.2
instancia sob o n.211 do respetivo elenco e o dito facto nao provado é a
expressao “apenas”.

Desta feita basta ler com a devida atengao o que se consignou no acordao em
aprecgo a respeito de tal questdo de facto - “...dir-se-4 que quanto ao facto 11
julgado provado em 1.2 instancia, o mesmo corresponde exatamente ao que foi
declarado pela testemunha CC que viu a autora numa consulta de mestrado na
faculdade - C.... - tinha a mesma ja mais de 20, ou seja, em 2015 e que ai lhe
disseram entdao que para resolver o problema que a mesma apresentava
poderiam tentar um tratamento de camuflagem ortodontica ou uma cirurgia
ortognatica, sendo que se optasse por esta, ela teria de ser feita noutro local,
tendo a autora abandonado a consulta sem qualquer emitir qualquer decisao”.

Ou seja, para qualquer cidadao mediano, do assim consignado decorre a total
falta de correspondéncia com a realidade do facto, por isso mesmo julgado nao
provado em 1.2 instancia sob a alinea F) e, por tal razdo por este tribunal
assim conhecido e julgado nao merecedor da alteragao requerida pela
apelante. Mais, a alteracao pretendida pela apelante a redacao do facto
julgado provado em 1.2 instancia e elencado sob o n.211 e, por este tribunal
nao aceite, teria com efeito direto e imediato a alteracao do facto julgado nao
provado sob a alinea F) do respetivo elenco, que assim teve necessariamente
de ficar inalterado.

No que concerne ao facto julgado provado em 1.2 instancia e ai elencado sob a
alinea A), como resulta expressamente do teor do acordao em aprecgo, nele e
no ambito da reapreciacao da prova realizada, mormente da evolucao
temporal dos tratamentos efetuados pelo réu a autora/apelante, escreveu-se
“sendo nossa convicgao, pelo global da prova produzida nos autos, que o réu
jamais prometeu a autora o alcance de um qualquer resultado no final dos
tratamentos que levou a efeito”, logo manifesto é de concluir que se apreciou
a referida questao tendo-se decidido pela nao alteracao do decidido em 21.°
instancia. Mais, como esta provado nos autos, “o réu apenas assegurou que
este tratamento era o adequado a resolucao do problema dentario que a
autora padecia”. E por fim, ha que haver honestidade intelectual uma vez que
o presente litigio versa so9bre uma questao importante de satde -normal
funcionamento maxilo/mandibular e de devida oclusdo dentdaria, e nao sobre
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qualquer questao de “beleza”.

Finalmente e no que se reporta ao facto julgado nao provado em 1.2 instancia
e ai elencado sob a alinea B) - ou seja, terd o réu extraido os dentes sisos
superiores a autora

Ora, como resultou da reapreciagao da prova feita por este tribunal ficou-nos a
segura convicgao de que a autora foi paciente do réu, pelo menos desde 1996
a 2005/2006, ou seja, desde os 7/8 anos da mesma aos seus 16/17 anos, revela
desde logo, como chegou a ser declarado por testemunhas ouvidas, que nessa
ocasiao, a mesma naturalmente nao tinham ainda surgido os dentes do siso, o
que geralmente apenas surge entre os 17 e os 21 anos. Logo, o facto julgado
nao provado son a alinea A) dos factos nao provados em 1.2 instancia, revelou-
se pelo global da prova realizada nos autos um facto de realidade impossivel.

Em suma, e ndo obstante nao se ter feito expressa referéncia a tais factos na
reapreciagao e decisao da prova efetuada, a verdade é que como resulta de
uma atenta e honesta leitura do acérdao em causa tais factos foram
analisados, interpretados e decididos. Pelo que, sem necessidade de outros
considerandos, este tribunal conheceu do que lhe estava imposto e lhe era
permitido, pelo inexiste no acéordao em reclamacao a invocada nulidade por
omissao de pronuncia.

IV - Pelo exposto e, atento tudo o acima consignado, acordam em conferéncia
os Juizes desta seccgao civel em desatender a presente reclamacao, julgando a
arguicao da nulidade do acérdao proferido nos autos totalmente
improcedente, nao se admitindo o pretenso recurso de revista.

Custas pela apelante/reclamante.

17. Em seguida, a Exma. Senhora Juiza Desembargadora Relatora proferiu o
seguinte despacho:

Como atras se referiu a apelante veio também pretender interpor recurso de
revista do acordao proferido nos autos para o S.T. de Justica.

Ora, o acérdao proferido por este Tribunal da Relagao confirmou, como se
pode ver pelo seu teor, por fundamentagao essencialmente idéntica e sem
qualquer voto de vencido, a decisdo proferida em 1.2 instancia e, assim sendo,
verifica-se a denominada dupla conforme, cfr. art.2 671 n.23 do C.P.Civil, e nao
se estando perante qualquer situagdo de o recurso ser sempre admissivel, nem
foi interposto fundamentadamente qualquer recurso de revista excecional, é
inadmissivel o referido recurso de revista ordinaria para o S.T.J, o que se
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decide.
Notifique.

18. Inconformada, a Autora veio apresentar reclamacao, ao abrigo do art.
643.2 do Codigo de Processo Civil.

19. O Réu veio declarar “[q]ue, ndao pretend[ia] responder a presente
reclamacgao, na medida em que a sua posigao acerca da (in)nadimissibilidade
do Recurso de Revista em causa ja [tinha sido] suficientemente expendida na
Resposta ao proprio Recurso”.

20. Em 20 de Setembro de 2023, foi proferida decisao singular, deferindo a
reclamacao e requisitando o processo principal ao tribunal recorrido, nos
termos do art. 643.2, n.2 6, do Cddigo de Processo Civil.

21. Como o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente (cf. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de Processo
Civil), sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art.
608.2, n.2 2, por remissao do art. 663.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo
Civil), as questoes a decidir, in casu, sao as seguintes:

— se 0 acordao recorrido é nulo por omissao de pronuncia sobre a
impugnacao dos factos dados como nao provados sob as alineas A), B)
e F);

— se o Tribunal da Relacao violou a lei de processo, por nao uso dos
poderes de reapreciacao da matéria de facto relativamente aos factos
dados como provados sob os n.2s 11, 24, 25 e 29 [conclusao 13.2 a 16.2
do recurso de revistal;

— se o Tribunal da Relacao violou a lei de processo, por nao uso dos
poderes de reapreciacao da matéria de facto relativamente aos factos
dados como nao provados sob as alineas C), D), E) H), I), ]), K), L), N) e
Q) [conclusoes 3.2 a 12.2 do recurso de revistal;

— se os Réus, agora Recorridos, devem ser responsabilizados pelo nao
cumprimento das obrigacoes decorrentes de um contrato de prestacao
de servico médico [conclusoes 18.2 a 24.2 do recurso de revista].

II. — FUNDAMENTACAO

OS FACTOS
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22. O acordao recorrido deu como provados os factos seguintes l:
1) O réu é médico dentista desde o ano de 1993 e esta inscrito na ordem dos
meédicos dentistas, sendo portador da cédula profissional n.? ..., com inscrigao
em vigor.

1) Ha cerca de 20 anos, no consultério do réu, onde a autora compareceu na
qualidade de paciente, aquele indicou aos pais da autora e a propria, que esta
usasse aparelhos removiveis com vista a “corrigir os seus dentes que estariam
desalinhados”.

2) Os pais da autora, confiando no réu, acederam a tal solicitacao, e a autora
foi sendo acompanhada pelo mesmo.

3) A autora iniciou o tratamento com aparelhos removiveis no ano de 1996.

4) No decurso do dito acompanhamento, o réu prescreveu a autora um
tratamento ortodontico, que consistia na colocacao de aparelho fixo superior e
inferior, com vista a correccao e alinhamento dos seus dentes.

5) O réu BB afirmou que este tratamento com aparelhos fixos [tratamento
ortodontico] era muito mais eficaz que os aparelhos removiveis, e que seriam
a solugao para o caso da autora.

6) O réu assegurou que este tratamento era o adequado a resolucao do
problema dentario que a autora padecia.

7) Os pais da autora e a autora sempre confiaram no réu, pensando que a filha
estaria a ser bem seguida e o tratamento era o adequado para o caso da
mesma.

8) No decorrer do tratamento acima referido, o réu extraiu os dentes pré-
molares da autora, o que os pais da autora e a autora sé aceitaram porque o
réu BB lhes garantira ser necessario para o sucesso do tratamento.

9) Apods a aplicagao do aparelho fixo, o réu prescreveu que a autora usasse um
aparelho de “contencao” no maxilar superior todas as noites durante um largo
periodo de tempo.

10) O custo deste tratamento ascendeu pelo menos ao valor de tais
pagamentos ascenderam, na sua totalidade, pelo menos ao montante de
€2.865,36, que o réu recebeu.
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11) No final do ano de 2015, numa consulta na Clinica da Universidade C....,
sita na ..., a autora tomou conhecimento, de que o problema dentario de que
entao padecia poderia ser resolvido através da designada “cirurgia
ortognatica”.

12) Se a autora nao tratasse o problema dentdario de que padecia em 2015,
poderia vir a padecer de dores nas articulagoes da face, disfungoes de ATM
(articulagao temporomandibular), dores de cabega, maior dificuldade de
respiragao, mastigacao anormal.

13) Em 5 de Dezembro de 2017, por aconselhamento de um outro médico-
dentista, a autora foi submetida a uma cirurgia ortognatica, apds o que foi
submetida a um tratamento com “Brackets”, ou seja, aparelhos fixos superior
e inferior.

14) Antes da cirurgia referida em 13), a autora foi submetida a uma

intervencgao/tratamento com a finalidade de colocacao dos dentes na posigao

correcta para a cirurgia Z.

15) Por esse tratamento ortodontico prévio e preparatdrio a cirurgia, pagou o
montante de €2.350,00.

16) Despendeu em consultas, exames e estudos ortodonticos relativos ao
tratamento iniciado no ano de 2015, o valor total de €593,00.

17) A cirurgia custou a autora a quantia de €9.001,50.

18) O tempo de recuperacao da cirurgia foi de cerca de seis meses, sendo que
a autora durante este tempo padece de edema o que lhe causa também
sofrimento.

19) Aquando da consulta com o réu, foi diagnosticado a autora um avango
mandibular, pois encaixava o maxilar inferior a frente do maxilar superior

20) O tratamento de ortodontia fixa aludido em 5) constituiu fase de um
tratamento integral que foi proposto em 1996 pelo réu aos pais da autora.

21) Em 6 de Outubro de 1996, o réu extraiu um dos caninos de leite da autora
para obter espaco necessario para a correcta erupcao dos incisivos centrais e
laterias permanentes do maxilar superior.

22) Ainda assim, os dentes caninos superiores permanentes da autora
erupcionaram ectopicamente, ou seja, nasceram num local que nao era o deles
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por falta de espaco.

23) Pois nasceram por cima dos primeiros pré-molares superiores
permanentes.

24) Como solucgao deste problema, o réu propos a extraccao dos primeiros pré-
molares superiores permanentes em ordem a 0s caninos (superiores
permanentes) entrarem no seu lugar o que sucedeu, logrando a correcto
posicionamento dos caninos superiores.

25) Porque tal intervengao nao era suficiente para resolver o problema do
atraso do maxilar superior (que provocava o avan¢o mandibular), foi seguido o
procedimento aludido em 4) para compensar e corrigir a discrepancia dentdria
(encaixe dos dentes) horizontal e vertical dos dentes, de forma a que a tal
correcgao permitisse uma oclusao (encaixe dos dentes e maxilares) funcional,
harmoniosa e estética de acordo com os parametros de uma oclusao dentaria
normal.

26) Para tanto, antes da colocacao da aparatologia fixa, o réu procedeu a
extracgao dos primeiros pré-molares inferiores permanentes.

27) Solucgao, essa, que foi proposta como opcao aos pais da autora e aceite por
estes.

28) No dia 5 de Fevereiro de 2005, o réu removeu os aparelhos ortodonticos
correctivos que tinha colocado a autora.

29) Nessa altura o tratamento a finalidade da aplicacao da aparatologia fixa
foi alcancada, sendo que os dentes da frente do maxilar superior cobriam
ligeiramente os dentes da frente do maxilar inferior.

30) Apods a remocao dos referidos aparelhos, o réu prescreveu a autora a
colocacao de aparelhos de contengao essenciais para a eficacia do tratamento
ortodontico correctivo.

31) A contencao no maxilar superior geralmente faz-se com um aparelho
removivel de uso nocturno e a conten¢ao no maxilar inferior com um aparelho
fixo de uso permanente.

32) No dia 11 de Fevereiro de 2005, foi colocado na autora um aparelho de
contencgao removivel no maxilar superior, o qual se destinava a ser
obrigatoriamente usado a noite, durante o periodo de sono.
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33) E em 12 de Marcgo de 2005, foi entao foi colocado na autora um aparelho
de contencao fixo de uso permanente no maxilar inferior.

34) Por razdes nao concretamente apuradas, o aparelho fixo de contencgao do
maxilar inferior, da autora, deixou de estar colocado.

35) Em 22 de Abril de 2006, foi colocado um novo aparelho de contengao no
maxilar inferior

36) A cirurgia ortognatica nao é o tratamento aconselhavel em pacientes em
fase de crescimento.

37) A Ordem dos Médicos Dentistas, contratou com a com a empresa
seguradora A....., Companhia de Seguros,SA., N.I.P.C. ... ... .09, com sede na
Rua ..., ..., um contrato de seguro facultativo de responsabilidade civil -
titulado pela apodlice n.2 ...... 07.18.39, cujas condigoes particulares estao
juntas a fls. 78 vs. e segs. com o teor que aqui se da por integralmente
reproduzido - mediante o qual esta empresa garante os pagamentos de
indemnizagoes que possam ser exigidas aos seus membros a titulo de
Responsabilidade Civil Profissional, actos, omissdes ou erros, de caracter
negligente, no exercicio da sua profissao.

38) No ambito daquele contrato de seguro, assume a posi¢cao de Segurado
cada membro da Ordem dos Médicos Dentistas que, estando habilitado com
formacao adequada para exercer a actividade profissional, seja titular de
Cédula Profissional emitida pela Ordem e com inscri¢dao em vigor;

39) O réu celebrou igualmente com a mesma com a empresa seguradora A.....,
Companhia de Seguros,SA., um outro contrato de seguro de responsabilidade
civil profissional, titulado pela apdlice n.2 ............ 49 - cujas condigoes
particulares e especiais estdo juntas a fls.63 e segs. com o teor aqui se da por
integralmente reproduzido - que garante o pagamento de indemnizagoes que
possam ser exigidas ao réu a titulo de Responsabilidade Civil Profissional,
actos, omissoes ou erros, de caracter negligente, no exercicio da sua
profissao, com o capital seguro para o risco de responsabilidade civil
profissional de €300.000,00, sujeito a uma franquia de 10% do valor dos danos
resultantes de lesdes materiais, com um minimo de €125,00.

23. Em contrapartida, o acordao recorrido deu como nao provados os factos
seguintes:
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A) O réu garantiu que os dentes e maxilares ficariam bonitos e totalmente
corrigidos, sem necessidade de qualquer outro tratamento, bastando aquele
que fora prescrito (colocagao de aparelho fixo superior e inferior e extracgao
de alguns dos seus dentes);

B) No decorrer do tratamento acima aludido, o réu extraiu os sisos superiores
da autora;

C) A extraccao dos dentes aludida em 8), 25) e 26) causou sofrimento a
autora, nomeadamente dores fisicas causadas pela aplicacao da anestesia e
com a propria extraccao, bem como vergonha e angustia;

D) Tal extracgao provocou limitagdes no tratamento cirargico a que a autora
teve que se submeter e comprometera para toda a vida, a autora quer
estética, quer funcionalmente;

E) No ano 2013, numa consulta que teve com o réu, a autora referiu a este
gue nao estava satisfeita com o tratamento efectuado pois os seus dentes, na
verdade nao estavam “alinhados” e que queria fazer novo tratamento, tendo
este respondido que o desalinhamento “mal se notava” e que nem se deveria
preocupar com isso;

F) Na consulta aludida em 11), a autora tomou conhecimento de que o seu
problema dentdrio apenas poderia ser resolvido através da designada
“cirurgia ortognatica”;

G) A situacgao referida em ... foi consequéncia da extraccao dos dentes pré-
molares levada a cabo pelo réu;

H) O conhecimento pela autora de que a extraccao dos pré-molares foi um
tratamento errado causou a autora dor, tristeza e angustia;

I) Em consequéncia do tratamento realizado pelo réu o tratamento prescrito
em 2015 foi mais demorado;

J) E este tratamento nunca terd o sucesso que teria se o réu nao tivesse
efectuado o tratamento que lhe prescreveu uma vez que, por causa deste, os
dentes da autora ficaram colocados em posigoes erradas;

K) A data em que a autora foi tratada e acompanhada pelo réu, a mesma ja
padecia do problema [mau posicionamento dos seus dentes e maxilares,
designada por “mordida cruzada” ou “assimetria mandibular” e “retrusao
maxilar”,
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L) O tratamento cirtrgico a que a autora foi submetida poderia ter sido
realizado 10 anos antes da data em que o mesmo ocorreu;

M) Para além dos montantes referidos em 15) a 17), a autora ird despender
outras quantias até ao final do mesmo tratamento;

N) A autora, durante todo este periodo de tempo, padeceu de problemas
respiratdrios, dores de cabeca e dores nos maxilares, consequéncia do mau
aconselhamento e mau tratamento prestado pelo réu;

0O) E réu bem sabia que a sua conduta estava em desconformidade com as
suas obrigacgoes profissionais, deontoldgicas e com as leges artis;

P) E sabia que ndo atingiria os resultados que prometeu a autora;

Q) O nao atingimento do resultado prometido pelo réu causou a autora
angustia, ansiedade, profunda tristeza e vergonha, pensando que o seu
problema nunca poderia ser corrigido;

R) O que levou a que a mesma sentisse vergonha de se relacionar com amigos,
familiares e conhecidos, afectando-a nas suas relagcoes profissionais;

S) A realizacgao da cirurgia e o subsequente tempo de recuperacao causou-lhe
imensos transtornos a nivel profissional;

T) ) Apods a cirurgia e o periodo de recuperacao da mesma, a autora ainda tera
de padecer de mais dores, sofrimento, angustia, ansiedade e vergonha durante
um longo periodo de tempo até finalizar o tratamento;

U) O avanc¢o mandibular diagnosticado pelo réu nao resultava de uma
discrepancia 6ssea, sendo provocado pela autora que assumia aquela posicao
de encaixe dos maxilares como sendo o seu encaixe normal e natural, que nao
era;

V) No ano de 1996, o réu prop0s aos pais da autora a realizacao, em
alternativa, do tratamento com aparelho ortodontico removivel no maxilar
superior ou do tratamento de ortodontia fixa que deveria de ser levado a cabo
num espaco temporal de 2 anos, quando a autora tivesse cerca de 11 anos;

W) Os pais da autora declinaram a opgao de tratamento com aparatologia fixa
a colocar quando este tivesse 11 anos, dizendo que esta era muito
dispendiosa;
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X) A proposta de extraccao dos pré-molares, aludida em 24) e 26) ocorreu por
impossibilidade de recorrer a aparatologia fixa correctiva;

Y) Nessa ocasiao, o réu avisou os encarregados de educacao da autora que tal
solugao nao resolvia o problema do atraso do maxilar superior, mas apenas e
sO a situacao dos caninos (superiores permanentes);

Z) S6 em 2001 é que os pais da autora decidiram disponibilizar os meios
financeiros necessarios a conclusao do caso clinico, no caso, a aplicacao de
aparatologia fixa em ordem a corrigir a oclusao dentaria, ou seja o encaixe
correto dos dentes nos sentidos horizontal, vertical e transversal;

AA)Contra todas as indicagdes do réu, a autora nao sé nao usou o aparelho de
contencao superior de acordo com a prescrigao médico-dentaria, como
removeu intencionalmente o aparelho fixo de contencgao inferior;

BB) Na data aludida em 35), por forgca da referida auséncia de contencao, o
réu diagnosticou um ligeiro “apinhamento” no sector anterior inferior,
nomeadamente nos dentes incisivos centrais inferiores permanentes;

CC) Os pagamentos realizados pelos pais da autora ao réu ascenderam ao
total de €4.210,00;

O DIREITO
24. O art. 671.2, n.? 3, do Cédigo de Processo Civil é do seguinte teor:

“Sem prejuizo dos casos em que o recurso é sempre admissivel, nao é
admitida revista do acérdao da Relagdo que confirme, sem voto de vencido e
sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2
instancia, salvo nos casos previstos no artigo seguinte”.

25. Embora o acordao recorrido tenha confirmado a decisao proferida pelo
Tribunal de 1.2 instancia, a questao suscitada pela Autora, agora Reclamante,
relaciona-se com o nao uso do poder de reapreciacao da matéria de facto, em
violagao do art. 662.2 do Cédigo de Processo Civil.

26. O Supremo Tribunal de Justica tem considerado constantemente que a
questdao do nao uso do poder de reapreciacao da matéria de facto, em violacao
do art. 662.2, nao é prejudicada pela regra do art. 671.2, n.2 3, do Cddigo de

Processo Civil 3.
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27. Ora a Autora, agora Reclamante, pelo menos na aparéncia, suscita
questoes que correspondem a um ndo uso dos poderes de reapreciagao da
matéria de facto.

28. Entrando na apreciacao das questoes suscitadas:

29. A primeira questao consiste em averiguar se o acordao recorrido é
nulo por omissao de pronuncia sobre a impugnacao dos factos dados
como nao provados sob as alineas A), B) e F).

30. Os factos dados como provados sob as alineas A), B) e F) sao do seguinte
teor.

A) O réu garantiu que os dentes e maxilares ficariam bonitos e totalmente
corrigidos, sem necessidade de qualquer outro tratamento, bastando aquele
que fora prescrito (colocagcao de aparelho fixo superior e inferior e extraccao
de alguns dos seus dentes);

B) No decorrer do tratamento acima aludido, o réu extraiu os sisos superiores
da autora;

F) Na consulta aludida em 11), a autora tomou conhecimento de que o seu
problema dentdrio apenas poderia ser resolvido através da designada
“cirurgia ortognatica”.

31. Em relacgao ao facto dado como nao provado sob a alinea A), o Tribunal da
Relacao explica que, ao afirmar a convicgao de que “o Réu jamais prometeu a
Autora o alcance de um qualquer resultado no final dos tratamentos”, esta a
confirmar-se que o facto deve dar-se como nao provado.

32. Em relacgdo ao facto dado como nao provado sob a alinea B), o Tribunal da
Relacao explica que, ao afirmar-se a convicgao de que, ao afirmar-se a
convicgdo de que a Autora foi tratada pelo Réu “pelo menos desde 1996 a
2005/2006”, ou seja, desde os 7/8 anos aos 16/17 anos da Autora, esta a
confirmar-se que o facto deve dar-se como nao provado.

Em geral, os dentes do siso surgem entre os 17 e os 21 anos, pelo que o facto
dado como nao provado sob a alinea B) sempre seria “de realidade
impossivel”.

33. Em relacao ao facto dado como provado sob a alinea F), o Tribunal da
Relacao explica que, entre o facto dado como provado sob on.2 11 e o facto
dado como nao provado sob a alinea F) hd uma relagdao de semelhanca:
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I. — O facto dado como provado sob o n.2 11 é do seguinte teor:

11) No final do ano de 2015, numa consulta na Clinica da Universidade C....,
sita na ..., a autora tomou conhecimento, de que o problema dentario de que
entao padecia poderia ser resolvido através da designada “cirurgia
ortognatica”.

II. — O facto dado como nao provado sob a alinea F) é do seguinte teor:

F) Na consulta aludida em 11), a autora tomou conhecimento de que o seu
problema dentdrio apenas poderia ser resolvido através da designada
“cirurgia ortognatica”.

III. — Face a relacao de semelhanca entre o facto dado como provado sob o n.2
11 e o facto dado como nao provado sob a alinea F), a fundamentagao dada

pelo acordao recorrido para manter como provado o facto descrito sob on.2 11
implica logicamente manter como nao provado o facto descrito sob a alinea F):

“... € manifesto e objetivo que a diferenca entre o facto provado em 1.2
instancia sob o n.211 do respetivo elenco e o dito facto nao provado é a
expressao ‘apenas’.... basta ler com a devida atengao o que se consignou no
acordao em apreco a respeito de tal questao de facto — ‘...dir-se-a que quanto
ao facto 11 julgado provado em 1.2 instancia, o mesmo corresponde
exatamente ao que foi declarado pela testemunha CC que viu a autora numa
consulta de mestrado na faculdade - C.... - tinha a mesma ja mais de 20, ou
seja, em 2015 e que ai lhe disseram entao que para resolver o problema que a
mesma apresentava poderiam tentar um tratamento de camuflagem
ortodontica ou uma cirurgia ortognatica, sendo que se optasse por esta, ela
teria de ser feita noutro local, tendo a autora abandonado a consulta sem
qualquer emitir qualquer decisao’.

Ou seja, para qualquer cidadao mediano, do assim consignado decorre a total
falta de correspondéncia com a realidade do facto, por isso mesmo julgado nao
provado em 1.2 instancia sob a alinea F) e, por tal razdo por este tribunal
assim conhecido e julgado nao merecedor da alteracao requerida pela
apelante. Mais, a alteracao pretendida pela apelante a redacao do facto
julgado provado em 1.2 instancia e elencado sob o n.211 e, por este tribunal
nao aceite, teria com efeito direto e imediato a alteracao do facto julgado nao
provado sob a alinea F) do respetivo elenco, que assim teve necessariamente
de ficar inalterado”.
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34. Os argumentos apresentados no acéordao de conferéncia para explicar por
que € que nao ha nulidade por omissao de prontuncia devem subscrever-se sem
qualquer reserva.

35. A segunda e a terceira questoes consistem em averiguar:

I. — se o Tribunal da Relacao violou a lei de processo, por ndo uso dos
poderes de reapreciacao da matéria de facto relativamente aos factos
dados como provados sob os n.2s 11, 24, 25 e 29 [conclusoes 13.2 a
16.2 do recurso de revistal;

II. — se o Tribunal da Relacao violou a lei de processo, por nao uso dos
poderes de reapreciacao da matéria de facto relativamente aos factos
dados como nao provados sob as alineas C), D), E) H), I), ]), K), L), N) e
Q) [conclusoes 3.2 a 12.2 do recurso de revista].

36. O art. 674.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil determina que

O erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da causa
nao pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova.

37. Como se escreve, p. eX., nos acordaos do ST] de 14 de Dezembro de 2016
— proferido no processo n.2 2604/13.2TBBCL.G1.S1 —, de 12 de Julho de
2018 — proferido no processo n.2 701/14.6TVLSB.L1.S1 — e de 12 de
Fevereiro de 2019 — proferido no processo n.2 882/14.9TJVNF-H.G1.A1 —,

“... 0 erro na apreciagao das provas e na fixagao dos factos materiais da causa
escapa ao ambito dos poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica
(artigos 6742 n? 3 e 6822 n? 2 do Codigo de Processo Civil), estando-lhe
interdito sindicar a conviccao das instancias pautada pelas regras da
experiéncia e resultante de um processo intelectual e racional sobre as provas
submetidas a apreciacao do julgador. S6 relativamente a designada prova
vinculada, ou seja, aos casos em que a lei exige certa espécie de prova para a

demonstracgao do facto ou fixa a forca de determinado meio de prova, podera
4

exercer os seus poderes de controlo em sede de recurso de revista” =;
“... esta vedado ao ST] conhecer de eventual erro na apreciacao das provas e
na fixacao dos factos materiais da causa, apenas lhe sendo permitido sindicar
a actuacao da Relagao nos casos da designada prova vinculada ou tarifada, ou
seja quando estd em causa um erro de direito (arts. 674.2, n.2 3, e 682.2, n? 2)”
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38. Em todo o caso, como se diz, designadamente, no acérdao do ST] de 30 de
Maio de 2019 — processo n.2 156/16.0T8BCL.G1.S51 —,

“[n]ao obstante a intervencao do Supremo Tribunal de Justica no tocante a
decisdao sobre a matéria de facto ser residual e de o n.2 4 do artigo 662.2 do
Cddigo de Processo Civil ser peremptorio a determinar a irrecorribilidade das
decisoes através das quais o Tribunal da Relagao exerce os poderes previstos
nos n.2s 1 e 2 da mesma norma, € admissivel julgar o modo de exercicio destes
poderes, dado que tal previsao constitui ‘lei de processo’ para os efeitos do
artigo 674.2, n.2 1, al. b), do Cddigo de Processo Civil”.

39. O art. 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil determina que o Tribunal
da Relacao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisao diversa — e, em consonancia com o art.
662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, o Tribunal da Relagdo deve “formar e
formular a sua prépria conviccao, mediante a reapreciacao dos meios de prova
indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis e com

observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificagdao dos
pontos de discoérdia” Q.

40. Entre os pontos consensuais, ou quase consensuais, esta o de que nao ha
violagao do art. 662.2 do Cédigo de Processo Civil quando a fundamentagao do
acordao recorrido seja adequada e suficiente para que se possa concluir que o
Tribunal da Relagao reavaliou os meios de prova disponiveis, reponderou
todas as questoes de facto suscitadas, para formar uma convicgao propria, e
respondeu a todas as questoes de facto suscitadas, fundamentando a sua

resposta z

41. Em relacao aos factos dados como provados sob os n.%s 11, 24, 25 e 29, o
Tribunal da Relacao fundamentou a sua decisao nos seguintes termos:

41. I. —Quanto ao facto dado como provado sob o n.2 11, cujo teor é o
seguinte:

11) No final do ano de 2015, numa consulta na Clinica da Universidade C....,
sita na ..., a autora tomou conhecimento, de que o problema dentario de que
entdo padecia poderia ser resolvido através da designada “cirurgia
ortognatica”,
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diz-se no acordao recorrido:

“... corresponde exactamente ao que foi declarado pela testemunha CC que
viu a autora numa consulta de mestrado na faculdade - C.... - tinha a mesma
ja mais de 20, ou seja, em 2015 e que ai lhe disseram entdo que para resolver
o problema que a mesma apresentava poderiam tentar um tratamento de
camuflagem ortodontica ou uma cirurgia ortognatica, sendo que se optasse
por esta, ela teria de ser feita noutro local, tendo a autora abandonado a
consulta sem qualquer emitir qualquer decisao”;

42. II. — Quanto ao facto dado como provado sob o n.2 24, cujo teor é o
seguinte:

24) Como solucao deste problema, o réu propos a extracgao dos primeiros pré-
molares superiores permanentes em ordem a os caninos (superiores
permanentes) entrarem no seu lugar o que sucedeu, logrando a correcto
posicionamento dos caninos superiores

diz-se no acordao recorrido:

“... pelo global dos depoimentos e dos relatorios juntos aos autos, e depois de
tudo devidamente interpretado, em situagoes como a da autora, a altura dos
factos, em que era paciente do réu, e apresentando ja discrepancia esquelética
estd indicado o tratamento interceptivo de modificagdo do crescimento que
tem como objectivo melhorar ou corrigir a discrepancia esquelética e mesmo
permitir que no futuro um tratamento feito apenas por camuflagem sem a
necessidade de cirurgia ortognatica, ou mesmo, se necessario a realizacao
desta.

[...] nao se pode olvidar ainda que a autora apresentava ainda um
apinhamento dos dentes caninos (os denominados dentes de vampiro), dai ser
de todo indicado um tratamento com recurso a extraccgao dos 1.2s pré-molares,
no caso, para se encontrar espaco suficiente e se reposicionar os restantes
dentes na arcada superior depois a extraccgao dos 1.2s pré-molares da arcada
inferior para corrigir a oclusao, pois, pelos vistos, verificava-se mesmo assim
discrepancia”.

“Relativamente ao facto 24 julgado provado em 1.2 instdncia, atenta a nossa

convicgao que acima deixamos expressa, a redac¢cao do mesmo nenhuma
censura nos merece, dai manter-se inalterado”.
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43. III. — Quanto ao facto dado como provado sob o n.2 25, cujo teor é o
seguinte:

25) Porque tal intervengao nao era suficiente para resolver o problema do
atraso do maxilar superior (que provocava o avan¢o mandibular), foi seguido o
procedimento aludido em 4) para compensar e corrigir a discrepancia dentaria
(encaixe dos dentes) horizontal e vertical dos dentes, de forma a que a tal
correcgao permitisse uma oclusao (encaixe dos dentes e maxilares) funcional,
harmoniosa e estética de acordo com os parametros de uma oclusdo dentaria
normal

diz-se no acordao recorrido:

“corresponde a realidade verificada entao, sendo que tal resultou do global
dos depoimentos das testemunhas DD, CC e EE e ainda do teor dos varios
relatorios juntos aos autos”

44. IV. — Quanto ao facto dado como provado sob o n.2 29, cujo teor é o
seguinte::

29) Nessa altura o tratamento a finalidade da aplicacao da aparatologia fixa
foi alcancada, sendo que os dentes da frente do maxilar superior cobriam
ligeiramente os dentes da frente do maxilar inferior

diz-se no acordao recorrido:

“nao se compreende o sentido da alteracao que a autora pretende que seja
feita na sua redaccao - ...0s dentes do maxilar superior cobriam ligeiramente

os dentes da frente do maxilar superior. No entanto é nossa segura convicgao,
tal como esta provado nos autos que Nessa altura o tratamento a finalidade da
aplicacdo da aparatologia fixa foi alcancada, sendo que os dentes da frente do
maxilar superior cobriam ligeiramente os dentes da frente do maxilar inferior.

Pelo que sem necessidade de outras consideracoes, nada hé a alterar no
mesmo”.

45. Em relacao aos factos dados como nao provados sob as alineas C), D), E)
H), I), ]), K), L), N) e Q), o Tribunal da Relagao fundamentou a sua decisao nos
seguintes termos:

46. I. — Quanto ao facto dado como nao provado sob a alinea C), cujo teor é o
seguinte:
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A extracgdo dos dentes aludida em 8), 25) e 26) causou sofrimento a autora,
nomeadamente dores fisicas causadas pela aplicacdo da anestesia e com a
propria extracgdo, bem como vergonha e angtistia

diz-se no acordao recorrido:

“relativamente ao que consta da alinea C) nada foi relatado nos autos, ou seja,
nem a prépria autora ouvida em depoimento e declaragoes de parte relatou tal
factologia, dai a decisao de nao provado ao mesmo que se mantém
inalterada”.

47. 1I. — Quanto ao facto dado como nao provado sob a alinea D), cujo teor é o
seguinte:

Tal extracgdo provocou limitagées no tratamento cirurgico a que a autora teve
que se submeter e comprometerad para toda a vida, a autora quer estética,
quer funcionalmente

diz-se no acordao recorrido:

“0 que consta da alinea D) foi desde logo afastado, em concreto, pela propria
cirurgia que realizou a cirurgia ortognatica a autora, facto que ainda foi,
embora, em tese geral, afastado também pelo teor do préprio relatério
médico-legal junto aos autos e pelos esclarecimentos prestados pela Sr.2
perita, Dr.2 FF e pelas testemunhas CC e EE. Dai se manter inalterado”.

48. III. — Quanto aos factos dados como nao provados sob as alineas E) e Q),
cujo teor é o seguinte:

E) No ano 2013, numa consulta que teve com o réu, a autora referiu a este
que ndo estava satisfeita com o tratamento efectuado pois os seus dentes, na
verdade ndo estavam “alinhados” e que queria fazer novo tratamento, tendo
este respondido que o desalinhamento “mal se notava” e que nem se deveria
preocupar com isso;

Q) O ndo atingimento do resultado prometido pelo réu causou a autora
angustia, ansiedade, profunda tristeza e vergonha, pensando que o seu
problema nunca poderia ser corrigido;

diz-se no acordao recorrido:

“na realidade nao foi feita a minima prova de tal facto, ja que nem a autora
nem os seus pais algo, referiram sobre o mesmo. Logo o mesmo tem de se
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manter nao provado, sendo nossa convicg¢ao, pelo global da prova produzida
nos autos, que o réu jamais prometeu a autora o alcance de um qualquer
resultado no final dos tratamentos que levou a efeito”.

49. IV. — Quanto aos factos dados como nao provados sob as alinea I), J), K) e
L), cujo teor é o seguinte:

I) Em consequéncia do tratamento realizado pelo réu o tratamento prescrito
em 2015 foi mais demorado;

J) E este tratamento nunca tera o sucesso que teria se o réu nao tivesse
efectuado o tratamento que lhe prescreveu uma vez que, por causa deste, os
dentes da autora ficaram colocados em posicoes erradas;

K) A data em que a autora foi tratada e acompanhada pelo réu, a mesma ja
padecia do problema [mau posicionamento dos seus dentes e maxilares,
designada por “mordida cruzada” ou “assimetria mandibular” e “retrusao
maxilar”,

L) O tratamento cirdrgico a que a autora foi submetida poderia ter sido
realizado 10 anos antes da data em que o mesmo ocorreu;

diz-se no acordao recorrido:

“tal resultou na realidade nao provado desde logo atento o teor dos
depoimentos das testemunhas EE, CC e DD e [0] teor dos esclarecimentos
prestados em audiéncia pela Sr.2 perita FF”.

50. V. — Quanto aos factos dados como nao provados sob as alinea H) e N),
cujo teor é o seguinte:

H) O conhecimento pela autora de que a extraccao dos pré-molares foi um
tratamento errado causou a autora dor, tristeza e angustia;

N) A autora, durante todo este periodo de tempo, padeceu de problemas
respiratorios, dores de cabeca e dores nos maxilares, consequéncia do mau
aconselhamento e mau tratamento prestado pelo réu;

diz-se no acordao recorrido:

“manifestamente nao corresponde a realidade alcancada nos autos, nao so
porque em nossa convicgao apenas se pode concluir que o tratamento
realizado pelo réu a autora era o adequado a sua situacao e aos
conhecimentos cientificos e técnicos da altura e mesmo hoje é ainda um
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tratamento valido a luz da legis artis de tal area da medicina, incluindo
precisamente a extraccao de pecas dentarias, como sucedeu, como por outro
lado, nem a autora nem os pais desta ouvidos como testemunhas algo
declararam quanto ao estado emocional dela depois da extraccao de tais
dentes, nem outros padecimentos fisicos directamente decorrentes de tal
tratamento que nao fossem os normais e decorrentes v.g. do uso dos
aparelhos. Dai nenhuma censura nos merecer a decisao de 1.2 instancia”.

51. Ora a fundamentagdo do acérdao recorrido é adequada e suficiente para
que se possa concluir que o Tribunal da Relacao reavaliou os meios de prova
disponiveis, reponderou todas as questoes de facto suscitadas, para formar
uma convicgao propria, e respondeu a todas as questoes de facto suscitadas,
fundamentando a sua resposta.

52. Finalmente, a quarta questao consiste em averiguar se os Réus, agora
Recorridos, devem ser responsabilizados pelo nao cumprimento das
obrigacoes decorrentes de um contrato de prestacao de servigo médico
[conclusoes 18.2 a 24.2 do recurso de revistal.

53. A Autora, agora Recorrente, alega uma relagao contratual com o 1.2 Réu,

agora Recorrido 5. O 1.2 Réu, agora Recorrido, teria prometido a Autora, ou

aos pais da Autora, um determinado resultado Q; ainda que o 1.2 Réu, agora
Recorrido, nao tivesse prometido a Autora, ou aos pais da Autora, um
determinado resultado, sempre deveria responder, por lhe(s) ter prometido um

comportamento diligente, conforme com as leis da arte e da ciéncia médicas, e

por nao ter adoptado o comportamento prometido m. Em qualquer dos dois

casos, deveria aplicar-se-lhe a presuncao de culpa do art. 799.2 do Cddigo
11
Civil =.

54. Independentemente dos exactos termos em que deva configurar-se a
relacao entre a Autora e o 1.2 Réu, agora Recorrido, sempre se dird que os
factos dados como provados sao insuficientes para que se dé como
preenchidos os requisitos da responsabilidade civil.

55. Em primeiro lugar, nao estd provado que o 1.2 Réu, agora Recorrido, tenha

prometido a Autora, ou aos pais da Autora, um determinado resultado 1—2.

56. Em segundo lugar, nao estd provado que o 1.2 Réu, agora Recorrido, nao
tenha adoptado um comportamento diligente, conforme com as leis da arte e
da ciéncia médicas.
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57. A alegacao da Autora, agora Recorrente, de que o 1.2 Réu deveria ter
recorrido a cirurgia ortognatica dez anos antes — i.e., em 2006 ou em 2007 —
sempre se confrontaria com o factos dados como provados sob o n.¢ 36.

58. Face a auséncia de prova de que o 1.2 Réu tenha violado deveres
contratuais ou legais, deve subscrever-se a fundamentacao da decisao do
Tribunal de 1.2 instancia:

“A ilicitude que constitui o ponto de partida para qualquer accao de
responsabilidade médica serd, assim, o da desconformidade da concreta
actuacao do agente no confronto com aquele padrao de conduta profissional
gque um médico medianamente competente, prudente e informado, com os
mesmos graus académicos e profissionais, teria tido em circunstancias
semelhantes, na mesma data.

Como quer que seja, a prova da ilicitude cabe sempre ao lesado que exerce a
sua pretensao indemnizatdria. E aqui, parece-nos claro, nao esta demonstrada
a conduta ilicita do Réu, geradora dos danos invocados pelo Autor.

Desde logo, nao é imputado Ré qualquer erro de diagnéstico.

Por outro lado, nao ficou demonstrada a inadequacao do tratamento por ele
preconizado e realizado e que ficou concluido com a remocao, no ano de 2005,
da aparatologia odontoldgica fixa e colocagao/aplicacao dos aparelhos de
contencao, numa altura em a finalidade do referido tratamento havia sido foi
alcancada, ou seja, quando os dentes da frente do maxilar superior cobriam
ligeiramente os dentes da frente do maxilar inferior.

Faltou também provar, em relagdao a posterior intervengao cirurgica a que a
Autora foi submetida, que a execugao da mesma tivesse sido dificultada
(atrasada) em consequéncia do tratamento antes realizado pelo Réu ou que o
seu resultado e eficacia tivesse ficado comprometido ou condicionado em
consequéncia do anterior tratamento levado a cabo pelo Réu.

Em conclusao, face a factualidade apurada, ndao poderemos afirmar que, em
algum momento da sua intervencgao junto da Autora, na qualidade de médico
dentista, o Réu tenha actuado de forma inadequada ou violadora das legis
artis”.

III. —DECISAO
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Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso e confirma-se o acordao
recorrido.

Custas pela Recorrente AA.

Lisboa, 16 de Novembro de 2023
Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)
Manuel Capelo

Maria de Fatima Gomes

1. Embora esteja repetido o n.2 1, os factos dados como provados sao
reproduzidos com a numeracao constante da fundamentacao das decisoes
proferidas pelo Tribunal de 1.2 instancia e pelo Tribunal da Relacao.

2. A redaccao do facto dado como provado sob o n.? 14 foi corrigida pelo
Tribunal d Relacgao, substituindo “referida em 13)” por “referida em 14)”.

3. Cf. designadamente acdérdao do ST] de 14 de Maio de 2015 — processo n.°
29/12.6TBFAF.G1.S1 —, de 28 de Janeiro de 2016 — processo n.2
802/13.8TTVNF.P1.G1-A.S1 —, acordao do ST] de 3 de Novembro de 2016 —
processo n.2 3081/13.3TBBRG.G1.S1 —, de 24 de Novembro de 2016 —
processo n.2 296/14.0TJVNE.G1.S1 —, de 17 de Maio de 2017 — processo n.2
4111/13.4TBBRG.G1.S1 —, acérdao do ST] de 18 de Janeiro de 2018 —
processo n.2 668/15.3T8FAR.E1.S2 —, ac6rdao do ST] de 8 de Novembro de
2018 — processo n.2 48/15.0T8VNC.G1.S1 —, de 30 de Maio de 2019 —
processo n.2 156/16.0T8BCL.G1.S1 — ou de 17 de Outubro de 2019 —
processo n.?2 617/14.6YIPRT.L1.S1.

4. Cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 2016 —
processo n.? 2604/13.2TBBCL.G1.S1.

5. Cf. acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de Julho de 2018 —
processo n.2 701/14.6TVLSB.L1.S1.
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6. Antonio dos Santos Abrantes Geraldes, anotacao ao art. 636.2, in: Recursos
no novo Caédigo de Processo Civil, 5." ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2018,
pags. 287-288.

7. Cf. designadamente o acérdao do ST] de 14 de Setembro de 2021 —
processo n.2 60/19.0T8ETZ.E1.S1.

8. Cf. conclusao 18.2.
9. Cf. conclusao 212.
10. Cf. conclusao 23.2.
11. Cf. conclusao 22.2.

12. Cf. facto dado como nao provado sob a alinea A).
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