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CONVITE AO APERFEICOAMENTO PETICAO INICIAL

CONHECIMENTO DO MERITO REJEICAO DE RECURSO

Sumario

Nas situagoes em que o tribunal da Relacao conhece de questao decidida na
sentenca que absolvera o réu da instancia mas ndao mantém a decisao,
determinando que o processo prossiga, a decisao em causa nao comporta
revista ao abrigo don.? 1 do art. 671.2 do CPC.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I. Relatorio

1. AA intentou a presente accao com processo comum de declaracao contra
BB, pedindo a condenacao deste a:

a) Reconhecer que o autor é dono e legitimo possuidor do prédio urbano, sito
na Rua de ..., n? 360, ..., ....
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b) Reconhecer que o muro identificado por si esta implantado, para la dos
limites que definem a divisao das duas propriedades, invadindo, por
conseguinte, a propriedade do autor.

c) Abster-se de, no futuro, praticar atos que perturbem a posse e o direito de
propriedade do autor.

d) Repor a situagao no estado em que se encontrava antes da edificagcao do
muro, ou seja, demolir o muro construido no prédio do autor em toda a sua
extensao.

e) Em sanc¢do pecuniaria compulsoria, no valor de €100,00 por cada dia que
ultrapasse os 30 dias apods o transito em julgado da sentenga condenatoria a
proferir.

Alega que, na qualidade de dono e legitimo possuidor do prédio urbano, sito
na Rua de ..., n? 360, ..., ..., inscrito na matriz sob o artigo 275. Por sua vez, o
réu é o proprietario do prédio que confina com o do autor, sendo que, em
agosto de 2019, o réu iniciou a construgao de um muro de vedagdao em blocos
de cimento, com um comprimento de 20 metros e 3,9 metros de altura, que
entende estar para la dos limites que definem as duas propriedades e nos
demais termos alegados.

2. O réu contestou, alegando que a presente acgao carece de qualquer
fundamento de direito e de facto, devendo improceder, sendo o réu absolvido.

No entanto, excecionou a ilegitimidade ativa e passiva, por serem casados o
autor e o réu e, por conseguinte, nao podem estar desacompanhados das
respetivas mulheres para os ulteriores termos da presente acgao.

Por impugnacao defende que o autor nao identifica, nem alega de direito, nem
de facto, elementos e factos que conduzam a identificagao dos prédios, nem
sequer da sua posse. E, tao-pouco identifica devidamente o prédio do réu que
alegadamente conflitua com o seu, nos termos e fundamentos que aqui se dao
por reproduzidos.

3. Por despacho judicial proferido com a referéncia Citius n? ...... 54, foi
dirigido ao autor o convite ao aperfeicoamento melhor indicado.

4. Nessa sequéncia, o autor apresentou o requerimento que consta dos autos
de fls., 35 a 36, justificando a natureza de bem proprio do prédio identificado
em 1) e requerendo o chamamento da mulher do réu.
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5. O réu, por requerimento, alega que o autor nao deu regular cumprimento
ao convite formulado pelo tribunal, tendo este insistido pela notificagao do
autor.

6. E, no regular cumprimento dessa notificagao, o autor apresentou
requerimento aperfeicoado, deduzindo o competente incidente de intervencao
principal provocada.

7. Foi proferido o competente despacho judicial, admitindo a intervencao da
mulher do réu, conforme referéncia Citius n@. ...... 70.

8. A chamada CC veio apresentar contestagao, a fls. 51 dos autos nos termos e
fundamentos que aqui se dao por reproduzidos.

9. Foi ainda formulado novo convite, no sentido do autor melhor caraterizar o
muro objeto dos autos e novamente foi respondido através do requerimento de
fls. 58 a 59 dos autos, tendo o réu referido ser a segunda vez que o autor era
convidado a aperfeigoar a sua peticao inicial.

10. Designada audiéncia prévia, no ambito desta, o Tribunal efetuou uma
deslocacgao ao local, assim como admitiu o mais que melhor consta das atas.

11. Foi proferida, entao, a seguinte decisao:

«Com todo o respeito assiste absoluta razdo ao réu quando, na contestagdo,
refere que a presente acdo ndo contém os elementos necessdrios para
prosseguir os seus regulares termos. Sendo de notar que, na peti¢do inicial, o
autor ndo alegou os devidos elementos caraterizadores de ambos prédios, a
sua localiza¢do, zonas de confindncia, a parte do muro construido, nem sequer
a forma origindria e derivada de aquisi¢cdo dos prédios pelo que sempre seria
impossivel a este Tribunal apreciar e decidir da procedéncia dos pedidos
formulados. Porquanto, constituindo a causa de pedir o facto juridico de que
emerge o direito do autor e que fundamenta sua pretensdo em regra, traduz-
se no facto concreto alegado na peticdo ou eventualmente nos termos da
previsdo legal do artigo 2652, n°1, do C.P.C.

E, visando a ac¢do de reivindicacdo, como é o caso, o reconhecimento do direito
de propriedade e a consequente restituicdo da coisa - ocupada abusivamente -
necessariamente em conformidade com o disposto no artigo 52 do C.P.C., cabia
ao autor alegar os factos essenciais integradores daquele direito de
propriedade e da sua subsequente restituicdo.
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A este proposito importa relembrar que constitui onus das partes, nos termos
do previsto no artigo 52 do C.P.C: “1 - As partes cabe alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecoes invocadas.

2 - Alem dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:
Os factos instrumentais que resultem da instrugdo da causa; Os factos que
sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar; c) Os factos notorios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas funcoes.

3 - O juiz ndo esta sujeito as alegagoes das partes no tocante a indagacdo,
interpretacdo e aplicagcdo das regras de direito”.

Note-se ainda que o n? 4 do artigo 584° do C.P.C. refere que “hd identidade de
causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas acgoes procede do
mesmo facto. Nas agdes reais a causa de pedir é o facto juridico de que deriva
o direito real (...)”".

Ora, verificando-se da petigdo inicial e subsequentes tentativas frustradas de
aperfeicoamento da mesma que o autor ndo carreou os factos essenciais
caraterizadores do direito de propriedade estamos perante uma objetiva e
notoria falta de causa de pedir, ocorrendo a ineptiddo da petig¢do inicial que
acarreta a sua nulidade, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 1869,
ns 1 e 2, alinea a), do C.PC.

E, constituindo a ineptiddo uma excecdo dilatoria de conhecimento oficioso
(artigo 5782 do C.P.C.) que obsta ao conhecimento do mérito da causa, dando
lugar a absolvig¢do do réu e da chamada da presente instdncia, nos termos e
para os efeitos legalmente previstos nos artigos 5762, ns 1 e 2, 5772, alinea
b), ambos do C.P.C. Pelo exposto, concluimos que o autor ao ndo terem
respeitado os convites ao aperfeicoamento formulados, ndo suprindo os vicios
geradores da ineptiddo verificada, padecendo a peticdo inicial, do vicio de
nulidade, designadamente, nos termos e para os efeitos legalmente previsto
na alinea a) do n? 2 do artigo 1869, 1952, n2 1, 2782, n? 1, alinea e), 5762, n? 1,
5779, alinea b), 5782, 5902, n? 6, todos do C.P.C. e, por consequéncia, decido
absolver da presente instdncia, os réus BB e a chamada CC, que se declara
extinta».
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12. Inconformado, o autor recorreu para esta Relagao, que conheceu do
recurso e decidiu:

“Pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes desta secg¢do civel em
revogar a decisdo recorrida, que deve ser substituida por outra a ordenar o
aperfeicoamento da petigdo inicial, nos termos supra referidos.”

13. Na fundamentacao do acérdao recorrido consta (extractos selecionados):

“A questdo a decidir consiste em saber se se verifica a ineptiddo da peti¢cdo
inicial, por falta de alegacgdo de factos essenciais que constituem a causa de
pedir.

(...)

A verdadeira controvérsia entre autora e ré resume-se, essencialmente, a
saber se, conforme se alega no artigo 52 da peticdo (alterado na audiéncia
prévia de 5.4.2022), o muro construido pelos réus, “na parte que confronta a
nascente, estd implantado para la dos limites que definem a divisdo das duas
propriedades, invadindo a propriedade do autor”.

A decisdo recorrida considera haver uma objetiva e notdria falta de causa de
pedir.

Cré-se, no entanto, que ndo hda falta de causa de pedir, pois, o autor oferece
copia de uma descricdo predial do prédio que afirma ser seu com uma
inscrigcdo a seu favor. Desse documento resulta uma presuncdo iuris tantum de
titularidade do direito de propriedade a favor do autor. Anote-se que este
registo ndo estarda bem efetuado, pois que, de acordo com o titulo que lhe
serve de base, o autor recebeu apenas a nua propriedade do imovel, ficando a
sua mde com o usufruto do mesmo.

Neste aspeto, importa esclarecer se a usufrutudria ainda é viva, pois, em tal
circunstdncia, a reivindica¢do deverad ser intentada por ambos - nu
proprietdrio e usufrutudria - para que, assim, possa ficar definitivamente
resolvida a questdo - artigo 332, n? 2, do C.P.C.

Devem ser fornecidas as medidas do muro, pois, na peticdo inicial foi alegado
que tinha 20 metros de comprimento e 3,9 metros de altura, enquanto no
requerimento de fls. 58, o mesmo apenas media 4,5 metros de comprimento,
1,40 metros de altura e 20 centimetros de largura.
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A questdo ndo é, como se disse, de falta de causa de pedir, mas de
insuficiéncia desta, e deveria ter sido proferido de aperfeicoamento, que ndo
se tivesse limitado a convidar o autor a caraterizar o muro em termos de
localizagdo no terreno, altura, extensdo e materiais aplicados.

Na audiéncia prévia de 4 de abril de 2022, foi aperfeicoado o artigo 52 da
peticdo, indicando-se que o muro construido se situa a nascente do prédio do
autor, remetendo para documentos a defini¢do precisa dos limites entre os
prédios.

Alem da caraterizagdo do muro, importa que o autor alegue de forma concreta
os limites do seu prédio, por referéncia a marcos ou outros sinais que definam
a linha divisoria em termos de orientacdo e extensdo com o prédio dos réus, a
fim de se poder, depois, concluir que o muro edificado ndo respeitou os limites
dos dois prédios confinantes.

Os marcos ou outros sinais relevantes para a defini¢do da estrema deverdo ser
referenciados de modo preciso, a fim de, inequivocamente, se determinar o
local em que se acham implantados, por exemplo, com referéncia a, pelo
menos, dois pontos fixos que permitam, por triangula¢do, a determinac¢do
precisa do local de implanta¢do dos marcos ou outros sinais definidores da
estrema entre os dois prédios.

Ao contrario do que pretende o autor, essa definigdo ndo podera ser feita por
meio de prova pericial, pois que as provas destinam-se a comprovar factos que
hajam sido alegados. Também as dreas indicadas na matriz e/ou constantes da
descricdo predial ndo permitem essa definicdo e, desde logo, porque sdo
elementos que ndo sdo fidveis e que ndo gozam de qualquer especial forga
probatoria.

Deste modo, revoga-se a decisdo recorrida, que deve ser substituida por outra
a ordenar o aperfeicoamento da peti¢do inicial, nos termos referidos.”

14. BB e mulher, CC, respetivamente, réu e chamada nos autos a margem
referenciados, ndo se conformando com o ACORDAO proferido nos autos de
Apelacao, vieram dele interpor RECURSO DE REVISTA, formulando as
seguintes conclusoes (transcrigao):

“A. A sentencga proferida pela Meritissima Juiz na 1¢ instdncia é precisa, clara
e bem fundamentada, pelo que em nosso entender, serd suficiente para se
obter uma decisdo justa e adequada ao caso sub judice.
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B. A Meritissima Juiz da 19 instancia, decidiu conscienciosamente e muito
bem, absolvendo o Réu BB e a chamada CC, da instdncia, declarando-a
extinta, pois os autos contém todos os elementos que lhe permitiram proferir a
Decisdo ora posta em crise.

C. Das posicoes assumidas pelas partes nos articulados e nos requerimentos
subsequentes, resultou para o Tribunal, oficiosamente e sem necessidade de
producdo ulterior de prova, o poder dever de decidir através do Saneador/
Sentenca, infundadamente posto em crise pelo A.

D. Efectivamente a ac¢do Declarativa de Condenagdo - reivindicagdo -
instaurada pelo A., carece de fundamento, quer de direito, quer de facto, pelo
que teria forcosamente que improceder.

E. O A., ndo identificou na sua p.i, nem alegou de direito nem de facto os
elementos e factos que conduzam a identificagdo dos prédios em questdo, ndo
o fazendo nomeadamente, quanto ao que insuficientemente alega como seu,
nem o dos ora recorridos, nem sequer factos determinativos da sua posse.

F. Ndo identificou nem a localizagdo, nem extensdo e devidas caracteristicas
do muro, que alegou ter sido indevidamente construido.

G. Juntou com a sua p.i. uma caderneta predial e uma certiddo do Registo
Predial, ndo tendo quanto a este sequer indicado na p.i. a descri¢gdo nem
identificagcdo do prédio no registo predial. Mais,

H. Ndo alegou factos claros identificativos do seu prédio, que determine o seu
direito.

I. O facto de estar junto aos autos uma caderneta predial e uma certiddo do
Registo predial, ndo é minimamente suficiente para fundamentar o seu direito
e pedido, ao contrdrio do que muito sumariamente afirma o Venerando
Tribunal da Relagdo.

J. O registo predial ndo é constitutivo de direitos, apenas permitindo presumir
que o titular nele inscrito é proprietario do imovel.

K. Conforme Ac. do ST] de 18-03-2021, Proc.435/11.3TBVPA.G1.51 da 7¢
Secc¢do, “o0 nosso ordenamento juridico, no dmbito dos direitos reais de gozo,
assenta, sobretudo, na posse e na usucapido, ndo no registo predial nem na
matriz das finangas, embora se presuma a existéncia do direito real registado,
como pertencente ao titular inscrito, ndo importando afirmar ali, a existéncia
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de um prédio se esse prédio ndo tiver uma existéncia real e concreta”. E,
continua,

L. “Os elementos identificadores do prédio constantes do registo sdo da
responsabilidade de quem os presta, ndo se encontrando abrangidos pela
forgca da presuncgdo legal de propriedade que dela emana, a favor do titular
inscrito no registo definitivo, sendo que as inscrigées matriciais tém uma
finalidade fiscal, ndo tendo virtualidade para atribuir o direito de propriedade
sobre os respectivos prédios, com as caracteristicas enunciadas”.

M. Cabia, pois, ao A. alegar a precisa identificacdo dos prédios em referéncia,
nomeadamente com dreas e limites precisos e a posse/ usucapido sobre o seu,
bem como a localizacdo, dimensoées e caracteristicas do alegado muro,
violador do seu alegado direito. E,

N. Apesar dos diversos convites, que lhe foram dirigidos pela Meretissima Juiz
da 19 instdncia, nunca o Réu, o fez. Ora,

O. Apds a contestagdo apresentada pelo Réu marido, ora recorrente,

P. Por despacho judicial proferido em 2021-04-24, com a referéncia CITIUS n?
...... 54, foi pelo tribunal, dirigido ao A., ora recorrido, o convite ao
aperfeicoamento da sua p.i., no prazo de dez dias, nos termos e para os efeitos
previstos no art? 5909, n? 2, al. a), do CPC.

Q. O A., ndo deu regular cumprimento ao convite formulado pelo Tribunal, ndo
tendo aperfeicoado a sua p.i. conforme convite que lhe foi dirigido.

R. Em 2021-11-23, com a referéncia CITIUS n? ...... 35, para o regular
prosseguimento dos autos em referéncia, foi o A. convidado novamente pelo
Douto Tribunal da 19 instdncia, a corrigir, no prazo de dez dias o seu
articulado inicial, nos termos e para os efeitos do previsto no art? 5902, n® 1,
2,al.b) e 3do Cod. Proc. Civil.

S. Mais uma vez o entdo A., ora recorrido, ndo aproveitou a oportunidade que
lhe foi dada pelo Tribunal da 1¢ instdncia, para cabalmente corresponder ao
convite que lhe foi formulado e dirigido.

T. Ainda, numa derradeira e benevolente oportunidade dada pelo Tribunal da
19 instdncia, conforme se pode constatar do teor da acta de 03 de Fevereiro de
2022 (Continuagdo), o Tribunal adiou o prosseguimento dessa diligéncia para
prosseguir os seus regulares termos em Tribunal, noutra data, onde os
articulados deveriam ser aperfeicoados em conformidade com a realidade dos
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factos entdo verificada. Mas,

U. Nem em 05 de Abril de 2022, data da continuacdo da Audiéncia Prévia
anterior, o A. aproveitou a oportunidade para cabalmente responder aos
convites e oportunidades que lhe foram benevolamente concedidas pelo douto
Tribunal, aproveitando para em conformidade corrigir os seus articulados, ndo
o tendo feito mais uma vez.

V. Nesse dia apenas requereu o A., a alterag¢do da redacg¢do dada ao artigo 52
da peticdo inicial, que passaria a ser o seguinte: “No entanto esse muro, na
parte que confronta a Nascente, estd implantado para la dos limites que
definem a divisdo das duas propriedades, invadindo, por conseguinte, a
propriedade do autor, conforme documento e fotografias que se juntam e se
ddo por integralmente reproduzidas como doc.3”.

Ora,

W. Em nada, essa redacg¢do veio corrigir a alegacgdo dos factos que deveriam
efectivamente ser alegados, apenas se tratando de uma alegag¢do conclusiva.

X. Como se referiu supra, ndo basta a entrega de documentos ou fotografias,
se ndo se descrevem e enunciam factos.

Y. Muito benevolente foi o Tribunal, ao abrigo do principio da cooperagdo, ao
insistir vdrias e tantas vezes, no convite ao ora recorrido, dando-lhe a
oportunidade de em vdrios momentos, corrigir a sua inepta peti¢do inicial.
Ora,

Z. O entdo A., ora recorrido, ndo aproveitou nenhuma das oportunidades que
lhe foram dadas e ndo respeitou os convites formulados para o
aperfeicoamento da sua p.i., ndo suprindo os vicios geradores da ineptiddo
verificada, padecendo assim a sua p.i. do vicio de nulidade.

AA. Ndo alegou o A., ora recorrido, factos constitutivos do seu invocado direito
de propriedade, nomeadamente posse/usucapido e da definicdo e identificacdo
fisica e geogrdfica do mesmo sobre o objecto desse direito, nem do objecto da
invocada violacgdo.

BB. Ndo alegou a exacta localizagdo e caracteristicas do muro, nomeadamente
extensdo e altura, que alegadamente violava o seu direito e em que medida o
fazia.
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CC. O desfecho da acgdo so poderia ser o que resultou da douta decisdo do
Tribunal da 19 instancia, que muito bem decidiu pela Absolvicdo da Instdncia,
do Réu BB e da chamada CC, declarando-a extinta, com custas pelo Autor.

DD. A decisdo da 19 instdncia, fez uma correcta interpretagdo e aplicagdo dos
normativos legais em vigor, pelo que deve ser mantida nos seus exactos
termos, devendo tal decisdo/Sentenca proferida pelo Tribunal da 12 instdncia,
manter-se integralmente e ser revogado o douto Acorddo do Tribunal da
Relagdo do Porto que revogou essa decisdo, ordenando a sua substituicdo por
outra que ordenasse o aperfeicoamento da peticdo inicial.

EE. A decisdo da 19 instdncia recorrida considerou haver uma objectiva e
notoria falta de causa de pedir, Porém,

FF. A decisdo da 29 instdncia - o Venerando Tribunal da Relag¢do do Porto -
entendeu que ndo hd falta de causa de pedir uma vez que o autor ofereceu
copia de uma descrigdo predial do prédio que afirma ser seu, com uma
inscrigcdo a seu favor e que desse documento resulta uma presungdo iuris
tantum de titularidade do direito de propriedade a favor do autor.

GG. Com o devido respeito, por posi¢gdo contrdria, ndo concordamos com tal
posicdo.

Como supra exposto e,

HH. Conforme Ac.do ST] de 18-03-2021, Proc.435/11.3TBVPA.G1.51 da 7¢
Secc¢do, “o0 nosso ordenamento juridico, no dmbito dos direitos reais de gozo,
assenta, sobretudo, na posse e na usucapido, ndo no registo predial nem na
matriz das finangas, embora se presuma a existéncia do direito real registado,
como pertencente ao titular inscrito, ndo importando afirmar ali, a existéncia
de um prédio se esse prédio ndo tiver uma existéncia real e concreta”. E,
continua,

II. “Os elementos identificadores do prédio constantes do registo sdo da
responsabilidade de quem os presta, ndo se encontrando abrangidos pela
forgca da presuncgdo legal de propriedade que dela emana, a favor do titular
inscrito no registo definitivo, sendo que as inscrigées matriciais tém uma
finalidade fiscal, ndo tendo virtualidade para atribuir o direito de propriedade
sobre os respectivos prédios, com as caracteristicas enunciadas”.

JJ. Alids é jurisprudéncia uniforme que a presuncgdo registral ndo abrange
dreas e confrontagées, mas apenas um nucleo minimo essencial caracterizador
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da coisa.

KK. O registo predial é meramente declarativo, destinando-se essencialmente
a publicitar a situagdo juridica dos prédios, nele descritos, o que é feito
atraveés de inscricées auténomas e averbamentos a estas, tendo em vista a
segurang¢a do comércio juridico imobilidrio - cfr art?12 do Codigo de Registo
Predial.

LL. Alids, conforme se referiu supra, o A. nem sequer indicou, nomeadamente
no art?1? da sua p.i, qual a descrigdo e inscrigdo do seu alegado prédio.

MM. O autor ndo caracterizou o muro, nem alegou de forma concreta os
limites do seu prédio, por referéncia a marcos ou outros sinais que definam a
linha divisoria em termos de orientagdo e extensdo com o prédio dos réus, a
fim de se poder concluir que o muro edificado ndo respeitou os limites dos
dois prédios.

NN. Os marcos ou outros sinais relevantes para a defini¢do da estrema
deveriam ser referenciados de modo preciso, a fim de, inequivocamente, se
determinar o local em que se acham implantados.

OO. Nada disto fez o A., ora recorrido.

PP. E, nada disto poderia ser feito por meio de prova pericial, pois que as
provas destinam-se a comprovar factos que hajam sido alegados, como refere
o douto Acorddo recorrido.

QQ. Como escreve o Professor Miguel Teixeira de Sousa (https://
blogippc.blogspot.com/2019/11/jurisprudéncia 2019-113.html), “Importa, com
efeito, ter presente que a alegagdo ou afirmacgdo de factos e a sua prova
correspondem a onus distintos a cargo das partes, e que a alegagdo fdctica
insuficiente é insusceptivel de ser suprida pela ilagdo a extrair de documentos
juntos”

RR. Ha no caso dos autos uma objectiva e notoria falta de causa de pedir.

SS. A aceitar-se que assim ndo é, entdo até bastaria ao A. ter alegado duas ou
trés coisas, pois o Tribunal sempre estaria obrigado a convidd-lo a correcg¢do!
E, mais,

TT. Segundo o Acorddo agora posto em crise, o Tribunal até lhe indica o que
deve fazer e como fazer!

11/14



UU. Deve pois revogar-se o douto Acorddo aqui posto em crise e confirmar-se
a decisdo proferida na 19 instdncia que doutamente decidiu absolver da
instdncia o Réu BB e a chamada CC, declarando-a extinta, por padecer a p.i.
do vicio de nulidade, designadamente, nos termos e para os efeitos legalmente
previstos na al. a) do n°2 do artigo1862,1959,n.21, 2782, n91 e), 5762,n°1,
5779,b), 5782, 590°,n°6 todos do Cod. Proc. Civil.

15. Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

16. Recebidos os autos no Supremo Tribunal de Justica, incumbindo a relatora
verificar se alguma circunstancia obsta ao conhecimento do objecto do
recurso, foi proferido despacho convite, onde - além do que consta supra - se
disse (transcricao):

“16. A decisdo recorrida ao determinar que se efectue novo despacho convite
ao aperfeicoamento da petigdo inicial ndo se compreende no quadro das
decisoes a que se reporta o art.?2 671.2, n.21 como sendo decisbes que
comportem recurso de revista : ndo decide do mérito da causa, nem absolve
da instdncia, implicando o prosseguimento dos autos.

Isso significa que para ser passivel de revista ter-se-ia de encontrar outra
norma, como o n.22 do art.? 671.2 do CPC.

Mas também ao abrigo desta norma existiria um obstdculo a admissdo da
revista, por ndo se conseguir descortinar, pelas conclusoes do recurso - e pela
alegacdo - que o presente recurso seja enquadravel na referida disposicdo,
onde se diz:

“2 - Os acorddos da Relagcdo que apreciem decisoes interlocutorias que
recaiam unicamente sobre a relagdo processual so podem ser objeto de
revista:

a) Nos casos em que o recurso é sempre admissivel;

b) Quando estejam em contradi¢cdo com outro, jd transitado em julgado,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, no dominio da mesma legislagdo e
sobre a mesma questdo fundamental de direito, salvo se tiver sido proferido
acorddo de uniformizagdo de jurisprudéncia com ele conforme.”

17. Incumbindo ao relator a quem o processo é distribuido que verifique se
alguma circunstdncia obsta ao conhecimento do recurso, depois de ouvidas as
partes - art.? 652.2 e 655.2 do CPC, determina-se que o presente despacho seja
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comunicado as partes, para prontuncia, querendo, no prazo legal, apds o que
se decidird.

Sem custas.”

17. Responderam ao convite ambas as partes: o recorrido a louvar-se nas
razoes de nao admissao do recurso; o recorrente a defender que o mesmo
deve ser admitido e conhecido, em que os principais argumentos referidos
sao:

- O artigo 6712, n? 1, do CPC, na nossa ponderada e modesta interpretacdo,
deve ser interpretado como ndo tendo efeito preclusivo relativamente aos
Acorddos da Relagdo que contrariem uma decisdo de absolvigdo da instdncia
do Réu na 14 Instdncia, sob pena de se estabelecer uma desigualdade de
“armas” entre a decisdo da Relagdo que absolve o Réu da instdncia, da decisdo
da Relagdo, que ao contrdrio da 1¢ Instdncia mande prosseguir os autos.

- com o novo convite para aperfeicoamento, serda dada mais uma oportunidade
ao A., depois das vdrias e insistentes que ja lhe foram concedidas para
aperfeigcoar a sua p.i., 0 que 0 mesmo ndo conseguiu e o que vai prolongar
injustificadamente o Processo.

II. Fundamentacao
Relevam os elementos constantes do relatorio supra.

18. Analisando a situacao, dir-se-a que as razoes invocadas pela recorrente
nao permitem, no entanto, ultrapassar o obstaculo legal do art.2 671.2, n.12 do
CPC - é o legislador que define as situacoes em que os acérdaos do Tribunal
da Relagao comportam revista e quando a mesma pode ser interposta.

E no n?21 do art.2 671.2 estao apenas contempladas as situacoes em que o
tribunal conhece do mérito da causa, ou absolve da instancia, fazendo o
processo terminar. Nas situagoes em que o tribunal da relagao conhece de
questao decidida na sentenca que absolvera o réu da instancia mas nao
mantém a decisao, determinando que o processo prossiga, a decisao em causa
nao comporta revista ao abrigo do n.?1 do art.2 671.2 do CPC.

19. Nao vindo contrariadas as razoes apontadas no despacho convite, o
colectivo entende que os fundamentos ai referidos sao de acolher e deve ser
decidido nao tomar conhecimento do objecto do recurso, dando-se aqui por
reproduzidas as razoes ja transcritas e constantes do referido despacho, que
também fundamentam o presente acordao.
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II1. Decisao

Pelos fundamentos indicados, nao se toma conhecimento do objecto do
recurso.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario.
Lisboa, 16 de Novembro de 2023

Relatora: Fatima Gomes

1%adjunto - Dr Ferreira Lopes

22 adjunta - Dra Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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