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I - O acordao da Relagao que confirme, sem voto de vencido e sem
fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2 instancia,
mas ao qual seja imputada a violagao ou errada aplicacao da lei do processo
no que diz respeito ao julgamento da impugnacao da decisdo relativa a
matéria de facto, esta fora do alcance do n.2 3 do artigo 671.2 do CPC.

II - Na reapreciacdo da matéria de facto impende sobre o tribunal da Relagao
o poder/dever de formar e formular a sua prépria convicgao sobre os pontos
de facto impugnados, apds exame critico das provas produzidas.

IIT - A decisao da Relacgao que se se limita a afirmar que os depoimentos nao
eram, em geral, de molde a sustentar a posi¢cao dos recorrentes e que as
provas produzidas tomadas no seu conjunto eram totalmente consistentes com
a versao dos factos que havia ficado plasmada na decisao recorrida nao
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observa os poderes/deveres da Relacao no julgamento da impugnacgao da
decisao relativa a matéria de facto.

Texto Integral

AA, residente na ... ... , ..., € BB, residente na Rua de ..., n.2 5, ..., propuseram a
presente accao declarativa com processo comum contra CC, residente na Rua
., n2%5, ., ... .. , pedindo:

1. A condenacao da ré a restituir a heranca de DD os 340 326,80 € (trezentos
e quarenta mil, trezentos e vinte seis euros e oitenta céntimos) de que se
locupletou;

2. A condenacao da ré a pagar juros de mora relativamente a obrigacao de
restituicao das quantias mencionadas em 1), no montante de 85 463,59€
(oitenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e trés euros e cinquenta e nove
céntimos), bem como a pagar os juros de mora vincendos até integral
restituicao das quantias locupletadas;

3. Se declarassem nulas as doagoes realizadas por DD;

4. A condenacao da ré a restituir a heranca de DD os 114.829,27 € (cento e
catorze mil, oitocentos e vinte e nove euros e vinte e sete céntimos), que lhe
foram doados, bem como a pagar juros de mora desde a citacao até integral
restituicao da mencionada quantia.

Para o efeito alegaram em sintese:

* Que sao os unicos herdeiros de DD, falecido no dia ...-01-2021;
* Que a heranca permanece indivisa;

* Que DD foi casado com EE até ao dia ...-10-20009;

* Que o casamento dissolveu-se em virtude do falecimento de EE;

* Que, no dia ...-11-2011, DD casou em segundas nupcias com a ré, sob o
regime imperativo da separacao de bens;

* Que DD e a ré realizaram vida em comum, desde a referida data (...-11-2011)
até ao inicio de Janeiro de 2020;

* Que DD e a ré divorciaram-se ...-...2020;
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* Que na constancia do matrimonio, a ré apropriou-se de saldos de varias
contas bancdrias que pertenciam a DD e realizou em proveito préprio
despesas que pagou com fundos de contas cujos saldos também pertenciam a
DD, no total de 340 326,80 euros (trezentos e quarenta mil, trezentos e vinte
seis euros e oitenta céntimos);

* Que concomitantemente DD realizou doagoes em numerario a ré no
montante de 114.829,27 € (cento e catorze mil, oitocentos e vinte e nove euros
e vinte e sete céntimos);

* Que tais doacgoes sao nulas.

A ré contestou e deduziu reconvengao. Na sua defesa apresentou uma versao
dos factos diferente da alegada pelos autores. Concluiu no sentido da
improcedéncia da accgao. Pediu, em reconvencao, a condenacao dos autores a
pagarem-lhe a quantia de vinte mil euros (€20 000,009, a titulo de dano nao
patrimonial.

Para o efeito alegou:

* Que eram ofensivas do bom nome, honra e consideracao dela, ré, a acusacao
dos autores de que ela se locupletou com a quantia de 340 326,80 euros
pertencente a DD;

* Que as consideracgoes dos autores tém provocado graves danos na saude
fisica e psiquica dela, ré, no seu bom nome, honra, moral e consideracao, a
ponto de ter sido obrigada a receber apoio médico especializado.

Os autores responderam. Na réplica comecaram por alegar que a reconvencgao
nao era processualmente admissivel. De seguida, por cautela de patrocinio,
sustentaram a improcedéncia do pedido reconvencional.

No despacho saneador, foi proferida decisao a nao admitir a reconvencgao.

O processo prosseguiu os seus termos e apos a realizacao da audiéncia final
foi proferida sentenca que, julgando parcialmente procedente a acgao,
decidiu:

1. Condenar a ré a devolver a heranga de DD a quantia de € 75 650,00
(setenta e cinco mil seiscentos e cinquenta escudos), acrescida de juros de
mora, desde a data da citagdo até ao integral pagamento, a taxa devida para
as obrigacgoes civis;
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2. Absolver a ré dos demais pedidos formulados pelos autores.
Apelacao

Os autores nao se conformaram com a sentenca e interpuseram recurso de
apelacao para o Tribunal da Relacéo de Evora, pedindo se revogasse
parcialmente a sentenca, sendo substituida por decisao:

1. Que condenasse a ré a restituir a heranca do Dr. DD os 449.506,07€
(quatrocentos e quarenta e nove mil, quinhentos e seis euros e sete céntimos)
que lhe foram doados, bem como condenada em juros de mora desde a citagao
até integral restituicao da mencionada quantia;

2. Que condenasse a ré a restituir a heranca do Dr. DD 5.650,00€ (cinco mil
seiscentos e cinquenta euros), referidos no nimero precedente, bem como a
condenasse em juros de mora desde a data da apropriacao até integral
restituicao da mencionada quantia.

O Tribunal da Relagao, por acéordao proferido em 25 de Maio de 2023,
confirmou a sentenca proferida em primeira instancia, com excepcao de parte
dela que condenou a ré a pagar juros de mora desde a data da sua citacao.
Substituiu essa parte por decisao a condenar a ré a pagar juros de mora desde
as datas da apropriacao dos valores, concretamente desde 28-01-2020 (1 900
euros); 19-02-2020 (1 900 euros); 20-03-2020 (1 850 euros), até a integral
restituicao das mencionadas quantias.

A Revista:

Os autores nao se conformaram com o acordao e interpuseram recurso de
revista, pedindo:

1. Se anulasse o acérdao recorrido, por violagao do disposto no artigo 662.2
CPC, devendo o mesmo ser reenviado ao Tribunal da Relacdo de Evora para
que procedesse a reapreciacdao de cada um dos pontos da matéria de facto de
facto impugnada, de acordo com os ditames decorrentes do artigo 662.2 CPC;

2. Se declarasse a nulidade do acérdao por omissdo de pronuncia, ou pelo
menos de falta absoluta de fundamentacgao, sobre a impugnacao de facto
respeitante aos factos n.%s 48-a), 31-a), e bem assim da introduc¢ao do facto n.2
45 na lista dos factos provados.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusoes foram os seguintes.
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1. Vem o presente recurso interposto do acérdao que decidiu o recurso
interposto pelos ora recorrentes, que teve por objeto a decisao proferida pelo
Juizo Central Civel de ... - J3 para o Tribunal da Relacdo de Evora, no qual
pediram os Recorrentes que a Recorrida fosse condenada: (i) a restituir a
heranca de DD o0s 449.506,07€ que lhe foram doados, e bem assim nos juros
de mora desde a citagao até integral restituicao da mencionada quantia; (ii) e
a restituir a heranca de DD, 5.650,00€ de que locupletou, e bem assim a pagar
juros de mora desde a data da apropriacao até integral restituigcao da
mencionada quantia.

2. O Tribunal da Relacéo de Evora negou provimento ao recurso, com excegao
de questao respeitante ao termo inicial da contagem dos juros de mora
referido em (ii) do paragrafo precedente. Vém os Recorrentes impugnar esta
decisao com fundamento na violagao dos deveres que decorrem do disposto no
artigo 662.2 CPC, mas também em nulidades de omissdo de pronuncia ou,
subsidariamente, falta de fundamentacgao (artigos 615.2-b-d, ex vi 666.2,
ambos do CPC).

3. O acordao de que ora se recorre estende-se por 45 paginas. Todavia: as
primeiras 26 paginas destinam-se ao relatoério, nao contendo, por isso,
qualquer ensaio de ponderacgao; as paginas 27 a 28 constituem um resumo da
pretensao dos recorrentes tal como decorre das conclusoes, ou seja, sao um
resumo do resumo; nas paginas 28 a 31, o Tribunal a quo ocupa-se de afirmar
que os recorrentes cumpriram o 6nus alegatoério previsto no artigo 640.2 CPC;
das pdaginas 31 a 32, o tribunal a quo observa que a decisao do tribunal de 1.2
Instancia esta fundamentada (muito embora tal falta nunca tivesse sido
apontada por alguma das partes); as paginas 32 a 33 serviram para dissertar
sobre as limitagoes sofridas pelos Tribunais da Relagao em razao da falta de
imediacdo; nas paginas 33 a 35, o Tribunal a quo sintetiza novamente a
impugnacao da facto dos Recorrentes; nas paginas 35 a 40, sao transcritos,
acriticamente, sem qualquer apreciagao, com simples conversao de voz em
texto, os depoimentos das testemunhas ouvidas pela 1.2 instancia; finalmente,
nas paginas 41 e parte da 42, o tribunal a quo decide, limitando-se
essencialmente a dizer que concorda com o Tribunal de 1.2 instancia, faltando,
porém, explicar por que motivo; segue-se depois a decisao de Direito e o
dispositivo.

4. Pelo meio, foi o Tribunal a quo relembrando que aos Tribunais da Relacao
cabe apenas alterar a matéria de facto nos casos de manifesta e clamorosa
desconformidade dos factos assentes com os meios de prova disponibilizados
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nos autos, reiterando amitude que o conhecimento dos factos pelos Tribunais
da Relacgao sofre de limitagoes decorrentes da (falta de) imediagao. Ou seja, o
Tribunal a quo foi-se colando ao conhecido entendimento da fungao dos
Tribunais da Relagdao em matéria de facto que tem sido persistentemente
refutada por este ST].

5. A impugnacao de facto foi dividida em trés partes, visando outras tantas
questoes facticas: a) titularidade do Saldo da Conta no Millennium BCP com o
ne...... 96; b) quantias despendidas em férias e refeigdes; c) quantias
despendidas na aquisicdao de automaéveis.

6. Quanto a questao a), pediram os Recorrentes que: (i) Na lista dos factos
provados, o facto n.? 48-a) deveria passar a ter a seguinte redagao: “O saldo
referido supra em 47 pertencia exclusivamente a DD”. Bem assim, por
consequéncia ldgica, deveria ser eliminada a alinea B) da lista dos factos nao
provados; (ii) Subsidiariamente, se este pedido nao procedesse, o facto
provado 48- a) deveria ter, pelo menos, a seguinte redagao: “Da importancia
referida em 47, apenas 38.223,72€ pertenciam exclusivamente a DD”.

7. A alteracgao referida em (i) fundou-se na admissao daquele facto por acordo,
nos articulados, que acima foi detalhada. Ou seja, do artigo 574.2/2 CPC e da
conduta processual da Recorrida retira-se que o saldo bancario acima
mencionado constituia bem préprio de DD.

8. A alteracao (ii) foi subsidiariamente pedida para o caso de a anterior nao
proceder, com fundamento na prova documental produzida e em elementares
regras juridicas. Com efeito, se, em 28.11.2016, a data da desvinculacao da
conta, os Unicos titulares da conta eram DD e a recorrida, se, nessa data, o
saldo da conta era 69.817,44€, e, finalmente, se ficou documentalmente
provado que 6.630€ constituiam inequivocamente um bem préprio de DD,
entao seguir-se-ia a conclusao de que, pelo menos, metade dos 63.187,44€
sobejantes, ou seja, 31.593,72€, pertenciam a DD.

9. Ora, compulsado o presente acordao, verifica-se que esta questao so6 é
mencionada a pretexto do relato dos factos julgados provados pelo Tribunal de
1.2 Instancia e da descrigao do recurso interposto pelos Recorrentes. Em parte
alguma do acérdao resulta a minima evidéncia de que o Tribunal a quo haja
ponderado a propria impugnacgao e se tenha ocupado de decidi-la
efetivamente. Muito menos resulta qualquer indicio, evidentemente, de que o
Tribunal a quo tenha dedicado tempo a apreciacao dos argumentos
mobilizados e dos meios de prova indicados pelos Recorrentes. Esta nao é, por
conseguinte, uma pronuncia no sentido em que a prevé o artigo 662.2 CPC.
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10. O que temos a respeito desta questdo é um nada, um siléncio que impede o
conhecimento das razoes do Tribunal a quo. De sorte que, salvo melhor
entendimento, consideramos que o Tribunal a quo omitiu a pronuncia a este
respeito (artigos 608.2/2 e 615.9/1-d, ex vi artigo 666.2/1, todos do CPC). Numa
abordagem mais condescendente, dir-se-ia que o Tribunal a quo, ao concordar
globalmente com a decisao do Tribunal de 1.2 Instancia, apenas omitiu a
respeito desta questao qualquer fundamentacao (artigos 608.2/2 e 615.9/1-b,
ex vi artigo 666.2/1, todos do CPC). Seja qual for o fundamento, é inequivoca a
nulidade.

11. Em segundo lugar, alinea b), no recurso interposto da decisao do Tribunal
de 1.2 instancia, os Recorrentes impugnaram a decisao a respeitos dos factos
provados nimeros 67, 68 e 70, e na omissao de qualquer referéncia pelo
Tribunal de 1.2 instancia ao artigo 94.2 da contestacgao. Estava em causa saber
de que modo haviam sido gastos 551.942,35€, que pertenciam exclusivamente
a DD.

12. A Recorrida alegou que esta pequena fortuna foi toda despendida em
refeicoes e férias, tendo trazido ao processo testemunhas que procuraram
corroborar esta tese. Os depoimentos destas testemunhas foram, no recurso
interposto, dissecados, sendo postas em evidéncia as incoeréncias em que
incorrem.

13. Ora, de todas as questoes levantadas pelos Recorrentes, foi esta a tinica
sobre a qual o Tribunal a quo se pronunciou. Mas fé-lo apenas formalmente,
porque na substancia ndo se encontra qualquer pronuncia original, propria,
ainda que de sentido coincidente com a do Tribunal de 1.2 Instancia. O
Tribunal a quo limitou-se a aparentar ponderacao, transcrevendo os
depoimentos, abstendo-se, porém, de aprecia-los critica e fundadamente.

14. Adicionalmente, os recorrentes chamaram a atencao do Tribunal da
Relacao de Evora para a circunstancia de a prépria recorrida ter assumido,
nas declaragoes de parte que prestou, que é detentora de 29 000€ (vinte e
nove mil euros) que constituem um bem proéprio de DD, os quais se encontram
depositados em conta bancéaria sua. Os Recorrentes indicaram os minutos do
depoimento em que esta declaracgao é realizada. A este respeito, porém, nada
¢ dito pelo Tribunal a quo.

15. Finalmente, e quanto a supra identificada alinea c), nao tendo sido dado
como provado que DD havia custeado, com bens préprios, a aquisigcao de dois
automodveis que ficaram registados em nome da Recorrida, pelo que a esta os
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doou, vieram os Recorrentes impugnar, quanto a estes pontos, a decisao de
facto.

16. Fundaram a impugnacao na confrontacao dos articulados, na juncao de
documentos quer pelos recorrentes quer pela Recorrida, e bem assim nas
declaragoes que esta prestou.

17. Todavia, a referéncia a estes pontos especificos da decisao de facto e
correspetiva impugnacao surgem somente no relatdrio, a pretexto dos factos
provados/nao provados e das conclusoes dos Recorrentes. O Tribunal a quo
nao fez, pura e simplesmente, nenhum juizo critico probatorio a este respeito

18. De sorte que também aqui cabe dizer que, salvo melhor entendimento, o
Tribunal a quo omitiu a pronuncia sobre a presente questdo (artigos 608.%/2 e
615.9/1-d, ex vi artigo 666.2/1, todos do CPC). Ou, numa abordagem mais
condescendente, impoe-se a conclusao que o Tribunal a quo omitiu, pelo
menos, o dever de fundamentacgao (artigos 608.2/2 e 615.%/1-b, ex vi artigo
666.9/1, todos do CPC).

19. Ou seja, e em suma: o Tribunal a quo incumpriu claramente os deveres
que sobre si recaem e decorrem do artigo 662.2 CPC, devendo-se este
incumprimento a uma ilegal e caduca interpretacao do referido dispositivo.

20. Como acima se demonstrou, a jurisprudéncia e doutrina mais avalizada
sustentam que a Relacdo tem autonomia deciséria, competindo-lhe formar e
formular a sua propria convicgao. E que o legislador pretende que a Relagao
va a procura da sua propria convicgao, assim se assegurando o duplo grau de
jurisdicao relativamente a matéria de facto em crise.

21. Afinal, como decorre o acérdao deste ST] supra citado, a reapreciagao das
provas nao pode traduzir-se em meras consideracoes genéricas, sem qualquer
densidade ou individualidade que as referencie ao caso concreto.

22. Ora foi exatamente o que fez o Tribunal da Relacdo de Evora: abstendo-se,
assumidamente, de formar uma convicgao préopria e autébnoma, atendendo a
prova produzida, incorreu depois em transcrigoes, citacoes e consideragoes
genéricas, sendo certo que, pelo menos, a respeito de duas das questoes supra
mencionadas, nem desta aparéncia deciséria se pode falar; temos, somente, o
siléncio.

A ré, recorrida, respondeu ao recurso. Na resposta comegou por sustentar que
nao cabia recurso de revista do acérdao da Relacao, por existir dupla
conforme entre as decisoes das duas instancias (n.2 3 do artigo 671.2 do CPC).
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Para a hipotese de o recurso de revista ser admitido, impugnou as conclusoes
dos recorrentes, sustentando que nao havia qualquer ilegalidade ou falta de
pronuncia por parte da Relacdo, devendo, em consequéncia, ser mantido o
acérdao recorrido.

O tribunal a quo pronunciou-se sobre as nulidades arguidas pelos recorrentes,
indeferindo tal arguigao.

Sintese das questoes suscitadas pelo recurso:

» Saber se 0 acordao recorrido é de anular por violagao do disposto no artigo
662.2 do CPC e de reenviar ao tribunal da Relacdo de Evora para reapreciacao
da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto;

* Saber se é de declarar a nulidade do acérdao por omissao de pronuncia ou
pelo menos por absoluta falta de fundamentacao, sobre a impugnacao
respeitantes aos factos 48.-a e 31.9-a, e sobre a introdugao do facto n.2 45 na
lista dos factos provados.

A resposta ao recurso suscita a questao da admissibilidade da revista.

Admissibilidade do recurso de revista

Do ponto de vista légico, a primeira questao que importa solucionar é a de
saber se cabe recurso de revista do acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora.
Caso se lhe responda negativamente, fica prejudicado o conhecimento do
objecto do recurso.

Adiantando desde ja a resposta, o recurso é de admitir ao abrigo da 1.2 parte
do n.? 1 do artigo 671.2 do CPC, apesar de o acordao da Relacao ter
confirmado, sem voto de vencido e sem fundamentacao essencialmente
diferente, a decisao proferida em 1.2 instancia e de, nos termos do n.¢ 3 do
artigo 671.2 do CPC, salvo nos casos em que o recurso é sempre admissivel
[que ndo abrangem o acérdao recorrido] nao ser admitida revista do acérdao
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da Relacao que conforme, sem voto de vencido e sem e sem fundamentacgao
essencialmente diferente, a decisao proferida em 1.2 instancia.

O recurso ¢ de admitir porque o n.2 3 do artigo 671.2 do CPC tem sido
interpretado pelo Supremo Tribunal de Justica no sentido de que o acérdao da
Relacao que confirme, sem voto de vencido e sem fundamentacao
essencialmente diferente, a decisao proferida na 1.2 instancia, mas ao qual
seja imputada a violagao ou errada aplicagao da lei do processo no que diz
respeito ao julgamento da impugnacao da decisao relativa a matéria de facto
esta fora do alcance do preceito. Nesta hipétese, cabe revista do acordao ao
abrigo do n.? 1 do artigo 671.2, embora o recurso tenha por objecto
exclusivamente a questao da violagao ou errada aplicagao da lei do processo
no que diz respeito ao julgamento da impugnacgao da decisao relativa a
matéria de facto. Citam-se em abono desta interpretacao e a titulo meramente
exemplificativo os seguintes acordaos do STJ: acordao proferido em
17-12-2020, no processo n.? 7228/16.0T8GMR.G1.S1; acdérdao proferido em
25-03-2021, processo n.2 756/14.3TBPTM.L1.S1; acérdao proferido em
14-09-2021, no processo n.? 864/18.1T8VFR.P1.S1; acérdao proferido em
5-04-2022, no processo n.2 1916/18.3T8STS.P1.S1; e o acérdao proferido em
4-07-2023, no processo n.2 19645/18.6T8LSB.L1.S1, todos publicados em
www.dgsi.pt.

No caso, os recorrentes insurgem-se contra o acoérdao recorrido precisamente
com a alegacao de que o mesmo violou a lei processual (artigo 662.2 do CPC)
no julgamento da impugnacao da decisdao matéria de facto.

Deste modo, considerando a interpretagao do n.2 3 artigo 671.2 do CPC acima

exposto e a verificagao das condigoes gerais de recorribilidade previstas no n.°
1 do artigo 629.2 do CPC, admite-se o recurso de revista, ao abrigo don.2 1 do
artigo 671.2 do CPC.

Nulidade do acordao

Do ponto de vista 16gico, a segunda questao que importa solucionar é a de
saber se o0 acérdao incorre na causa de nulidade prevista na 1.2 parte da
alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC - aplicavel ao acérdao da Relagdo por
remissao do artigo 666.2 do mesmo diploma - ou, no caso de assim se nao
entender, se enferma da causa de nulidade prevista na alinea b) do mesmo
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preceito.

Com efeito, na hipotese de se concluir em tal sentido, cabia a este tribunal
mandar baixar o processo, a fim de se fazer a reforma da decisao anulada,
pelos mesmos juizes quando possivel (n.2 2 do artigo 684.2 do CPC).

Segundo os recorrentes, o acéordao padece da causa de nulidade prevista na
1.2 parte da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC porque nao se
pronunciou sobre impugnacao da decisao do tribunal de 1.2 instancia de julgar
provada a matéria discriminada sob os pontos nimeros 48-a) e 31-a) nem
sobre a pretensao de incluir na lista dos factos provados, sob o n.2 45, a
matéria que foi alegada sob o artigo 52.2 da peticao.

Caso se entendesse que o0 acordao se pronunciou sobre tais questoes, entao
ter-se-ia de considerar que estava ferido pela causa de nulidade prevista na
alinea b), visto que era totalmente desprovido de fundamentacao

Pelas razoes a seguir expostas, a arguicao das nulidades ¢ de indeferir.
Comecemos pela omissdao de pronuncia.

Segundo a 1.2 parte da alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2 do CPC, a sentenga é
nula quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse
apreciar.

Esta causa de nulidade da sentenca estd directamente relacionada com o n.° 2
do artigo 608.2 do mesmo diploma, na parte em que dispoe que o juiz deve
resolver todas as questoes que as partes tenham submetida a sua apreciacao,
exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a
outras.

Sendo incontroverso que os recorrentes impugnaram a decisao do tribunal de
1.2 instancia de julgar provada a matéria discriminada sob os pontos nimeros
48-a) e 31-a) e pediram a inclusao, no rol dos factos provados, sob o n.2 45, da
matéria que foi alegada sob o artigo 52.2 da petigdo, cabia ao tribunal da
Relagao pronunciar-se sobre estas questoes. E assim fez. Com efeito, ao
decidir que considerava provados e nao provados os mesmos factos que o
foram na 1.2 instancia e ao decidir que nada havia a alterar ao que ficou
decidido a esse respeito, o tribunal da Relagcao pronunciou-se sobre a
pretensao dos recorrentes, julgando-a improcedente. Nao incorreu, pois, em
omissao de pronuncia.
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Como nao incorreu na causa de nulidade prevista na alinea b), que acontece
gquando a sentenca nao especifique os fundamentos de facto ou de direito que
justificam a decisao.

Em primeiro lugar, a decisao cuja falta de fundamentacao é tida em vista pelo
preceito é a decisao final de uma causa ou de um incidente e ndao a decisao
relativa a matéria de facto.

Em segundo lugar, mesmo que se entendesse que tal preceito era aplicavel a
decisao relativa a matéria de facto, a decisdo s6 incorreria na nulidade em
apreciagao se fosse totalmente omissa quanto a sua fundamentacao, condigao
que nao se verifica, pois o acordao expos as razoes pelas quais manteve
inalterada a decisao relativa a matéria de facto. Segundo o acérdao era de
manter a decisao relativa a matéria de facto proferida em 1.2 instancia
porque, em sintese, apreciadas de um modo global as provas produzidas era
de aceitar perfeitamente a decisdao da Mm.2 Juiza da 1.2 instancia.

A questao que o acdordao suscita em matéria de fundamentacgao € a de saber se
ela estda em conformidade com as exigéncias da lei processual, questdao que
sera apreciada mais a frente e que nos remete para o primeiro pedido dos
recorrentes: anulagao do acdérdao por violagao do disposto o artigo 662.2 e
reenvio do processo ao tribunal da Relagdo para que proceda a reapreciagao
de cada um dos pontos da matéria de facto impugnados de acordo com os
ditames do artigo 662.2 do CPC.

Pelo exposto, indefere-se a arguicao de nulidade do acdérdao.

Os factos considerados provados e nao provados pelo tribunal da Relagao
foram os seguintes:

Provados
1. Os AA. sao os unicos herdeiros de DD, falecido no dia ...-01-2021.
2. DD foi casado com EE até ao dia ...-10-20009.

3. O casamento dissolveu-se em virtude do falecimento de EE, no dia
...-10-2009.
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4. Na partilha judicial da heranca de EE foram adjudicados a DD, entre outros,
os seguintes bens: (a) Fragao F do prédio sito na Praceta ..., n.2 6, na Uniao
das Freguesias de ... e ..., inscrito na matriz no artigo 723 e descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 549; (b) Fragcdao M do prédio
sito na Casa do ..., Rua da ..., ..., inscrito na matriz no artigo 4119 e descrito
na Conservatoéria do Registo Predial de ... sob o n.2 1979.

5. No dia .../11/2011, DD casou em segundas nupcias com a ré.

6. DD tinha a data 76 anos e casou com a R. sob o regime de separacao de
bens.

7. A data do casamento, a R. tinha 56 anos.

8. DD e a R. realizaram, desde a referida data até ao inicio de janeiro de 2020,
vida em comum.

9. No dia ... .01.2020, a R. alojou DD numa residéncia sénior pertencente a
Associacao de Solidariedade ..., sitana Av. ..., n.2 1, ..., ....

10. DD passou a residir nessa residéncia sénior desde aquela data até ao seu
falecimento, em ...-01-2021.

11. Em Junho/2020, a R. fez chegar a DD requerimento de divércio, solicitando
a sua assinatura, para de seguida instruir o processo de divorcio de ambos por
mutuo consentimento.

12. DD devolveu o documento assinado.

13. O divoércio foi decretado em ... .11-2020, pela Senhora Conservadora da
Conservatoria do Registo Civil de ....

14. Em 18.11.2011, DD era cotitular com o seu filho, o A. AA, de conta na
Caixa Geral de Depositos (adiante CGD) com o n.2 ............ 60.

15. No dia 18.11.2011, DD fez, a partir da identificada conta n.? ............ 60,
seis transferéncia bancarias, uma de 50.000 € (cinquenta mil euros), outra de
129.000 € (cento e vinte e nove mil euros), outra de 12.000 € (doze mil euros),
outra de 10.000 € (dez mil euros), outra de 32.000 € (trinta e dois mil euros) e
uma ultima de 10.000 € (dez mil euros), no total de 243.000 € (duzentos e
quarenta e trés mil euros) para uma conta na CGD, de que o DD era o tinico
titular, comon.2 ...... 200.
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16. No dia 18.11.2011, na contacomon.? ...... 200, DD constituiu um depdsito
a prazo designado “Deposito a Prazo Crescente Mais”, no valor de € 225.000
(duzentos e vinte cinco mil euros).

17. No dia 02.12.2011, DD resgatou o referido depodsito, deixando €10.000
(dez mil euros) na conta n.? ...... 200, e transferindo 215.000 € (duzentos e
quinze mil euros) para conta na CGD titulada por DD e pela R., com o n.2

18. A data da transferéncia referida no artigo precedente, o saldo da conta n.2
..... 300 era 0,00 € (zero euros).

19. Em 02.12.2011, foram utilizados 220.000 € (duzentos e vinte mil euros)
depositados na aludida conta na CGD com o n.2 ..... 300 para constituir um
deposito “Caixa Aforro Poupe Mais” na conta sediada na CGD com o n.?
............ 78, titulada por DD e pela R.

20. A data da transferéncia referida no artigo precedente, o saldo da conta n.°
............ 78 era 0,00 € (zero euros).

21. No dia 05.07.2012, a R. transferiu da supra referida conta n.2 ............ 78
para a conta na CGD com o n.?....700, da qual é a Unica titular, a quantia de
119.829,84 € (cento e dezanove mil, oitocentos e vinte e nove euros e oitenta e
quatro céntimos).

22. Esta quantia pertencia exclusivamente a DD.

23. Em 29.03.2016, DD vendeu o imdvel sito em ..., seu bem proéprio, pelo
montante de 170.000 € (cento e setenta mil euros).

24. A quantia paga no ato da escritura a titulo de remanescente do preco, ou
seja, 153.000 € (cento e cinquenta e trés mil euros) foi, nesse dia 29.03.2016,
depositada numa conta sediada no Millennium BCP, com o n.2 ......... 96,
titulada por DD e pela R.

25. A data do deposito referido no artigo precedente, o saldo da conta com o
n2..... 96 era 0,00 € (zero euros).

26. Em 27.04.2016, a R. sacou o cheque n.? ........ 83, ao portador, sobre a
referida conta, no valor de 35.000,00 € (trinta e cinco mil euros), o qual veio a
ser depositado no dia 28.04.2016 em conta sediada na CGD, da qual DD nao é
titular nem cotitular.
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27. Em 20.05.2016, a R. pediu a emissao de um cheque bancario ao
Millennium BCP, utilizando fundos da referida conta n.? ......... 96, no valor de
70.000 € (setenta mil euros), o qual foi entregue e pago ao Senhor FF.

28. O identificado cheque foi utilizado para adquirir o imdvel sito Rua ..., n.2 5,
6.2 Esq. ... ..., de que a R. é a Unica proprietaria.

29. Em 27.04.2016, a R. ordenou uma transferéncia de 24.500 € (vinte e
quatro mil e quinhentos euros), da conta n.2 ......... 96 para uma conta da
sociedade do grupo C...... .......

30. A transferéncia foi realizada para o pagamento do preco da compra de
veiculos automodveis ou de componentes ou servigos associados a esses
veiculos.

31. DD, a data de 27.04.2016 nao era proprietario de qualquer veiculo
automovel.

31-a) A transferéncia a que se alude em 29 foi realizada em beneficio da Ré ou
de terceiro.

32. Em Abril de 2016, DD vendeu o imdvel sito no ..., a que se alude em 4-b),
seu bem proéprio, pelo preco de 93.000,00 € (noventa e trés mil euros).

33. O cheque visado entregue a DD no acto da escritura para pagamento do
remanescente do preco, no valor de 86.850,00 € (oitenta e seis mil oitocentos
e cinquenta euros), foi depositado, no dia 08.04.2016, numa conta sediada na
Caixa de Crédito Agricola, comon.2 .............. 95, titulada por DD e pela ré.

34. A data do deposito do cheque referido no artigo precedente, o saldo da
contacomon.2............. 95 era 0,00 € (zero euros).

35. No dia 14.04.2016, a R. ordenou a transferéncia de 85.346,96 € (oitenta e
cinco mil trezentos e quarenta e seis euros e noventa e seis céntimos) da
supra identificada conta com o n.2 .............. 95 para a contan.? ......... 92,
titulada exclusivamente pela R.

36. Depois de o falecido ter passado a residir na residéncia sénior a que se
alude em 9), a R. levantou a pensao daquele, paga pela Caixa Geral de
Aposentagoes, no valor de aproximado de 1850 € (mil oitocentos e cinquenta
euros), que DD auferiu nos meses de Janeiro/2020, Fevereiro/2020 e
Marcgo/2020, e que era paga na conta n.? ....700, sediada na CGD, de que eram
titulares DD e a R.
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37. Assim, no dia 28.01.2020, a R. ordenou uma transferéncia de €1900 (mil e
novecentos euros) da referida conta n.? ....700 para a conta n.? ....400, sediada
na CGD, de que a R. é a Unica titular.

38. No dia 19.02.2020, a R. fez, ao balcao, um levantamento de €1900 (mil e
novecentos euros) da supra identificada conta n.2 ....700.

39. E dia 20.03.2020, a R. fez, ao balcao, um levantamento de €1850 (mil
oitocentos e cinquenta euros) da supra identificada conta n.? ....700.

39-a) As transferéncia /levantamentos constantes de 37 a 39 nao ocorreram
com o conhecimento e/ou concordancia do falecido.

40. Em 15.11.2011, DD era cotitular com o seu filho, o A. AA, de conta na CGD
com o n.2....600.

41. No dia 15.11.2011, DD fez uma transferéncia de 2.841,83 € (dois mil
oitocentos e quarenta e um euros e oitenta e trés céntimos) da referida conta
com o n.2....600 para conta na CGD com o n.? ....700, que era exclusivamente
titulada pela R.

42. No dia 29.01.2013, DD fez uma transferéncia de 25.000 € (vinte cinco mil
euros) da conta na CGD, com o n.?2 ...730, titulada por si, para conta na CGD
com o n.2....400, que era exclusivamente titulada pela R.

43. Em 06.10.2016, DD fez um pagamento de 3.000 € (trés mil euros), da
supra identificada conta no Millennium BCP com o n.2 ......... 96, para uma
conta da S...H, S.A.

44. Em 21.10.2016, DD fez um pagamento de 14.170 € (catorze mil cento e
setenta euros), da conta n.? ......... 96 para uma conta da S...V, S.A.

45. Eliminado.

46. A R. era até 16.11.2020, proprietaria registada do automoével de marca
Volkswagen Tiguan, de matricula ..-RZ-...

47. Depois das transferéncias, pagamentos e cheques sacados sobre a supra
mencionada conta n.2 ......... 96, sediada no Millennium BCP e titulada por DD e
pela R., no dia 27.11.2016 restava na referida conta um saldo de 69.817,44€
(sessenta e nove mil, oitocentos e dezassete euros e quarenta e quatro
céntimos).
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48. No dia 28.11.2016, DD apresentou pedido de desvinculagao da referida
conta, passando a R. a ser a Unica titular da mesma e do saldo que nela se
encontrava.

48-a) Da importancia referida em 47, apenas € 6.630,00 pertencia
exclusivamente a DD.

49. No ano de 2012, foi intentada uma acgao de Inventario que correu termos
na Comarca de Lisboa ... - Inst. Local - Secgao Civel - J3 sob o n? 2817/12.4...,
em que figurava como cabeca de casal DD, e como interessados os aqui AA.,
seus filhos.

50. Este processo teve como finalidade a partilha de bens devida pelo facto de
DD ter sido anteriormente casado com EE, mae dos aqui AA., a qual veio a
falecer no dia ...-10-20009.

51. DD queixava-se a R. que os seus filhos, em especial o filho AA, aqui A., ja
tinha em bens e saldos de depdsitos recebidos, o triplo do que lhe era devido
por aquela heranca, entre objetos e outros bens, um depdsito de 30.000,00€

efetuado em Dezembro de 2013 ou Janeiro de 2014, numa conta do A. AA, no
BCP com o NIB: ... ... .... .... ...89.

52. DD depositou a ordem daquele processo de inventario a quantia de €
25.449,88, a favor do aqui A. e seu filho AA (€ 12.724,94) e da aqui A. e sua
filha BB (€ 12.724,94).

53. Na sequéncia do referido processo de inventario do Tribunal de Oeiras e,
como DD se queixava a R. de que seus filhos, em especial o filho AA, aqui A., ja
tinham em bens e depdsitos monetarios recebido mais do que lhes era devido
pela heranga cujo Inventario correu naquele Tribunal, fez em 01/10/2014 um
testamento a favor da aqui R., onde declarou: “...Que é casado no regime da
separacgdo de bens com CC, natural da freguesia de ... do concelho de ...,
titular do Cartdo de Cidaddo numero ...... 07, vdlido até ... de ... de 2017,
contribuinte numero ... ... .50. Que tem dois
filhos de anterior matrimonio. Pelo presente
testamento deixa, por conta da sua quota disponivel e com dispensa de
colagdo, a sua referida mulher e sucessivamente a GG, unica filha de sua
mulher o usufruto vitalicio de todos os bens imoveis que lhe forem atribuidos
no inventdrio por obito da sua primeira mulher EE. cujo processo corre termos
pelo primeiro Juizo Civel da Comarca de ... sob o n.0 2817/12.4..., sendo a
parte remanescente da quota disponivel preenchida com outros bens da
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heranca Esta disposi¢do mantém-se na
hipétese de a partilha ainda ndo estar concretizada na data do 6bito do
testador, uma vez que, nos termos legais, designadamente do Art. 21190 do
CC os efeitos patrimoniais dessa partilha retroagem a data da abertura da
heranca, coincidente, alids, com a data do obito da autora da sucessdo,
referida EE, devendo o inventdrio prosseguir para todos os efeitos,
designadamente para determinag¢do dos imodveis que integram a parte que,
nessa heranca, compete ao testador. E vontade do testador que ndo seja dada
qualquer publicidade a sua morte, ndo devendo ser publicados antincios de
qualquer natureza. A morte deve ser exclusivamente comunicada a sua irmd
HH, desde que esta se obrigue a ndo a divulgar, sendo vontade expressa do
testador que os seus filhos BB e AA e mulher deste II ndo sejam informados,
nem participem nas cerimonias flinebres. Em caso de
doenca que impeca o testador de comunicar, ou de comunicar de forma
consciente e lucida, deverdo todas as deciséoes ser exclusivamente tomadas
por sua mulher, com exclusdo de quaisquer outras pessoas, nomeadamente de
familiares ainda que proximos, designadamente filhos e

nora. Nomeia testamenteira sua mulher GG
que ficara com o encargo de cumprir e fazer cumprir todas as disposi¢coes
deste testamento...”.

54. No dia 25/05/2017, a aqui R. fez um testamento a favor de DD, revogado
em 12 de Outubro de 2020, pelo qual e segundo a sua vontade livremente
expressa, declarou: “ (.../...) E por ela foi dito: Que ndo tem ascendentes vivos
mas tem descendentes. Que, deixa por conta da quota disponivel ao seu
referido marido DD, natural da freguesia e concelho de ..., o usufruto do
imovel, que constitui a atual residéncia dos mesmos e que o institui também
herdeiro do remanescente da sua quota disponivel Declarou ainda a
outorgante: - E sua vontade que o seu caixdo seja singelo e simples, que o
corpo ndo seja sujeito a exposi¢do publica, permanecendo o caixdo fechado
durante o velorio, podendo o corpo 'ser visto exclusivamente por seu marido e
filha - E ainda desejo da testadora que d missa de corpo presente assistam o
marido, filha e amigos, devendo ser excluidos das cerimonias flinebres
(velorio, missa de corpo presente e cremacgdo) os irmdos, cunhados e
sobrinhos, os quais também ndo deverdo ser informados da morte da
testadora. - O seu corpo deve ser cremado. Que se seu marido lhe sobreviver é
sua vontade que as questoes patrimoniais relativas a heranca sejam tratadas
de acordo com o que a lei estabelecer, com cordialidade e bom senso, que seu
marido nunca seja entregue a um lar, por melhor que seja ou pareca, e que
sua filha o ajude e ampare, prestando-lhe a assisténcia necessaria,
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proporcionando-lhe a melhor qualidade de vida possivel na medida das suas
reais possibilidades e capacidades. - Nomeia testamenteira sua filha GG que
ficarda com o encargo de cumprir todas as disposi¢coes deste testamento. Que
revoga expressamente o testamento outorgado neste cartdrio no dia um de
outubro de dois mil e catorze, lavrado a folhas trinta e seis do livro de
testamentos ...”

55. Em face das circunstancias ja referidas em 53, DD voltou em 15/10/2018 a
fazer novo testamento a favor da aqui R., no qual declarou: “Que revoga
expressamente todo e qualquer testamento, nomeadamente o testamento
outorgado neste Cartoério Notarial em um de outubro de dois mil e catorze, a
folhas trinta e quatro do Livro Dezasseis-T. Que ndo tem ascendentes vivos,
mas que tem descendentes. Que institui herdeira da sua quota disponivel a
sua referida mulher CC, natural da freguesia de ... e concelho ... consigo
residente. Que se a sua mulher ndo lhe sobreviver institui herdeira da sua
quota disponivel GG, unica filha de sua mulher, natural da freguesia de ...,
concelho de ..., solteira, maior, residente na Praceta ... 4, 30 esquerdo, .... E
vontade do testador que ndo seja dada qualquer publicidade a sua morte, ndo
devendo ser publicados antincio de qualquer natureza e que os seus filhos BB
e AA e mulher deste II, bem como os filhos de ambos, ndo sejam informados,
nem participem nas cerimonias fiinebres. Em caso de doen¢a que impeg¢a o
testador de comunicar, ou de e comunicar de forma consciente e liucida,
deverdo todas as decisoes ser exclusivamente tomadas por sua mulher, com
exclusdo de quaisquer outras pessoas, nomeadamente familiares, ainda que
proximos, nora...”.

56. DD e a Ré nao possuiam liquidez suficiente para: “poderem cumprir com a
decisao do Tribunal de Oeiras, no processo de Partilhas em que o primeiro é
cabeca de casal.”.

56-a) Por isso, um Ilustre Advogado, emprestou por essa altura a DD e a R.
CC, a quantia de € 25.449,88 com o fim de aquele poder satisfazer e cumprir a
decisao do Tribunal de Oeiras.

56-b) Tendo redigido e assinado em 24/09/2015 uma ”“Declaracao de Honra”
onde, ambos, se reconheciam devedores daquela quantia e entregavam como
garantia um cheque sobre a conta da R. no valor de 25.229,88 €, ficando a
filha da aqui R., de nome GG, de se fazer “executar” caso viesse a subsistir
uma eventual impossibilidade de os Declarantes cumprirem com a sua
palavra.

19/42



57. A mdagoa e receio de ser obrigado a dar a seus filhos mais bens ou
dinheiro, fez com que DD nao mantivesse bens em seu nome, nomeadamente,
imoveis ou contas e saldos de depositos bancarios.

58. Razao pela qual fazia transferéncias de contas bancarias suas, para contas
que abria com aquele fim.

59. O casal levava uma vida harmoniosa e, sempre que DD se ausentava,
deixava recado escrito a sua mulher, aqui Ré.

60. A R. teve de ser submetida a uma cirurgia a qual ja era adiada ha dois
anos, tendo para o efeito sido internada na Clinica ... em ... no dia .../02/2020.

61. A esta altura DD tinha 85 anos de idade, ja apresentava sinais de deméncia
e de parkinsonismo, para além de outras doencas.

62. Como forma de precaver o periodo anterior e posterior a cirurgia da R.,
por escolha de DD, ficou na qualidade de “passante” (estadia temporaria) e
pelo tempo em que a R. se restabelecia da cirurgia, a residir apenas por esse
periodo na “Casa ...” em ....

63. No dia .../02/2020, antes de DD completar um més de permanéncia na
residéncia sénior, a R. foi busca-lo, com a sua filha que, aprontou as malas
para o trazer para a casa.

64. Por essa altura DD “fugiu” do quarto onde se encontrava na “Casa ...”.

65. ApoOs o que anteriormente ficou dito, DD telefonava com periodicidade nao
apurada a Ré, a dizer que o fosse buscar para com ela voltar para casa.

66. Durante a vida de casal nao confecionavam comida em sua casa.

67. Almocavam e jantavam fora, em bons restaurantes ou mandavam vir
comida ja confecionada.

68. Até 2019 viajavam trés a quatro vezes por ano, por periodos de cerca de
15 dias, ficando hospedados em Pousadas e outros locais nao concretamente
apurados e comendo sempre fora.

69. As despesas pagas por DD respeitavam a consumos e servigcos de que ele
também usufruia.

70. O que sempre originou despesas mensais avultadas que DD impunha ser
ele proprio a pagar, com o dinheiro seu, das suas contas e com o dinheiro
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transferido para as contas da Ré.

70-a) DD usava e vestia roupas de algumas marcas, designadamente Massimo
Dutti e Quebramar.

71. Eliminado.

72. O facto de as transferéncias terem ocorrido para contas com saldo de
zeros euros, deve-se a essas contas terem sido abertas precisamente na data
dessas operacgoes bancarias e para receberem esses dinheiros como saldo
inicial, tudo por ordem de DD, e por ter mau relacionamento com seus filhos,
aqui Autores.

72-a) Para além do referido em 36 a 39, tudo o que foi assinado pela R. e nao
por DD, foi-o na sua presenca e com o seu total conhecimento e aprovacao,
baseado sempre nos factos e decisdoes que o mesmo tomara em fungao das
atitudes e comportamentos de seus herdeiros, aqui AA., relativos ao Processo
de Inventario (Heranga) que correu no Tribunal de Oeiras

73. DD e a Ré desde data do seu casamento em .../11/2011, passaram a viver
em ... numa casa situada na Praceta ..., n? 4 - 32 Esq., propriedade da filha da
aqui R., de nome: GG, que, aliads, era a morada fiscal do c6njuge marido.

74. Por razoes profissionais, ao tempo, a filha da R. nao utilizava aquela casa.

75. Em 30/07/2013, DD decidiu comprar uma casa situada também em ..., na
Rua ..., n? 24, 32 Esq, casa que ficou registada somente em nome da R. por
determinacao de DD, por nada querer deixar por sua morte a seus filhos, aqui
Autores, entendendo para isso que nao poderia ter imoveis ou contas e saldos
bancdrios em seu nome.

75.a) DD decidiu que, quando a filha da R. regressasse nao queria continuar a
viver naquela casa que nao pertencia ao casal, isto por razoes de privacidade
mutua, quer do casal, quer da sua enteada.

76. No entanto, DD que ja tinha na casa da Praceta ... grande parte da sua
biblioteca, escritério e outros bens pessoais e ja nao queria fazer mais
mudancas, chegou a acordo com a sua entenda no sentido de o casal continuar
a viver naquela casa (da Praceta ...) e ser a filha da R. a ir viver para a casa
comprada e situada na Rua ..., também em ....

77. A casa da Rua ... em ..., foi vendida em data nao apurada.
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78. A casa da Rua ..., n? 5, 62 Esq. em ..., foi decidida comprar, também, por
DD.

79. Em 14/04/2016, a ré abriu uma outra conta no CA Agricola de ... tendo
para essa nova conta feita uma transferéncia de 85.347,92 €.

80. DD foi proprietario de um veiculo automével de marca “Honda Civic 1.8”,
com a matricula ..-FI-.., até 26.04.2016.

81. Tal veiculo foi dado como entrada para a compra de um outro, marca
Peugeot, de matricula ..-RF-...

82. O veiculo de marca VolksWagem Tiguan, com a matricula ..-RZ-.., foi
decidido comprar, também, por DD.

83. Pelas razoes, além do mais, de nada querer deixar aos seus filhos, DD,
além do mais, decidiu que os veiculos ficariam registados somente em nome
da Ré.

Nao provados:

A. Que o somatoério dos valores referidos em 44 e 45 corresponde ao preco da
compra de um veiculo automoével de marca Volkswagen Tiguan, de matricula
..-RZ-...

A. 2) Que o eventual beneficio de terceiro a que se alude em 31- a) ocorreu
por instancias da R.

A-3) Que as deslocagoes patrimoniais aludidas em 21, 26, 27, 35, 41, 42, 47 e
48, nao tiveram qualquer contraprestacao.

B) Que do saldo referido em 47, para além da quantia referida em 48-a) o
mesmo pertencia exclusivamente a DD.

C) Que jd em 07/10/2012 DD tinha redigido um texto a que chamou de “AS
MINHAS ULTIMAS VONTADES” em tudo semelhante aos seus testamentos
acima identificados.

D) Que aquando do facto do ponto 63, DD estava numa das suas alucinagoes e
agrediu a R.

E) Que na sequéncia dos factos dos pontos 63/4, veio o filho AA, que levou o
seu pai a almogar.
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F) Que, apos este episddio, a R. telefonou e enviou mensagens, repetidamente,
durante cerca de trés a quatro horas, mas DD nunca atendeu o telefone.

G) Que a partir do facto do 64, DD recusou-se a ver e a falar pessoalmente
com a Ré na “Casa ...”, ndao obstante telefonar trés a quatro vezes por dia,
dizendo que sentia muito a sua falta e que precisava dela.

H) Que, na sequéncia do facto referido em 65, a R. aprontava tudo para ir o
buscar.

I) Que a ré sempre acedeu aos seus pedidos, contudo, quando se aproximava o
dia de deixar a “Casa ...”, seu marido recuava, amedrontado, afirmando que o
filho AA o ndo deixava sair dali com ninguém, para além dele proprio, mas que
também o ndo queria em sua casa e por isso nao o tirava dali, onde dizia
sentir-se preso.

J) Que mais dizia DD que o filho AA tinha-lhe prometido que o levaria para sua
casa, mas que depois dizia que nao tinha espacgo para o pai, bem como a filha
BB, aqui A., que invocava as mesmas razoes.

K) Que soube posteriormente a R., pelo Advogado de DD, que este a acusava
de ter um amante, razao pela qual queria divorciar-se da Ré.

L) Que os hotéis onde o casal ficava hospedado nas suas viagens, fossem de 4
ou 5 estrelas, designadamente: Pousada do Alvito, Pousada dos Loios/
Convento de Evora, M'Ar de Ar Aqueduto, M'Ar de Ar Muralhas (Evora),
Convento do Espinheiro, Naturarte Rio (Vila Nova de Milfontes), Encosta do
Castelo (Portel), Hotel D. Vasco (Estremoz), Pestana Alvor Praia, Pestana Blue
Alvor, D. Pedro Vilamoura, Hotel Quinta do Lago, DunaMar Hotel
Apartamento, Eurotel Altura, Hotel Faro e Beach Club, Vila Park (Santo
André), Hotel Flor de Sal ( Viana do Castelo), Pousada de Viana do Castelo,
Casa Melo Alvim (VC), Carmo's Boutique Hotel (P. L.), Cerquido Village e Spa
(PL.), Mercearia da Vila (PL.), Pousada do Marvao, Sheraton Porto,
Ericeira,Vila Galé, Hotel do Parque- Congress e SPA (S. Pedro do Sul), Casa da
Figueira Grande(Penamacor), Hotel Sao Bento da Porta Aberta (Gerés), entre
outros.

M) Que, quando viajavam, comiam sempre em restaurantes caros.

N) Que DD usava e vestia de roupas de marcas conceituadas e caras, quer em
roupa exterior quer em roupa interior, bem como usava 6culos, gravatas,
sapatos, e perfumes de marcas caras como: Dolce Gabbana, Hugo Boss, Calvin
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Klein, Dim, Calceddnia, Gant, Lacoste, Nike, RockPort, Polaroid, Rayban,
Pierre Cardin, El Corte Inglés, Paris em Lisboa, Geox, Levis, Benetton, Loja
das Meias, entre outras.

N-1) Que a Ré ndo usava nem consumia bens daquela natureza e custo, mas
sim de origem e custos bem mais modestos.

O) Eliminado
P) Eliminado.

Q) Que da quantia a que se alude em 26, parte serviu para pagar a um Senhor
Advogado que adiantou dinheiro para que o falecido cumprisse com a decisao
do processo de inventario anteriormente referido. O remanescente foi
utilizado para outros gastos e viagens de que também DD usufruiu.

R) Que o cheque no valor de 25.449,88€ dado como garantia ao Ilustre
Advogado que emprestou igual quantia, era um cheque de uma conta bancaria
pertencente somente a Ré.

S) Que a escritura de compra e venda realizada no dia 30/07/2013 assistiu e
esteve presente DD.

T) Que a casa da Rua ... em ... foi vendida em 14.09.2016, por decisdo unica de
DD.

U) Que a aquisicao da casa a que se refere em 78 tenha ocorrido nas
condicoes impostas pelo falecido.

V) Que a casa do ... foi vendida porque o falecido a tinha sempre fechada e
nunca a utilizava nas suas muitas férias por entender ser muito trabalhoso e
consumir bastante tempo a limpeza e manutencao do imével, preferindo
sempre alojar-se em hotéis quando aquela regido se deslocava ou ia passear
férias.

W) Que a transferéncia referida em 79 foi feita ja que os balcoes deste banco
nao comunicavam entre si e a conta inicial dependia de ....

X) que a Ré nao sabia das contas e dos movimentos realizados por seu ex-
marido, que apenas lhe comunicava quando saia sozinho, que ia ao Banco,
com a mesma naturalidade que a informava de que ia comprar macas.

Y) Que foi o falecido quem maioritariamente usufruiu dos consumos e servigos
pagos com o seu dinheiro.
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Z) Que a Ré so6 através do Procedimento Cautelar n? 5366/20.3... que corre no
Juizo Central Civel de ..., Juiz 2, tomou conhecimento da existéncia de conta
conjunta, na CGD, em nome de DD e seu filho, AA.

AA) Que os levantamentos/transferéncias referidos nos pontos 37 a 39 e bem
assim as mais importancias transferidas para a esfera patrimonial da Ré,
visaram pagamentos de despesas com medicamentos, consultas médicas e
outros bens para uso exclusivo de DD, assim como ao pagamento de despesas
e mensalidades referentes a estadia deste na “Casa ...”.

BB) Que a decisao de compra do veiculo referido em 46 e bem assim o facto
de o mesmo ter ficado em nome da Ré foi da exclusiva lavra do falecido.

Resolucao das questoes:

O presente recurso tem por objecto a parte do acérddo da Relagdo de Evora
que julgou improcedente a impugnacao dos seguintes segmentos da decisao
proferida em 1.2 instancia, relativa a matéria de facto:

* Do que julgou provado o facto discriminado sob o n.2 48-a);

* Do que julgou nao provado, sob a alinea B), que do saldo referido em 47,
para além da quantia referida em 48-a), o mesmo pertencia exclusivamente a
DD;

* Do que julgou provado os factos discriminados sob os nimeros 67.2, 68.9,
70.9;

* Do que julgou provado o facto discriminado sob o n.2 31-a)

* Do que julgou nao provado, sob a alinea A), que o somatério dos valores
referidos em 44 e 45 corresponde ao preco da compra de um veiculo
automovel de marca Volkswagen Tiguan, de matricula ..-RZ-...

Os recorrentes insurgem-se ainda contra a decisao da Relacao de nao aditar
aos factos julgados nao provados parte da matéria que alegada no artigo 94.°
da contestacao.

A critica que desferem ao acérdao é, em sintese, a seguinte:
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* O acérdao nao se pronunciou sobre a impugnacao da decisao de julgar
provados os factos discriminados sob os nimeros 48-a) e 31 a), nem sobre a
introducao de novos factos sob o n.2 45 [nota: estes novos factos sao os que
foram julgados nao provados sob a alinea A)];

» Caso se entendesse que se pronunciou sobre eles, entdao teria de entender-se
que a decisao de manter inalterados os pontos nimeros 48-a) e 31 a) e a de
nao julgar provada a matéria da alinea A) sao completamente omissas quanto
a sua fundamentacao;

* O acérdao manteve inalterados os pontos de facto nimeros 67, 68 e 70, mas
nao formou nem formulou qualquer pronuncia propria sobre eles, o que
violava o artigo 662.2 do CPC;

* O recurso da decisao relativa a matéria de facto visa garantir o duplo grau
de jurisdicao em matéria de facto e a Relacao, no julgamento do recurso, tem
o dever de formar e formular uma convicgao prépria sobre a prova produzida
e sobre a matéria de facto controvertida, nao podendo, tal julgamento,
traduzir-se em meras consideragoes genéricas;

« O tribunal da Relagéo de Evora ndo formou uma conviccao prépria sobre a
prova produzida, antes se remeteu a consideragoes genéricas.

Como se escreveu acima, nao se pode dizer que o acordao da Relagao incorreu
em omissao de pronuncia nem que a decisao sobre a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto seja totalmente omissa quanto a sua
fundamentacao.

A questdo que a pretensao dos recorrentes suscita [referimo-nos a pretensao
de anulacgado do acoérdao por violagao do disposto o artigo 662.2 do CPC e o
reenvio do processo ao tribunal da Relagdo para que proceda a reapreciagao
de cada um dos pontos da matéria de facto impugnados de acordo com os
ditames do artigo 662.2 do CPC] é a de saber se a fundamentacao da decisao
sobre a impugnacao estd em conformidade com as exigéncias da lei
processual.

A resposta a esta questao remete-nos, antes de mais, para o regime do
julgamento da impugnacgao da decisdao proferida em 1.2 instancia
relativamente a matéria de facto.

O Cddigo de Processo Civil refere-se a impugnacgao da decisao relativa a
matéria de facto no artigo 640.9, especificando os 6nus a cargo do recorrente
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e as consequéncias do seu incumprimento.

O artigo 662.2 do mesmo diploma, dispde sobre a modificagao da decisao de
facto pela Relacgao.

Os n.%s 4 e 5 do artigo 607.2 do CPC, aplicaveis ao acérdao proferido em sede
de apelacgao, por remissao do n.? 2 do artigo 663.2 do CPC, versam, no
essencial, sobre a fundamentacao da decisao de facto e sobre os critérios que
presidem a apreciagao das provas.

Destes preceitos decorre que o Tribunal da Relacao dispoe de amplos poderes
de reapreciacao da matéria de facto impugnada, como decorre com clareza da
proposta de Lei n.2 13/XII que esteve na origem da Lei n.2 41/2013, de 26 de
Junho, que aprovou o Cddigo de Processo Civil em vigor. Tais poderes tém em
vista permitir a Relagdo alcancar a verdade material e formar e formular a sua
préopria convicgao sobre os pontos da matéria de facto impugnados. A
formacao desta convicgao esta sujeita as mesmas exigéncias da formacgao da
convicgao do juiz da 1.2 instancia, concretamente trata-se de uma convicgao
assente no exame critico das provas, devendo o juiz especificar os
fundamentos que foram decisivos para declarar um facto provado ou nao
provado.

Resulta dos preceitos acima indicados que, como sustentam os recorrentes, a
reapreciagao das provas pelo tribunal da Relacgao visa a formacgao e a
formulagdao de uma convicgao propria, autonoma, sobre os pontos da matéria
de facto impugnados e que é, por referéncia a tal convicgao, que a decisao da
1.2 instancia sera mantida ou alterada, total ou parcialmente. E para a
formacao de tal convicgao propria é dever da Relagdao examinar criticamente
as provas produzidas e especificar os fundamentos que foram decisivos para a
sua convicgao (n.%s 4 e 5 do artigo 607.2 do CPC).

E, assim, de afastar a interpretacéo restritiva dos poderes da Relacdo em
matéria de facto, segundo a qual ao tribunal de recurso cabia tdo sé controlar
a racionalidade da motivagao da decisdo proferida em primeira instancia,
averiguando designadamente se a tal motivacao era razoavel, obedecia as
regras da experiéncia e era compativel com a prova produzida.

Em abono da interpretagao dos preceitos acima indicados sobre os poderes da
Relacao em matéria de facto citam-se a titulo de exemplo os seguintes
acordaos do STJ: acérdao do STJ de 11-02-2016, processo n.2
907/13.5TBPTG.E1.S1, acérdao do ST] de 7-09-2017, processo n.2
959/09.2TVLSB.L1S1, acérdao do ST] proferido em 21-09-2017, processo n.2
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526/14.9TBCNT.C1.S1. acérdao do ST] proferido em 16-12-2020, processo n.2
4016/13.9TBVNG.P1.S3, acérdao do ST] de 7-06-2022, processo n.2
6138718.0T8VNG.P1.S1, todos publicados em www.dgsi. Na doutrina e a titulo
meramente exemplificativo citam-se Abrantes Geraldes, Recursos em Processo
Civil, pagina 332, 6.2 Edicdo Atualizada, Almedina, Miguel Teixeira de Sousa,
Prova, Poderes da Relagao: a licao da epistemologia, Cadernos de Direito
privado, n.2 44, paginas 33 a 36.

Importa, no entanto, precisar o seguinte sobre as provas produzidas cuja
reapreciagao compete a Relagao.

Nao resulta dos preceitos acima expostos que, quando seja confrontada com
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto, a Relagcdo tenha o dever de
reapreciar toda a prova produzida no processo. O que resulta deles,
especialmente do artigo 640.2, n.2 1, alinea b) e n.2 2, alinea b), e das alineas
a) e b) don.?2 2 do artigo 662.2 do mesmo diploma é que, sem prejuizo dos
poderes de investigacao oficiosa do tribunal, o dever que impende sobre a
Relacao, em matéria de reapreciagao da prova produzida, é o de reapreciar os
meios probatorios invocados como fundamento do erro na apreciagdo das
provas e os meios de prova designados pelo recorrido que, no entender dele,
infirmem as conclusées do recorrente.

Interpretados os poderes/deveres da Relagao em matéria de julgamento da
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto, com o sentido e o alcance
expostos, cabe responder a questao de saber se o acordao recorrido observou
tais deveres na reapreciacao da matéria de facto.

A resposta a esta questao implica que se comece por expor em que termos é
que os apelantes, ora recorrentes, impugnaram a decisao de facto.

Comecemos pela impugnacgao do segmento da decisao do tribunal da 1.2
instancia que julgou provado sob o n.? 48.2-A: a seguinte realidade: “Da
importadncia referida em 47 - 69 817 44 euros depositados numa conta do
falecido no BCP - apenas 6630 euros pertenciam exclusivamente a DD”.

Os recorrentes pediram a alteracao da decisao no sentido de se julgar provado
“que o saldo referido em 47 pertencia exclusivamente a DD”.

Mais pediram, como consequéncia logica da alteracao, a eliminagao da alinea
B) dos factos julgados nao provados, ou seja, que “do saldo referido em 47,
para além da quantia referida em 48.2-A, o mesmo pertencia exclusivamente a
DD”.
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Para o caso de nao proceder a pretensao anterior, pediram se julgasse provado
que “do saldo de 69 817,44 euros, constante da conta n.? ......... 96, sediada no
Millenium BCP, no dia 27-11-2016, pelo menos 38 223,72 pertencia ao Dr. DD”

A pretensao dos recorrentes assentou na seguinte fundamentacao:

* Os AA. haviam alegado na petig¢do inicial (artigos 54.2 a 56) que o saldo
naquela conta a 27.11.2016 pertencia exclusivamente ao Dr. DD, de sorte que,
com a desvinculagdo, este teria feito a R. uma doagdo de 69.817,44€;

* Na parte da sua contestacgdo (v. artigo 91.2) em que a R. se pronuncia sobre
esta factualidade, fa-lo para dizer o seguinte: “O constante do art? 562 da PlI.
continua a ter como razdo e objectivo o que se tem vindo sistematicamente a
referir, ou seja, DD nada quereria, por sua morte, deixar a seus filhos, aqui
Autores”;

* Ou seja: a R. em parte alguma negou/impugnou que o saldo da conta n.2
......... 96, sediada no Millennium BCP, fosse, a data em que o Dr. DD se
desvinculou da mesma, pertenca exclusiva deste;

* Na verdade, implicitamente, aceitou este facto, tendo apenas justificado esta
conduta com o propdsito, do Dr. DD, de esvaziar a sua futura heranga;

* Mas estas razbes sdo irrelevantes para decidir se o facto em causa se
considera provado ou ndo provado;

* Ora, o artigo 574.2/2 CPC e a conduta processual da R. impéem, por
conseguinte, que se considere admitido por acordo que o saldo bancdrio acima
mencionado constituia bem proprio do Dr. DD;

* Sem conceder, e apenas por cautela de patrocinio, caso ndo proceda a
argumentacdo que acaba de se expender, sempre teria de ser considerado
provado que, do saldo de 69.817,44€ constante da conta n.2 ......... 96, sediada
no Millennium BCP, no dia 27.11.2016, pelo menos 38.223,72€ pertenciam ao
Dr. DD;

» Contabilizando as entradas e saidas de dinheiro na referida conta que se
encontram provadas (sdo os factos n.s 24 a 29 e 43 e 44), chegou o Tribunal a
quo a conclusdo que desta prova documental resultava que, em 28.11.2016,
quando o Dr. DD se desvinculou da aludida conta, do saldo de 69.871,44€
somente 6.630€ eram bem proprio do Dr. DD;
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* Ora, se em 28.11.2016 os tnicos titulares da conta eram o Dr. DD e a ré e se,
nessa data, o saldo da conta era 69.817,44€. 30 e se esquecendo que a ré
admitiu que todo esse saldo pertencia exclusivamente ao Dr. DD,
pretendéssemos dizer que, a luz da prova documental produzida, apenas 6.630
€ constituiam inequivocamente um bem proéprio do Dr. DD, afigurar-se-ia entdo
premente esclarecer a quem pertenciam os 63.187,44€ sobejantes;

» Perante a insuficiéncia da prova documental para esclarecer este aspeto, a
conclusdo que se impoe é que metade dos 63.187,44€ pertencia ao Dr. DD e a
outra metade a R”.

Passemos de seguida a impugnacao da decisao de julgar provados os factos
discriminados sob os numeros 67, 68 e 70, concretamente:

» Almogavam e jantavam fora, em bons restaurantes ou mandavam vir comida
ja confeccionada;

» Até 2019, viajavam trés a quatro vezes por ano, por periodos de cerca de 15
dias, ficando hospedados em pousadas e outros locais ndo concretamente
apurados e comendo sempre fora;

* O que sempre originou despesas avultadas que DD impunha ser ele proprio
a pagar, com dinheiro seu, das duas contas e com o dinheiro transferido para
as contas da ré.

Os recorrentes pediram se julgassem nao provados estes factos e ainda a
seguinte alegacao feita sob o artigo 94.2 da contestacao: “as quantias que
agora os autores reclamam serviram para pagar, no essencial, consumos e
gastos relativos a vida daquele e de so ele beneficiava, assim como viagens,
refeicoes e hotéis programados por DD para si, ou para a vida do casal, e que
fazia todo o gosto e impunha ser ele, maioritariamente, a custear e pagar”.

Para tanto alegaram o seguinte:

» “A versdo inicial destes factos é a que consta dos artigos 36.2 a 51.2 da
contestacdo da R. Nesta versdo, porém, a R. identifica locais e lugares, hotéis
e pousadas onde o dinheiro teria sido gasto. Factos estes que, sublinhe-se,
foram todos considerados ndo provados: v. alineas L), M) e N) da lista dos
factos ndo provados.

 Em determinada altura do processo, o Tribunal a quo terd considerado, e
bem, que era incompleta e insuficiente a alegac¢do dos artigos 36.2 a 51.2 da
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contestacdo.

» Com efeito, apos a fase dos articulados, a R. foi convidada a aperfeicoar a
contestagdo, apresentando prova dos factos alegados nos respetivos artigos
36.2 a 51.2, por despacho de 14.09.2021 (ref. CITIUS ...... 20) com o seguinte
teor: “Ao abrigo do disposto no art.? 590°2, n%s 2, al. b) e 3 do CPC, convido a R.
a indicar quais as viagens que realizou com o falecido, em que anos e meses
ocorreram e quais os montantes despendidos em cada uma delas, com
indicag¢do do local onde ficaram hospedados e dos montantes pagos. Outrossim
deverd indicar em concreto as outras despesas relevantes do falecido,
designadamente com roupa e refeigcoes e esclarecer qual o montante da
pensdo de reforma que o mesmo auferia e em que é que esse dinheiro era
empregue, designadamente quais os encargos mensais que tinha de satisfazer.

» A ré veio pedir a prorrogagdo do prazo de 20 dias para responder ao convite,
com a seguinte justificagdo: “ainda ndo foi possivel reunir toda a informagdo
pretendida e ja solicitada, nomeadamente, o pedido de documentos bancdrios
que, presume-se, ndo deverdo ser entregues nos proximos dez dias” (v.
requerimento apresentado em 19.10.2021 com a ref. CITIUS ...... 68).

* Em 15.11.2021 (ref. CITIUS ...... 46), a R. veio pedir novamente prorrogacdo
do prazo para apresentar os documentos que comprovassem as referidas
despesas, com o seguinte argumentdrio: “A R. continua a solicitar dados
bancdrios e contabilisticos que lhe permitam melhor concretizar o convite
enderecado a R. por via do despacho com a Ref. 93039020, concretizagdo essa
que se quer apoiada na madaxima documentagdo possivel, o que,
reconhecidamente leva tempo a obter. A Ré estd proxima de poder utilizar
documentacdo que lhe permita melhor concretizar alguns factos por si
alegados, mas continua ainda a espera de declaragées de entidades bancdrias
e outras, pelo que, de momento, pouco mais poderd acrescentar, sendo certo
que alguns dos pedidos feitos a essas entidades bancdrias, por se referirem,
entre outos, ao ano de 2012, portanto informag¢des com cerca de oito anos,
estdo a levar tempo compreensivel a serem entregues e esclarecidas.”

* Na audiéncia prévia ocorrida no dia 11.03.2022, a Meritissima Juiz do
Tribunal a quo voltou a perguntar ao mandatdrio da R. se estaria interessado
em responder ao convite ao aperfeicoamento.

* Nesta data, o mandatario da R. repetiu que ndo estava em condigoes de
proceder ao aperfeicoamento da contestacgdo (cf. minutos 1:09 - 3:00 da
gravacdo da audiéncia prévia).
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* Ou seja, até margo/2022, a R. ndo so insistia na tese de que as
transferéncias patrimoniais da esfera juridica do Dr. DD para a sua tinham
sido despendidas em viagens, refeicoes e roupa, como propunha comprovar
tais despesas com informagdo bancdria, o que implicaria que essas despesas
tivessem sido pagas com um cartdo multibanco ou por transferéncia bancadria.

* A R., como resulta dos autos e dos factos ndo provados, jamais conseguiu
juntar um documento que fosse que comprovasse as suas alegacées quanto ao
destino do dinheiro.

» Perante esta circunstancia, a R. decidiu alterar a trajetoria da sua historia, o
que fez através das testemunhas que arrolou, passando a sustentar que, afinal,
todas as despesas foram pagas em numerdrio pelo Dr. DD.

» A testemunha que introduz esta teoria é a Senhora GG, filha da R., a qual
veio dizer que o Dr. DD pagava tudo em numerdrio (minutos 15:45 - 18:45 da
gravacgdo do depoimento).

* A mudanca de rumo é ostensivamente habilidosa, mas simultaneamente
pueril, quase infantil (como se de uma criang¢a tentando engar os pais se
tratasse). Alids, a Meritissima Juiz do Tribunal a quo confrontou a testemunha
GG com a inverosimilhanc¢a do seu relato (cf. minutos 17:10 - 18:45 da
gravacgdo do depoimento). Pelos vistos, no momento da sentenca,
incompreensivelmente, ter- -se-d convencido da veracidade de um depoimento
integralmente disparatado.

* Nas suas declaragées de parte, poréem, a R. tanto disse que o Dr. DD pagava
as despesas com numerdrio, como disse que as pagava utilizando os cartées
bancdrios da propria R. (minutos 56:00 - 56:45).

* Perante esta absoluta incapacidade para aperfeicoar a contestacdo e de
juntar um tinico documento que atestasse as miliondrias viagens e refeicoes,
pensar-se-ia que a posicdo da R. estaria comprometida, parecia perigar
seriamente a possibilidade de se julgar provado o alegado nos factos 36.2 a
51.2 da contestacgdo.

» Atendendo ao dispositivo da sentenca ora em crise, dir-se-ia que aquela
dificuldade foi ultrapassada por depoimentos testemunhais precisos, crediveis
e informativos. Depoimentos, pensar-se--ia, que permitiram ao Tribunal a quo
ultrapassar as multiplas insuficiéncias que, na fase do saneamento, identificou
na contestacdo. A entender-se de outro modo a contradigdo seria evidente.
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* E a contradigdo é mesmo evidente: o Tribunal a quo, fundando a sua
convicgdo em depoimentos inverosimeis, por vezes até caricatos, decidiu
considerar provada uma versdo simplificada, sincopada e ainda mais vaga dos
factos alegados nos artigos 36.2 a 51.2 da contestacdo, quais seja os factos
provados n.os 67, 68 e 70. Vejamos.

* Comecemos pelos factos provados n.%s 67 e 68. Quanto a serem bons o0s
restaurantes onde almog¢avam e jantavam o Dr. DD e a R. e fazerem, estes,
férias 3 ou 4 vezes por ano, por periodos de 15 dias, fundou o Tribunal a quo a
sua convicg¢do nas declaragoes da R., no depoimento de JJ, GG (filhada R.) e
KK (p. 24 da sentenca).

» A testemunha JJ, quanto as supostas viagens, destinos, frequéncias e
duragdo das mesmas, reconheceu (minutos 33:25 - 34:00) que nunca
acompanhou o Dr. DD e a R. a pousadas ou viagens, pelo que tudo o que disse
saber foi-lhe contado pela R. e pelo Dr. DD.

* Esta mesma testemunha, quanto aos restaurantes frequentados pelo Dr. DD
e pela R. disse o seguinte (11:55 - 12:40): “O Senhor Dr. ndo era pessoa que
comesse em grande abunddncia, mas era pessoa que gostava de variedade e
de um certo requinte, portanto eu suponho que frequentassem coisas de
qualidade”. De modo que a testemunha J] apenas supbe, presume, mas ndo
sabe, se eram bons ou maus, caros ou econémicos, os restaurantes em que
supostamente se alimentavam o Dr. DD e a R.

* Ou seja, o Senhor JJ] é uma testemunha sem qualquer conhecimento direto
dos factos que o Tribunal a quo considerou provados.

» A testemunha GG, que é filha da R., foi autora de um depoimento assaz
caricato, cuja credibilidade ficou ferida pela forma atabalhoada e incoerente
do relato.

* No que toca aos restaurantes frequentados pelo Dr. DD e pela R., a
instdncias do Ilustre Mandatdrio da R., que perguntou de que tipo eram os
restaurantes em causa, disse GG o seguinte: “Eram aqueles da Avenida ...,
aqueles caros. Era aqueles assim com muitos copos em cima da mesa e muitos
talheres” (minutos 13:14 - 13:40). Mas ndo nomeou um que fosse.

* Quanto aos hotéis efetivamente frequentados pelo Dr. DD e pela R., disse
que 0s mesmos eram sempre muito luxuosos. Todavia, acabou por reconhecer
que era a mde quem lhe relatava esta informacdo (minutos 14:30 - 15:15 da
gravacgdo do depoimento).
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* De modo que esta testemunha também ndo tem conhecimento direto dos
factos que, com base no seu depoimento, o tribunal considerou provados.

* Finalmente, KK afirmou que, em conversa com o casal (Dr. DD e R.), ficou a
saber que estes viajavam, mas ndo pode precisar quantas vezes viajaram nem
a que locais iriam (minutos 1:50 - 3:24 da gravag¢do do depoimento).
Porquanto a testemunha pouco ou nada sabia, o depoimento enveredou,
depois, por um estranho caminho, em que a testemunha, que é engenheiro e
trabalha numa fabrica, foi convidada a dizer quanto poderia custar a didria
numa pousada...

* Quanto ao facto vertido no n.2 70, nos termos do qual o Dr. DD suportava
todas as avultadas despesas realizadas pelo casal, fundou o Tribunal a quo a
sua convicgdo no depoimento de GG, de KK e LL (p. 25 da sentenca).

* Quanto ao depoimento de GG, filha da R., ndo adianta insistir no ébvio para
quem oug¢a os 38 minutos e 7 seqgundos que o mesmo durou: trata-se de um
relato desconexo, repleto de historias mirabolantes, que envolvem baratas,
ratos, e que o Dr. DD lhe fazia lembrar, no modo como lidava com o dinheiro,
os feirantes de ...... Ndo pode merecer qualquer credibilidade.

* KK nada disse com relevdncia a respeito de quem suportava as despesas,
com excecgdo do seguinte excerto (minutos 10:00 - 11:00 da gravagdo do
depoimento) “Cafés, eu ndo vou discutir. O DD chegava-se sempre a frente.
Por duas vezes” Ao que a Meritissima Juiz perguntou “E ndo reparou se pagou
com dinheiro ou com cartdo?”. Respondeu: “Ndo reparei. Sinceramente, era
ser incorreto. Depende da despesa, ndo é? Ele sendo da velha guarda, sei que
ndo gostam muito dos cartoes e gostam de exibir um bocado o dinheiro.
Compreendo isso.” Portanto e em resumo: o Dr. DD pagou dois cafés ao
Senhor KK; o Senhor KK disse que ndo sabia se o Dr. DD pagava as contas
com cartdo ou com dinheiro, mas que lhe parecia uma pessoa da velha guarda
(seja la isto que for). Com base neste depoimento oco, vazio, que é mais uma
conversa de café do que um depoimento prestado em juizo, concluiu o
Tribunal a quo que o Dr. DD suportava todas as despesas realizadas pelo
casal!

* Mas esta mesma testemunha (minuto 5:00 - 7:40 da gravacgdo do
depoimento) relatou que, tendo a filha da R., GG, precisado de dinheiro, foi o
proprio KK quem lho emprestou, e ndo o Dr. DD. Quis esta testemunha
desagravar a imagem segundo a qual a R. se estaria aproveitando
financeiramente do Dr. DD, mas acabou por cometer a infelicidade de sugerir
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que, afinal, o Dr. DD ndo era assim tdo generoso e perduldrio.

» A Senhora LL realizou igualmente um depoimento inverosimil. Contou
admirdveis historias sobre o despesismo do Dr. DD: num certo almogo, o Dr.
DD deixou 100€ de gorjeta (minutos 6:45 - 7:10 e 17:50 - 19:30 da gravagdo
do depoimento), deu 1000€ a cada um dos netos da testemunha no respetivo
aniversdrio (minutos 10:00 - 10:30 da gravagdo do depoimento) e ainda
ofereceu 2000€, em notas (!), a filha da testemunha porque esta tinha
representado ... na ..., ndo se sabe bem a fazer o qué (minutos 20:10 - 21:30
da gravagdo do depoimento).

» Esta mesma testemunha mostrou ser dotada de uma memdria fenomenal.
Tendo o depoimento nos autos sido realizado em 06.06.2022, lembrava-se, por
exemplo, de que a R. quis ir buscar o Dr. DD ao lar no dia 17.02.2020 (minutos
9:00-10:00 e 23:25 - 24:51 da gravacgdo do depoimento), precisdo cronoldgica
que até espantou o Ilustre Mandatdrio da R. Acresce que esta testemunha
estava sempre presente e ouviu vdrios telefonemas entre o Dr. DD (quando
este estava internado no lar) e a R. (minutos 11:00 - 14:30 da gravag¢do do
depoimento), todos eles com relevdncia para os factos discutidos nos autos.
Trata-se, portanto, do Forest Gump das chamadas telefonicas.

* Na sala de audiéncia, a Meritissima Juiz do Tribunal a quo confrontou a
testemunha com a inverosimilhanca do seu relato (minutos 13:00-14:15 da
gravacgdo do depoimento). Em sede de elaboragdo da sentenca,
estranhamente, o que era grotesco passou a soar-lhe verosimil.

* Na verdade, qualquer ouvinte minimamente experiente compreende a légua
que o depoimento desta senhora é falso e ensaiado com o propdsito de
beneficiar a R.

» Acresce que as testemunhas MM (minutos 5:10 - 7:00 da gravagdo do
depoimento) e II (minutos 7:40 - 9:50 da gravag¢do do depoimento), que
conheceram bem o Dr. DD antes do casamento com a R., falaram de um
homem de hdbitos de consumo espartanos, ou pelo menos normais, e ndo de
um individuo perduldrio.

* Mais: a Dr.2 NN, diretora do Lar onde o Dr. DD esteve internado nos ultimos
dias da sua vida, disse, quando inquirida (minutos 2:00 - 3:20 da gravag¢do do
depoimento), que quando conheceu o Dr. DD ndo reparou que o mesmo
ostentasse qualquer sinal exterior de riqueza relevante, em termos de
vestudrio, reldgios, etc.
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» Finalmente, a propria R. afirmou, nas declaragées de parte, na mesma frase
o seguinte: o Dr. DD pagava tudo no que respeitava a vida familiar; todavia, a
R., enquanto viveu com o Dr. DD, ndo havia sido capaz de poupar dinheiro,
pois gastava mais dinheiro neste periodo da sua vida do que antes do
casamento com o Dr. DD (minutos 1:07:45 - 1:09:00, 1:13:30 - 1:14:00 da
gravacdo do depoimento). Em que ficamos? Era o Dr. DD que bancava a
faustosa vida do casal, ou a R., afinal, também contribuia?

* Mesmo que o Tribunal a quo cresse, por incompreensiveis razées, na versdo
incoerente e inverosimil da R. quanto ao dispéndio de uma pequena fortuna
em férias e refeicoes, ndo podia o Tribunal a quo desconsiderar que a R., nas
suas declaragoées de parte, disse de forma clara e inequivoca que é, a data,
possuidora de dinheiro do Dr. DD.

» Com efeito, a R. afirmou, na sala do tribunal, a instdncias do seu préprio
advogado, que é detentora de 29.000€ (vinte e nove mil euros) que constituem
um bem proprio do Dr. DD, os quais se encontram depositados em conta
bancdria arrestada a ordem dos autos de arresto requerido pelos AA. em
apenso ao presente processo.

» A desconsideragdo destas afirmacgoées da propria R., proferidas nos minutos
1:15:00 - 1:16:30 das respetivas declaragoes de parte, configuram mais um
grosseiro erro do Tribunal a quo, cuja correcdo se impobe: ndo pode julgar-se
provado que todo o dinheiro transferido da esfera juridica do Dr. DD para a R.
foi despendido em férias e refeigcoes, porquanto é a propria R. que diz ter,
ainda, parte desse dinheiro.

* A R. diz, na sala de audiéncias, que estd na posse de 29.000€ que eram bem
proprio do Dr. DD, mas o Tribunal a quo ndo a condena a restituir essa
quantia...”

Vejamos, por ultimo, em que termos foi impugnada a decisao de julgar
provado o ponto n.2 31-a) e a de julgar ndao provado a matéria da alinea A) -
quantias despendidas na aquisicao dos automoveis.

Sob o ponto n.2 31.2-a, o tribunal da 1.2 instancia julgou provado que “a
transferéncia a que se alude em 29 [transferéncia ordenada pela ré, em
27-04-2016, de 24 500 euros da conta n.2 ......... 96 para uma conta da
sociedade do grupo C....... ] foi realizada em beneficio da ré ou de terceiro”.

Sob a alinea A), julgou nao provado que “os somatorios dos valores referidos
em 43 e 44 [por lapso escreveu-se na decisao valores referidos em 44 e 45]
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correspondiam ao preco de compra de um veiculo automovel de marca
Volkswagem Tiguam, de matricula ..-RZ-..”.

Os valores referidos em 43 e 44 sao, respectivamente, os seguintes:

* “Em 6-10-2016, DD fez um pagamento de 3 000 euros da conta identificada
no Millenium BCP comon.2 ......... 96 para uma contada S...H, S.A.”;

* “Em 21-10-2016, DD fez um pagamento de 14 170 euros da conta da conta
identificada no Millenium BCP comon.2 ......... 96 para uma conta da S...V,
S.A..

Os recorrentes pediram, em relagao a decisao proferida sob o ponto n.2 31-a),
se julgasse provado que a transferéncia a que se alude em 29 foi realizada
para adquirir o veiculo de marca Peugeot, de matricula ..-RF-.., que foi
registado em nome da ré.

Em relagao a alinea A) dos factos julgados nao provados, pediram se julgasse
provado, sob o n.2 45, a matéria que dela constava, a qual correspondia a que
havia sido alegada no artigo 52.2 da peticao inicial.

Para o efeito alegaram:

* “No artigo 35.2 da peticdo inicial, alegaram os AA. que, em 27.04.2016, a R.
ordenou uma transferéncia de 24.500€, da contan.@ ......... 96 para uma conta
da sociedade do grupo C...... ....... Este facto foi levado a lista dos factos
provados sob n.2 29.

» Alegaram os AA., no artigo 37.2 da peticdo inicial, que o Dr. DD ndo era, em
27.04.2016, proprietdrio de qualquer automovel (o que também se considerou
provado - v. n.2 31 dos factos provados).

* Naquele mesmo artigo 37.2, disseram os AA que, atendendo a que o Dr. DD
ndo era proprietario de qualquer automovel, a transferéncia haveria de ter
sido realizada em beneficio da R. ou de terceiro.

« A lista de factos provados levou o Tribunal a quo o seguinte facto 31-a): “A
transferéncia a que se alude em 29 foi realizada em beneficio da Ré ou de
terceiro”.

* Apoiando-se nesta conjuncgdo alternativa, concluiu o Tribunal a quo que ndo
ficou provado que a supra aludida transferéncia bancaria houvesse sido
realizada em beneficio da R. Erradamente, porém.
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* E verdade que o Tribunal a quo deve ter em conta o que os AA. alegaram na
peticdo inicial, mas também tem de considerar o que se seguiu a esta primeira
peca processual.

* E 0 que se seguiu foi que, nos artigos 79.2 a 82.2 da contestagdo, a R.
confirmou que aquela quantia foi utilizada para comprar um veiculo automdvel
que foi registado em nome da R., justificando esta circunstdncia com o facto
de o Dr. DD ndo querer deixar quaisquer bens aos filhos.

* Alids, a propria R. juntou a contestag¢do, sob doc. 17, uma proposta de venda
de um veiculo Peugeot cuja data é 14.04.2016, ou seja, treze dias antes da
mencionada transferéncia. Dessa proposta consta que o preco do veiculo em
causa foi 25.299€ + outra viatura. A outra viatura é o Honda Civic que, como a
propria R. alega, foi entregue a troca. Decorre também desta proposta de
venda que na data da aceitagdo foi entregue um cheque de 799€. Ora, quando
somamos 799€ a 24.500€ (que é o valor da transferéncia referida no artigo
35.2 da petigdo inicial), chegamos ao montante de 25.299€, ou seja, o prec¢o do
Peugeot que a R. comprou para si com bens proprios do Dr. DD.

* De resto, na justificagdo da convicg¢do (v. p. 20, pardagrafo 4, da sentenca), o
proprio Tribunal a quo reconhece que a R. “também admite a aquisi¢do de um
veiculo automovel”.

* De modo que o facto provado n.? 31-a) deve passar a ter a seguinte redagdo
“A transferéncia a que se alude em 29 foi realizada para adquirir um veiculo
da marca Peugeot, de matricula ..-RF-.., que foi registado em nome da R”.

* Semelhantes erros de julgamento cometeu o Tribunal a quo relativamente ao
segundo veiculo comprado com bens proprios do Dr. DD e registado
exclusivamente em nome da R.

* Nos artigos 50.2 e 51.2 da petigdo inicial, os AA. descrevem transferéncias
realizados para a conta de empresas do grupo S....... ,em 06.10.2016 e em
21.10.2016, no montante de 17.170€.

 Estes factos foram levados a matéria de facto provado sob n.%s 43 e 44.

* Um veiculo da marca Volkswagen Tiguan, de matricula ..-RZ-.., foi registado
em nome da R. no dia 30.11.2016 (conforme decorre do doc. 39 junto a
petigdo inicial).
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* No artigo 81.2 da contestagdo diz a R. o seqguinte: “Mais tarde, e ndo
gostando do Peugeot ..- -RF-.., decidiu DD que melhoraria o seu conforto e
seguranga, comprar um outro veiculo da marca VolksWagen Tiguan, com a

7”7

matricula ..-RZ-..”.

* E no artigo 82.2 da contestacdo, a R. confirma que este veiculo foi registado
em nome da R. porquanto o Dr. DD ndo queria ter veiculos registados em seu
nome.

* Em consondncia, nos factos provados sob os n.2s 82 e 83, pode ler-se que o
veiculo da marca Volkswagen Tiguan, com a matricula ..-RZ-.., foi decidido
comprar, também, por DD e que, pelas razées, além do mais, de nada querer
deixar aos seus filhos, DD, aléem do mais, decidiu que os veiculos ficariam
registados em nome da R.

» A propria R. confirmou esta sequéncia factica nas suas declaragoes de parte
(1:10:00 - 1:12:15).

 Posto isto, ndo se chega a alcangar o raciocinio que pode fundar a decisdo do
Tribunal a quo de considerar que se ndo provou que os supra mencionados
17.170€ transferidos para a conta de duas empresas do grupo S....... ,
concessiondria da marca Volkswagen, poucos dias antes de a R. se tornar
proprietaria de um Volkswagen, serviram para pagar o prec¢o deste automovel.

* Chega a ser de bradar, pois a propria R. ndo infirma em parte alguma da sua
contestacgdo este facto, antes confirmando-o e justificando a decisdo do Dr. DD.

* De modo que deve considerar-se provado o facto alegado no artigo 52.2 da
peticdo inicial, e que a sentenca simplesmente ignorou, com o seguinte teor
“0O somatorio dos valores pagos (ou seja 17.170€) corresponde ao preco da

compra de um veiculo automoével da marca Volkswagen Tiguan, de matricula

Como se vé pela exposicao efectuada, os recorrentes nao sé indicaram os
meios de prova que, no seu entender, impunham a alteracao da decisao
proferida em 1.2 instancia, como procederem a uma desenvolvida analise
critica dela e da conduta processual das partes, relevante para a formacao da
convicgao sobre a matéria em questao.

Se é certo, como se escreveu no acoérdao do STJ de 7-09-2017, no processo n.2
959/09.2TVLSB.L1.S1. publicado em www.dgsi.pt, que o exame critico da
prova que impende sobre o tribunal da Relacao nao compreende o dever de
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rebater ponto por ponto todos os argumentos do impugnante, também é certo
que tal exame critico nao prescinde da reapreciacao das provas indicadas pelo
recorrente e pelo recorrido. Mais: quando as provas sejam contraditorias e o
tribunal der crédito a umas em detrimento de outros é dever do tribunal expor
as razoes da sua opgao, pois s6 assim cumpre o dever de especificar os
fundamentos que foram decisivos para a sua convicgao (n.2 4 do artigo 607.2
do CPC).

Examinado o acérdao recorrido, é de reconhecer razao aos recorrentes
quando alegam que o tribunal a quo nao procedeu ao exame critico das provas
que ele indicou como fundamento do erro na apreciacao da matéria de facto.

Na verdade, embora tenha ouvido os depoimentos das testemunhas (II, a MM,
NN, JJ, a GG, OO, PP, QQ), e os do autor AA e da ré, CC, e narrado os factos
referidos por eles, nao procedeu ao exame critico de tais depoimentos, nao
indicando, por exemplo, quais 0s que mereciam e 0s que nao mereciam, e
quais as razoes do crédito e do descrédito.

Limitou-se a afirmar que, apreciados de um modo global, os depoimentos nao
eram em geral de molde a sustentar a posigao dos recorrentes e que as provas
produzidas tomadas no seu conjunto eram totalmente consistentes com a
versao dos factos que havia ficado plasmada na decisao recorrida.

E certo que, ao afirmar que os depoimentos, apreciados de um modo global,
nao sustentavam a tese dos apelantes e que davam suporte a decisao do
tribunal da 1.2 instancia, o tribunal da Relagao expressou, ainda que de forma
implicita, uma convicgao sobre a prova produzida. Sucede que a convicgao que
manifestou e que fez coincidir com a do tribunal da 1.2 instancia nao se
encontra alicercada em exame critico da prova. O acérdao é omisso sobre as
razoes que o levaram a concluir que a prova dava suporte a decisao do
tribunal da 1.2 instancia, mas ja nao a pretensao dos recorrentes.

E, pese embora o muito respeito que nos merece o acordao recorrido, a
exposicao de tais razoes era especialmente exigivel. Com efeito, por um lado,
os recorrentes insurgiram-se contra a decisao da 1.2 instancia com
argumentacdo pormenorizada e muito desenvolvida. Por outro, o préprio
acordao reconhece que os depoimentos foram contraditodrios.

A conclusao a que se chega é a de que o tribunal a quo nao curou de formar e
formular a sua propria convicgao sobre os factos impugnados e de proceder a
andlise critica dos meios de prova, tendo-se limitado a verificar se a prova que
testemunhal e os depoimentos do autor e da ré suportavam a decisao da 1.2
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instancia, como o atestam os seguintes trechos do acdérdao: “Pois que
importard ndo perder de vista que ndo vai o Tribunal ad quem substituir a
convicg¢do do Tribunal a quo (que assistiu e mediou a produg¢do das provas) a
sua propria convicg¢do (no fundo, trata-se apenas de uma questdo de
convicg¢do). Uma decisdo, diga-se, que respeita cabalmente a prova em que se
funda - pois que, afinal, a resposta que este Tribunal de recurso tem que dar
ao caso é se a convicg¢do que foi formada na 1.¢ instancia tem suporte na prova
produzida. Ora, isso é aqui, claramente, respondido de forma afirmativa,
auditados que foram os depoimentos prestados pelas pessoas que os
produziram nessa audiéncia”.

Por todo o exposto é de concluir que o tribunal a quo nao apreciou a
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto com observancia dos
deveres prescritos no n.2 1 do artigo 662.2 e no n.? 4 do artigo 607.2 do CPC,
aplicavel por remissao do n.2 2 do artigo 663.2 do CPC. Em consequéncia, ha
fundamento para o anular na parte em que decidiu manter inalteradas as
seguintes decisoes do tribunal de 1.2 instancia relativas a matéria de facto:

* A que julgou provada o facto discriminado sob o n.¢ 48-a);

* A que julgou nao provada, sob a alinea B), que do saldo referido em 47, para
além da quantia referida em 48-a), o mesmo pertencia exclusivamente a DD;

* A que julgou provados os factos discriminados sob os nimeros 67.2, 68.2,
70.9;

* A que julgou provado o facto discriminado sob o n.2 31-a)

* A que julgou nao provado, sob a alinea A), que o somatorio dos valores
referidos em 43 e 44 [por lapso escreveu-se na sentenca de 1.2 instancia 44 e
45] corresponde ao preco da compra de um veiculo automodvel de marca
Volkswagen Tiguan, de matricula ..-RZ-...

Cabe ainda ao tribunal da Relagao pronunciar-se sobre o aditamento aos
factos julgados nao provados de parte da matéria que foi alegada no artigo
94 .2 da contestacao.

Decisao:
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Julga-se procedente o recurso de revista e em consequéncia:

1. Anula-se o acordao da Relagao na parte em que julgou improcedente a
impugnacao das seguintes decisdes relativas a matéria de facto:

* Da que julgou provada o facto discriminado sob o n.2 48-a);

* Da que julgou nao provada, sob a alinea B), que do saldo referido em 47,
para além da quantia referida em 48-a), o mesmo pertencia exclusivamente a
DD;

* Da que julgou provados os factos discriminados sob os numeros 67.2, 68.2,
70.9;

* Da que julgou provado o facto discriminado sob o n.2 31-a)

* Da que julgou nao provado, sob a alinea A), que o somatorio dos valores
referidos em 43 e 44 corresponde ao preco da compra de um veiculo
automédvel de marca Volkswagen Tiguan, de matricula ..-RZ-..;

2. Determina-se que a Relagao profira nova decisao na qual aprecie a
impugnacao dos pontos de facto atras indicados e se pronuncie sobre o
aditamento aos factos julgados nao provados de parte da matéria que foi
alegada no artigo 94.2 da contestacgao.

Responsabilidade quanto a custas:

Considerando a 1.2 parte do n.2 1 do artigo 527.2 do CPC e o n.2 2 do mesmo
preceito e a circunstancia de a recorrida ter ficado vendida no recurso,
condena-se a mesma nas custas do recurso.

Lisboa, 16 de Novembro de 2023
Emidio Santos (relator)
Joao Cura Mariano (1.2 adjunto)

Fernando Baptista de Oliveira (2.2 adjunto)
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