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I - O despacho do relator que interpretou o disposto no art. 560.2 do CPC no
sentido de excluir a admissdo da regularizagao da instancia ai prevista quando
o autor esteja representado por advogado nao afronta o principio da promocao
do acesso a Justica, porquanto este ndo autoriza que, ao arrepio das normas
processuais impositivas, o julgador opte por solucoes ad-hoc que,
irrestritamente, viabilizem o acesso a tutela jurisdicional efetiva.

II - A interpretacao referida em I mostra-se conforme ao principio da
autorresponsabilizacao das partes e, na medida em que o patrocinio do autor
por advogado nao pode ser, factica e juridicamente, equiparado a conducao da
lide pela propria parte (quando tal seja legalmente autorizado), nao contende
com o principio da igualdade.
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Texto Integral

Proc. n.2 26/23.6YFLSB

(Contencioso)

Acordam em Conferéncia na Seccao de Contencioso do Supremo
Tribunal de Justica

Na sequéncia da notificacao do acérdao de 27 de setembro de 2023, desta
Conferéncia, a Autora apresentou requerimento com o seguinte teor:

«AA, Autora nos autos de acdo administrativa a margem identificados, em que
é Entidade Demandada o CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA,
notificada do douto acorddo da conferéncia, que confirmou o despacho do
Venerando Juiz Conselheiro Relator que indeferiu a reclamacgdo da recusa da
peticdo inicial pela secretaria, vem requerer a V. Exa. a jun¢do aos autos de
documento comprovativo do pagamento da taxa de justica, mais requerendo a
prossecucdo dos autos, atenta a regularizagdo ora operada.».

Sobre tal requerimento, foi, pelo relator, lavrado despacho com o seguinte

teorl:
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«A Autora AA, notificada do precedente aresto proferido em Conferéncia,
requereu a «(...) a jungdo aos autos de documento comprovativo do pagamento
da taxa de justica, mais requerendo a prossecuc¢do dos autos, atenta a
regularizacdo ora operada. (...)».

A Autora nao indicou qualquer norma legal na qual se sustente o requerimento
em apreco.

No entanto, afigura-se-nos, face ao contexto da causa - apresentagao do
requerimento na sequéncia da confirmacgao da recusa da petigao inicial por
falta de pagamento da taxa de justica devida -, ser seguro que a Autora,
mediante a jungao do comprovativo do pagamento da taxa de justica, pretende
prevalecer-se do beneficio concedido pelo art.560.2 do Cédigo de Processo
Civil (...).

Com efeito, sob a epigrafe “Beneficio concedido ao autor”, prevé-se ali que «
Quando se trate de causa que ndo importe a constitui¢do de mandatdrio, a
parte ndo esteja patrocinada e a peti¢do inicial seja apresentada por uma das
formas previstas nas alineas a) a c) do n.2 7 do artigo 144.2, o autor pode
apresentar outra peticdo ou juntar o documento a que se refere a primeira
parte do disposto na alinea f) do artigo 558.2, dentro dos 10 dias subsequentes
a recusa de recebimento ou de distribui¢do da peticdo, ou a notificacdo da
decisdo judicial que a haja confirmado, considerando-se a agdo proposta na
data em que a primeira petigdo foi apresentada em juizo.».

Como deflui da interpretacao deste preceito (...), a admissibilidade da
regularizacao da instancia por intermédio da jungao do comprovativo da taxa
de justica em falta apenas pode ter lugar quando a petigao inicial nao haja
sido apresentada por mandatdrio judicial (independentemente de ser ou nao
obrigatdria a constituicao de advogado) ou quando aquele articulado nao haja
sido apresentado por via eletrénica (...).
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Como lapidarmente refere Abilio Neto «(...) Havendo intervencdo de
mandatdario (...) ndo ha lugar a esta tabua de salvagdo (...)».

Ora, a Autora encontra-se representada por Ilustres Advogados e a peticao
inicial que deu origem aos presentes autos foi apresentada por intermédio do
sistema informatico de apoio a atividade dos tribunais judiciais, isto é, pela via
prevista na alinea d) no n.2 7 do art.144.2 do Cédigo de Processo Civil.

E assim claro que néo se mostram reunidos os requisitos de que, a luz daquela
norma, depende a admissibilidade da sanacgao do vicio formal que determinou
a recusa da peticao inicial e o consequente prosseguimento da lide.

Assim, inexistindo qualquer outra norma que, neste particular contexto,
legitime o pretendido prosseguimento da causa, deve o requerimento ser
indeferido.

Pelo exposto, indefiro o requerimento da Autora em apreco. (...)».

Irresignada com este despacho, a Autora AA apresentou reclamacgao para a
Conferéncia, sustentando, em apertada sintese, que o «(...) 1.2 segmento do
artigo 560.2 do CPC é inconstitucional, por violacdo do principio da igualdade
(artigo 13.2 da Constitui¢do) e por violagdo do direito de acesso a justica e do
principio da tutela jurisdicional (...)», peticionando, a final, que seja revogado
o despacho reclamado e determinado o prosseguimento dos autos.

Nada obsta ao conhecimento do mérito.
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E enunciado pela Autora que a questdo decidenda suscitada na reclamac&o
consiste em saber se «(...) estando a Autora patrocinada e tendo sido a peti¢do
inicial apresentada por via eletrénica, ndo deverd a Autora gozar do beneficio
previsto no artigo 560.2 do CPC, ndo obstante a sua nova redag¢do dada pelo
Decreto-Lei n.2 97/2019 de 26 de julho de 2019, a luz do principio pro actione,
sob pena de se verificar uma situacgdo de denegacgdo de justica, ja que a p.i.
origindria deu entrada em juizo dentro do prazo legal de impugnagdo do ato
objeto dos autos, mas esse prazo, entretanto, naturalmente, ja decorreu. (...)».

Nao foi essa a questao apreciada e decidida no despacho reclamado nem tinha
que o ser. Como deflui do requerimento acima transcrito, nada foi ali alegado
a esse respeito ou com esse sentido, apenas se impetrando o prosseguimento
dos autos mediante a jungao do comprovativo do pagamento da taxa de justica
devida.

A via impugnatdria que é facultada as partes pelo n.? 2 do artigo 27.2 do
Coddigo de Processo nos Tribunais Administrativos visa a reapreciagao, em
acordao, dos despachos do relator que lhes sejam prejudiciais.

Porém, tal como é entendimento unanime e pacifico no dominio da reclamacao
para a conferéncia prevista no n.2 3 do art.652.2 do Cédigo de Processo Civil,
deve-se, também neste conspecto, entender que as questoes dirimidas no
despacho impugnado balizam o objeto da apreciagao do tribunal coletivo, nao
podendo, pois, esse meio processual servir para aditar questdes ou
fundamentos que, em devido tempo, nao foram trazidos a lica. Por isso, «(...)
exorbita do admbito desse meio impugnatorio o conhecimento de questoes que

ndo tenham sido apreciadas nesse despacho (...)>>2.
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Nessa medida, obtempera-se que cabia a Autora, no requerimento apreciado,
exarar a fundamentacao que agora profusamente arregimenta em beneficio da
sua pretensao. E, logo, nao o tendo feito, caberia, consequentemente, enjeitar
o seu conhecimento, por se mostrar nitidamente extravasado o ambito
admissivel da presente reclamacao.

Ainda assim e para que duvidas nao restem sobre o posicionamento desta
Conferéncia sobre a tematica em apreco e em concreta homenagem ao
principio da promocao do acesso a Justica (artigo 7.2 do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos), abordemos a questao colocada na reclamacao.

Vejamos, pois, se, como sustenta a Autora, o caso dos autos demandava
solugao diversa daquela que foi adotada no despacho reclamado.

Para o efeito, ndao é despiciendo contextualizar a antecedente tramitagao
processual.

A peticao inicial apresentada pela Autora foi recusada pela secgao por falta de
pagamento da taxa de justica. Inconformada, a Autora impugnou judicialmente
essa recusa e, ainda inconformada, reclamou do despacho judicial para a
seccao. SO depois se aprestou a liquidar taxa de justica devida, sem que
sequer tenha indicado a disposi¢ao que a autorizaria a regularizar a instancia.

Saliente-se que a Autora nao questiona, verdadeiramente, a corregao da
exegese do art.560.2 do Codigo de Processo Civil (na atual redacao) que foi

delineada no despacho reclamado e que esta Conferéncia inteiramente

sufragaﬁ.
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Mas contra ela aduz - embora nao o desenvolva - o argumento de que o
principio pro actione deveria ter conduzido a solucao diversa daquela que,
escorreitamente, decorre dessa interpretacao.

E, consabido que, em concretizacdo do principio da tutela jurisdicional

efetivai, o principio da promocao do acesso a Justica (também denominado

pro actione ou principio do favorecimento do processo) estipula que as normas
adjetivas (sejam elas administrativas ou civis que devam ser supletivamente
convocadas) devem ser interpretadas no sentido de favorecer o acesso a

Justica e assegurar as partes uma tutela jurisdicional de mérito2.

Mas esse principio nao postula nem admite que, ao arrepio das normas

processuais impositivas de 6nus processuais, o julgador opte por interpretagao

ab-rogante ou contra legem daquelasﬁ e/ou informalize o processo, criando, a

seu bel-prazer, solugoes ad-hoc destinadas a viabilizar irrestritamente o acesso

a efetividade da impetrada tutela jurisdicionalz.

Alids, como sempre se tem sublinhado na jurisprudéncia de todas as secgoes
deste ST] e na doutrina, o direito a tutela jurisdicional efetiva nao é
incompativel com o estabelecimento, pelo legislador, de requisitos processuais
que sejam funcionalmente adequados aos fins do processo e conformes com o

principio da proporcionalidadeg.

Assim sendo, cré-se ser patente que a solugao de gestdao processual
implicitamente preconizada pela Autora (a aplicacao do preceituado no
art.560.2 do Cédigo de Processo Civil ao caso vertente, cujos contornos supra
afloramos), afrontaria claramente o principio que a impetrante concita em seu
beneficio e, consequentemente, o principio constitucional da legalidade do
conteudo da decisao (cf. art.203.2 da Constituicao da Republica Portuguesa).
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Deve-se, neste conspecto, acrescentar que essa solucao contrariaria ainda o
disposto na parte final do n.2 3 do art.80.2 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, segundo o qual «(...) decorrido que seja o prazo
para reclamacgdo da recusa, ou, havendo reclamacdo, apos o transito em
julgado da decisdo que confirme o ndo recebimento, considera-se a peca
recusada (...)», da-se «(...) a respetiva baixa na distribuigdo (...)», como se
determinou no primeiro despacho reclamado.

Mas mesmo que se devesse diferentemente entender, a consideracao que se
deve dispensar a peculiar tramitacao dos presentes autos sempre aconselharia
a que, prudentemente, o relator se abstivesse de adotar uma solugao desse
tipo e se contivesse nos limites da solugao que, com clareza, decorre daquele
preceito processual.

Se assim nao se procedesse, ter-se-iam preterido, a favor de uma infundada

obstinacao, os ensinamentos do tao olvidado principio da

autorresponsabilizacao das partes pela conducao da lide9 e abrir-se-ia, no

mesmo passo, 0 campo a arbitrariedade e a incerteza no tratamento de
situagOes processuais substancialmente idénticas.

E, de resto, de sublinhar que o risco (para ja, meramente eventual) de

extingao do direito de a(;z?lom a que a Autora alude, nao pode, legitima e

propriamente, ser imputavel (ou, sequer, associavel) ao despacho reclamado.
Esse risco €, antes e em exclusivo, atribuivel a porfiada recusa em realizar o
pagamento da taxa de justica - que nao podia deixar de saber ser devida, ja
que estd representada por Ilustres Mandatdrios e é publico o entendimento
unanime, reiterado e pacifico desta Secgao sobre o tema - no momento
processualmente adequado para o efeito.

Assim, como se anteve, carece de fundamento sustentar que o tribunal deveria
diligenciar no sentido acautelar o direito de acao da Autora quando foi a
propria que, pelo modo como conduziu a lide, o colocou em (potencial) risco
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de extincao.

Deste modo, resta concluir que a solugao adotada no despacho reclamado nao
redunda em denegacao de justica, nao se mostrando, em face dos elementos

que constam dos autos e da tramitacao vinda de descrever, violado o principio
pro actione ou, por essa via, o principio do acesso a tutela jurisdicional efetiva.

Abordemos, agora, a argumentacdo atinente a invocacao a que a Autora
dedica maior atencdao, qual seja a violagao do principio da igualdade.

Em sede de fiscalizagao concreta - a iinica que se insere na competéncia
material deste Supremo Tribunal (art.204.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa) - cabe somente tomar em consideracao as particulares
circunstancias que enformem o caso.

Na verdade, o juizo cuja formulagdao vem impetrada pressupoe uma relagao

diretau entre a norma cuja constitucionalidade se questiona e a Constituicao

da Republica Portuguesa, o que equivale por dizer que essa pronuncia deve
ter por objeto a norma que haja sido aplicada no caso concreto e/ou a
interpretagao dela extraida. E, como se sabe, a fiscalizacao abstrata da
constitucionalidade é, como se sabe, exclusivamente reservada ao Tribunal
Constitucional (alinea a) do n.2 1 do art.281.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa e art.6.2 da Lei n.2 28/82, de 15 de novembro).

Importa, assim, apenas determinar se o despacho reclamado interpretou
desconformemente ao principio da igualdade o disposto no art.560.2 do Cddigo
de Processo Civil, o que determina que devam ser arredadas da ponderacgao a
efetuar hipoteses (de resto, meramente académicas) com contornos factuais
diferentes daquelas que os presentes autos patenteiam.
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Delimitado o ambito da apreciagdao que vem impetrada, ingressemos no seu
meérito.

E ponto assente que o principio da igualdade (n.2 2 do art.13.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa), enquanto estruturante do Estado de Direito
democratico e do sistema constitucional global, vincula diretamente os
poderes publicos (n.2 2 do art.18.2 da Lei Fundamental), impondo que
dediquem um tratamento igual a situagoes de facto essencialmente iguais mas
também que se tratem desigualmente as situagoes de facto que sejam
desiguais, proibindo, inversamente, o tratamento desigual de situagoes iguais
e o tratamento igual das situacgoes desiguais.

Nessa medida, a vinculagao a que o legislador esta sujeito nao o impede, em
exercicio da liberdade de conformacgao de que beneficia, de estabelecer
diferenciacoes de tratamento, razoavel, racional e objetivamente fundadas.
Assim nao sucedendo, incorreria em arbitrio, por preterigao do acatamento de
solugoes diferenciadas que sejam objetivamente justificadas por valores
constitucionalmente relevantes.

O principio da igualdade propicia ao legislador a plasticidade necessaria para,
em confronto com dois (ou mais) grupos de destinatarios da norma, avalizar
diferencas justificativas de tratamento juridico diverso, na comparacgao das
concretas situagoes facticas e juridicas postadas face a um determinado
referencial. A diferenca pode, na verdade, justificar o tratamento desigual,
eliminado o arbitrio.

A intencao discriminatoria ndao opera, porém, automaticamente, tornando-se
necessario integrar a aferigao juridico-constitucional da diferenga nos

parametros finalistico, de razoabilidade e de adequagao pressupostos pelo

principio da igualdadeg.
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Assim, como concordantemente refere Gomes Canotilho 13 «(...)a

operatividade do principio da igualdade (...) passa pela comparacgdo das
situacgoes fdcticas e concretas dos diferentes grupos de destinatdrios da
actividade normativa, a fim de se saber se entre eles se verificam diferencas
fdcticas com peso suficiente para justificar um tratamento juridico
diferenciado. (...)».

Desse modo, no particular dominio do acesso a tutela jurisdicional efectiva, a
concitagcao do principio da igualdade determina que a «(...) diferente natureza
substancial dos multiplos direitos e interesses cuja tutela jurisdicional pode
ser pedida justifica que a lei possa legitimamente adoptar solucoes diferentes.

(...)>>H.

Regressemos a0 Caso.

Como se convira, é possivel discernir, na legislagdo adjetiva civil, varios tragos
de diferenciacao de regime entre partes representadas por advogados e partes

que, nos casos em que tal é admissivell—S, litigam por si.

Desde logo, as partes que nao estao representadas por advogados é vedada a
interposicao de recursos ou a propositura de agoes nos tribunais superiores, a
suscitacao de questoes de direito ou a inquirigao, por si, de testemunhas que
oferecam (cf. alinea c) don.2 1, n.2 2 e n.2 3 do artigo 40.9).

Faculta-se-lhes, porém, a possibilidade de entrega de pecas processuais por
entrega na secretaria, por correio ou telecdpia (alineas a) a c) do n.2 7 do
art.144.2 daquele diploma e, paralelamente, o disposto no n.2 5 do art.24.2 do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos), o que, por via de regra,
nao é admitido a quem litigue patrocinado por advogado (cf. n.2 1 do mesmo
preceito). As partes que nao constituam advogado beneficiam ainda de um
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regime proprio de notificacoes (art.249.2 daquele diploma).

Acresce, enfim, que a propria lei comete ao julgador o encargo de adequar
outras dimensoes da tramitacao processual as especificidades dessa situagao
(cf. parte final do n.2 3 do referido art.40.9).

Da consideracao das enunciadas particularidades parece emergir que a parte

que litigue sem o desejélvelm patrocinio por advogado é encarada pelo

legislador como estando numa posicao desfavorecida, outorgando-se-lhe,
consequentemente, um tratamento diferenciado com vista a suprir potenciais

iniquidades advenientes dessa condi(;éol—7.

A limitacao atualmente vertida no art. 560.2 do Cédigo de Processo Civil
parece inserir-se nessa opgao legislativa, que ha muito se acha sedimentada e
que tem plena correspondéncia na pratica judicativa.

Nesse encadeamento, avancemos um pouco mais para alcangar a conclusao
que se impoe.

Em consonancia com o propdsito enunciado no preambulo do Decreto-Lei n.¢

97/2019, de 26 de julhoﬁ, a restricao que subjaz a solugao vertida no

despacho reclamado parece assentar em duas premissas que se enunciam de
forma distinta mas que sao indissociaveis entre si.

Por um lado, aceita-se a premissa de que, por nao ser assistido por advogado,
o Autor nao estara cabalmente inteirado acerca das consequéncias da falta de
pagamento da taxa de justica aporta para a normal tramitacao da lide e, em
ultima analise, para as consequéncias adversas que dai podem advir para o
exercicio do respetivo direito de agao.
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Por outro lado, perfila-se a premissa de que o Autor estava dispensado de
apresentar a peticao inicial por via eletrdénica, o que, potencialmente, impede

que a falta de pagamento de taxa de justiga seja antes detetavel e/ou

detetada&.

A esta luz, desde logo se antevé que a diferenciacao da disciplina juridica que
filia o entendimento professado pela Autora nao pode nem deve ser tida como
arbitraria ou carecida de fundamento material bastante.

E, além de congruente com outras disposicdes do Cédigo de Processo Civil e
com a aludida opgao legislativa, mostra-se necessdaria e ajustada para tutelar
os interesses substantivos de quem, autorizadamente, litiga sem assisténcia
por advogado e, logo, sem os necessarios conhecimentos técnicos requeridos
para a correta conducgao da lide.

Patenteia-se, por seu turno, que aquelas fundantes premissas sao
manifestamente inaplicaveis ao Autor que litiga assistido por advogado. Por
um lado, porque se lhe impoe (sem que venha, na reclamacao, questionada a
conformidade a Constituicao da Republica Portuguesa dessa solugao) a
apresentacao de pecas processuais em juizo por via exclusivamente eletrénica.
E, por outro, porque esse Autor beneficiard da competéncia técnica e da
sabedoria que se impoe reconhecer a qualquer advogado, estando, por via
disso, mais acautelado o risco inerente a conducao da lide.

Tratam-se, em suma, de realidades nitidamente dissemelhantes, tanto do
ponto de vista factico como num prisma estritamente juridico.

Nessa medida, a solugao legislativa nao se pode categorizar como desprovida
de razoabilidade, nao se perfilando, a luz do que viemos de expor, a sua
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inadequacao para o fim nitidamente protetor da parte mais vulneravel que lhe
subjaz.

Remanesce por apreciarﬂ a linha argumentativa que se atém numa
perspetiva sistémica.

Assinale-se, primeiramente, que a entidade demandada nao foi ainda sequer
citada para os termos da causa, pelo que, nos estritos limites do que esta
Conferéncia cumpre apreciar, a concitagcao do principio da igualdade de armas
- uma das densificagoes da nogao de processo equitativo (cfr. n.2 3 do artigo
20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa) - carece patentemente de
fundamento.

E, em todo o caso, evidencia-se que a diferenciacao face ao estabelecido no
art.570.2 do Cédigo de Processo Civil (que, desde logo, é enunciada na
previsao do n.2 3 do art.145.2 do mesmo diploma) se justifica pela diversa
posicao que o Autor e o Réu assumem na lide. Ao demandado, nao se concede
nova oportunidade para se defender e a preclusao associada a nao
apresentacao da contestagdao em consequéncia do ndao pagamento da taxa de
justica pode, atenta a confissao ficta dos factos, acarretar importantes efeitos
na sua posicao substantiva. Ao demandante assistira, em regra em todo o
tempo, a possibilidade de propor uma nova acao.

Por isso, nao se divisa que do cotejo preconizado pela Autora emerja um
argumento valioso para sustentar a existéncia de uma efetiva desigualdade
material.

Noutro plano, refira-se que tanto a norma vertida no n.2 3 do art.8.2 da Lei n.®
35/2014 de 30 de maio como a norma contida no n.2 2 do art.15.2-C da Lei n.?
6/2006, de 27 de fevereiro disciplinam procedimentos que, pelo menos na fase
em que aquelas normas se inscrevem, correm perante entidades desprovidas
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de fungoes jurisdicionais e nos quais nao € obrigatorio o patrocinio forense.

Desse modo, tais normas revelam-se, salvo melhor opinido, imprestaveis para
o cotejo com uma norma destinada a reger um processo judicial, nao podendo,
pois, a maior “maleabilidade” que ali se prevé servir como atendivel termo de
comparacao.

Assim, se o acerto da solugao legislativa pode ser objeto de questionacao
doutrinaria e de debate jurisprudencial, parece, perante o somatorio de todas
estas consideracoes, ser claro que a interpretacao do art.560.2 do Cédigo de
Processo Civil que foi perfilhada no despacho reclamado nao fere o basilar
principio a que vimos aludindo.

E se se devesse adotar a perspetiva extensiva da Autora, sempre se deveria
considerar que o préprio preceito se mostra, ao invés, consentaneo com o
fundamental designio de dispensar tratamento diferenciado a realidades que
sao ontoldgica e radicalmente diversas.

Assim, em sintese, resta concluir que o despacho reclamado nao é suscetivel
de qualquer reparo quanto a questao nele decidida.

Custas, por vencimento, a cargo da reclamante (n.2 1 do art.527.2 do Cdédigo
de Processo Civil ex vi art.1.2 do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), fixando-se a taxa de justica devida em 3 UC’s (Tabela II,
anexa ao Regulamento das Custas Judiciais e n.2 4 do artigo 7.2 deste
diploma).

Decisao
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Pelos fundamentos indicados, confirma-se o despacho reclamado.

Custas pela reclamante, no valor de 3 UC’s.

Lisboa, 22 de novembro de 2023

Orlando Goncalves (Juiz Conselheiro Relator)

Luis Espirito Santos (Juiz Conselheiro Adjunto)

Nuno Pinto Oliveira (Juiz Conselheiro Adjunto)

Anténio Magalhaes (Juiz Conselheiro Adjunto)

Joao Cura Mariano (Juiz Conselheiro Adjunto)

Teresa Féria (Juiza Conselheira Adjunta)

Mario Belo Morgado (Juiz Conselheiro Adjunto)
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Maria dos Prazeres Beleza (Juiza Conselheira Presidente)

1. Nao se transcrevem as notas de rodapé, constantes do original.«<

2. Cf. o acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 17 de marco de 2005,
proferido no proc. n.2 0873/03 e acessivel em www.dgsi.pt.<

3. Nao tendo sido localizada jurisprudéncia deste Supremo Tribunal sobre a
matéria, impoe-se notar que decidiram no sentido firmado no despacho
reclamado os seguintes arestos: acoérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes
de 2 de dezembro de 2021, proferido no proc. n.2 4269/21.9T8BRG.G1 e
acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de 17 de abril de 2023, proferido no
proc. n.2 12998/22.9T8PRT.P1, acessiveis em www.dgsi.pt.«<

4. Inscrito, no que a impugnacao de atos administrativos diz respeito, no n.2 4
do art.268.2 da Constituigcdo da Republica Portuguesa.<

5. A este respeito, v. Mdrio Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira,
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos - Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais Anotados, Almedina, pag. 146 e Vieira de Andrade, A
Justica Administrativa (Licoes), 5.2 Edicao, Almedina, pag. 426.<

6. Neste sentido, ensinam Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de
Oliveira - ob. cit., pag. 148 - «O principio do favor do processo ndo significa -
nem era essa a intencdo do legislador - muito longe disso que os tribunais
devam fazer tdbua rasa das normas juridicas onde vdo consagrados
pressupostos processuais (...) ou outros requisitos e condi¢coes da prdtica
regular dos atos processuais das partes.

O processo administrativo ndo é propriamente dominado pelo principio da
informalidade: as regras processuais, mesmo que puramente adjetivas, sdo
postas em consideracgdo de interesses e valores relevantes como os da
seguranca, da ordem publica, da justi¢ca e da eficiéncia - e sdo para (fazer)
cumprir, como é obvio (...)».<

7. Como escrevem Jorge Miranda e Rui Medeiros - Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, Tomo I, 2.2 Edicao, Coimbra, pag. 439 - «(...) Alids, bem
vistas as coisas, no ambito do artigo do artigo 209, e uma vez que é legitima a
interposicdo por lei de onus processuais as partes, o tribunal nem sequer estd

17719


http://www.dgsi.pt/%5Ch

vinculado “a que, seja qual for a conduta processual da parte, se profira
sempre uma decisdo sobre o mérito da causa” (...)».<

8. Idem, nota 7.«

9. Segundo o qual sao as partes que devem suportar os riscos advenientes do
modo como conduzem a lide.«<

10. Associado, pela Autora, ao decurso do prazo de caducidade contido no n.2
1 do artigo 171.2 do Estatuto dos Magistrados Judiciais.<

11. Assim, Jorge Miranda e Rui Medeiros, ob. cit., tomo III, pags. 705 e 716,
Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.2
Edigcdo, Almedina, pags. 981 a 983 e, entre outros, o acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, de 18 de maio de 2016, proferido no proc. n.2
0388/15 e acessivel em www.dgsi.pt.e

12. Seguiu-se, de perto - mas em termos necessariamente sintéticos -, a
jurisprudéncia do acérdao do Tribunal Constitucional n.¢ 563/96, de 10 de
Abril de 1996, in www.tribunalconstitucional.pt<

13.In R.L.]., ano 124, pag. 327.<
14. Cita-se Jorge Miranda e Rui Medeiros, ob. cit., vol. I, pag. 438.<

15. A constituicdo de mandatario €, em processo civil (e diferentemente do
que, em regra, sucede no processo administrativo - cf. n.2 1 do artigo 11.2 do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos), um direito das partes e s6
constitui um dever nos casos legalmente previstos. Sobre o tema, v. o acérdao
do Tribunal Constitucional n.2 245/97, acessivel em http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970245.html.«<

16. Como ja explicitava Manuel de Andrade - Nocédes Elementares de Processo
Civil, Coimbra, pag. 87 - o patrocinio «(...) convém ao interesse privado das
partes e ao interesse publico da boa administragdo da Justica (...)».<

17. Elucidam Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora - Manual De
Processo Civil, 2.2 Ed., Coimbra Editora, pag. 190 - que «Os litigantes ndo sdo,
do ponto de vista dos seus proprios interesses, as pessoas mais indicadas para
orientar o processo. O conflito directo de interesses aguc¢a, sem duvida, o
engenho e estimula a sua combatividade mas as paixoes geradas pela luta
privam as partes da serenidade de espirito indispensdveis a defesa mais eficaz
da sua posicdao (...)», tanto mais que (...) faltam ao comum das partes a
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experiéncia e os conhecimentos necessdrios a exacta valoracgdo das razées que
lhes assistem em face do direito aplicavel. (...)».<

18. Ali consta que, com aquelas alteragoes, se pretendeu proceder «(...) ao
desenvolvimento e aperfeicoamento de diversos regimes ja consagrados, como
seja o da apresentacao de pecgas processuais por mandatarios e pelas partes

(..O)».e

19. Recorde-se que, nos termos conjugados do n.2 2 do art.558.2 do Cddigo de
Processo Civil e do n.2 1 do art.9.2 da Portaria n.?2 280/2013, de 26 de agosto
(e, paralelamente, nos termos do n.2 3 do art.80.2 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos), a verificagcao dos fundamentos de rejeicao da
peticdo inicial deve preferencialmente ser efetuada pelo sistema informatico
de apoio a atividade dos tribunais.«<

20. A respeito da preméncia desta apreciacgao, v. Jorge Miranda e Rui
Medeiros, loc. ult. cit..e
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