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Sumario

I - Cabe a entidade responsavel o 6nus da prova dos factos
descaracterizadores do acidente, porque constituem factos impeditivos do
direito invocado pelo sinistrado, pelo que, estando em causa facto diretamente
relacionado com a descaraterizacao do acidente, assumindo ainda a natureza
de essencial nesse ambito, impende sobre aquela o 6nus da sua invocacgao e
prova.

IT - A consideracao pelo tribunal de factos nao alegados esta sujeita ao regime
previsto nos n.2s 1 e 2 do artigo 72.2 do CPT.

III- Para a descaraterizacao do acidente a que se alude no artigo 14.2, n.%s 1,
alinea b), e 3, da Lei n.2 98/2009, de 4 de setembro, apenas relevam os
comportamentos ostensivamente inuteis, indesculpaveis, gratuitos, reprovados
por um elementar sentido de prudéncia, casuisticamente aferiveis pelo padrao
do cidadao médio, exigindo-se ainda que a conduta assim delineada seja
necessariamente causal do acidente e, além disso, a sua condi¢cdao/causa Unica,
ou seja, a eclosao do acidente tem na sua génese a exclusiva atuacgao do
trabalhador/sinistrado - sendo que o0 nexo, no processo causal, estabelece-se
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entre o facto praticado pelo agente e o dano, em termos de poder afirmar-se
que este, numa natural relacdao de causa-efeito, é resultante daquele.

Texto Integral

Apelacao/processo n.2 3486/21.6T8PNF.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, Juizo do Trabalho de Penafiel -
Juiz 4

Autora: AA
Ré: A..., Lda.

Nélson Fernandes (relator)
Germana Ferreira Lopes
Eugénia Pedro

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacado do Porto

I. Relatdrio

1. Nao se logrando acordo na respetiva fase conciliatoria, AA deu inicio a fase
contenciosa, na presente acao especial por acidente de trabalho, contra A...,
Lda., pedindo que esta fosse condenada a pagar-lhe: a) importancia de
€2.389,79, a titulo de indemnizacgao pelo periodo de I.T.A. (180 dias); b) pela
incapacidade permanente, pensao anual, obrigatoriamente remivel, no valor
de € 25.912,80, devida a partir do dia 27 de Marco de 2022; c) €50,00, a titulo
de despesas, com a deslocacao obrigatdria ao GML Forense do Tamega e com
a deslocacao ao Juizo do Trabalho de Penafiel, para a realizacao da tentativa
de conciliagcao nos presentes autos; juros de mora a taxa legal, desde o dia do
acidente, até ao efetivo e integral pagamento das quantias peticionadas.

Regularmente citada, a Ré deduziu contestacao, pugnando pela improcedéncia
do pedido, alegando nomeadamente que o evento participado ficou apenas a
dever-se a culpa exclusiva da sinistrada, razao pela qual o acidente tera de ser
descaracterizado.
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Foi proferido despacho saneador, apds o que se indicou a factualidade
considerada assente e, ainda, de seguida, a que se incluia nos temas de prova.

Realizada a audiéncia de julgamento, veio a ser proferida sentencga de cujo
dispositivo consta:

“Pelo exposto, julga-se a presente acgao parcialmente procedente por provada
e, em consequéncia, decide-se:

1 - Condenar a Ré “A..., UNIPESSOAL LDA.” a pagar a autora AA:

1.1 - a pensao anual, vitalicia e actualizavel no montante de €2.429,47 a ser
paga mensalmente, até ao 32 dia de cada més e no seu domicilio devida a
partir de 27 de Marco de 2022, correspondendo cada prestagao a 1/14 da
pensdo, bem como o subsidio de férias e de Natal, cada um igualmente no
valor de 1/14 da pensao anual, a serem pagos nos meses de Junho e Novembro
de cada ano, acrescida de juros de mora, a taxa de 4% ao ano, desde o
vencimento de cada prestagao até efectivo e integral pagamento;

1.2 - A quantia de €50,00 a titulo de despesas de deslocagoes a este tribunal,
acrescida de juros de mora a taxa de 4% ao ano desde 07-07-2022 e até
integral pagamento;

1.3 - A quantia de €3.589,79, a titulo de indemnizagao por incapacidades
temposrarias, a que se deduz a quantia de €1.200,00 ja paga pela R a A, que
acresce juros de mora, a contar sobre a quantia diaria de cada uma daquelas
indemnizagoes, desde a data a que se reporta cada uma dessas quantias
didrias, a taxa de 4% ao ano até integral e efectivo pagamento (Portaria n®
291/2003, de 08 de Abril, em vigor desde 01 de Maio de 2003).

Fixo o valor da accao em € 34.545,80.

Custas pela A e pela R na proporgao do respectivo decaimento.

Notifique e registe.”

2. Dizendo-se inconformada, apresentou a Ré requerimento de interposicao de
recurso, formulando no final das alegacoes as conclusoes seguintes:

1. Entende a recorrente que nao pode subsistir na descrigao dos factos dados
como provados o que consta do respectivo ponto 162 “A ré confecionava o
almocgo para as demais trabalhadoras ao seu servigo, incluindo a autora, que
ali a tomava.”

2. Tal facto foi dado como provado com o suporte dos depoimentos das
testemunhas BB e CC, concluindo-se em face de tal que: “Face ao exposto,
necessariamente se tem de concluir que o valor de €4,50 por dia indicado pela
A como sendo o da refeicao que lhe era fornecida pela R se afigura justo e
equitativo.”

3. E é assim que o valor de €4,50x22x11 entra no calculo da retribuicdo anual
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da sinistrada

4. Ora dos depoimentos das testemunhas indicadas na sentenca que suportam
o facto dado como provado apenas nos excertos supra referidos se tratou ou
falou da tal alimentacgao;

5. Tal matéria nao é apta a dar como provado o facto n.216.

6. Ora, a recorrente nao era exigivel o pagamento de subsidio de alimentagao
na medida em que nao existe IRCT aplicavel.

7. Ambas as testemunhas referiram efectivamente que a determinada altura
que nao foi concretizada as trabalhadoras almocavam no local de trabalho,
sendo que depois deixaram de o fazer

8. Tal depoimento centrou-se apenas e sé no local onde as trabalhadoras
almogavam, nao se fazendo qualquer referéncia se a alimentacgao era
fornecida ou confeccionada pela aqui recorrente ou se eram as proprias
trabalhadoras que levavam o seu almogo ou até se o pagavam.

9. A verdade é que ainda que fosse esse o caso de ser a empregadora a
confeccionar ou a fornecer gratuitamente o almoco tal tratar-se-ia de uma
mera liberalidade que deixou de ser seguida.

10. Assim sendo nao pode o facto n.216 ser dado como provado devendo ser
eliminado da matéria factual e em consequéncia de tal o valor da remuneracgao
anual devera ser apenas €9310 resultante do salario de €665 x 14

11. Entende também a recorrente que tem interesse para a decisao da causa,
a inclusao de um facto na matéria dada como provada, referente a maquina
utilizada e na qual resultou o incidente

12. Devedo ser aditado um facto dado como provado com a seguinte redaccgao:
Existia junto da maquina onde ocorreu o incidente um pilao cuja utilizacao
servia para empurrar a matéria que se pretendia picar/moer.

13. Acresce ainda que, entende a recorrente que é indispensavel para o bom
julgamento da causa estabelecer um outro facto dado como provado, que € o
diametro da entrada da alimentagao da maquina.

14. Devendo assim ser aditado o seguinte facto: O orificio por onde era
alimentada a maquina tem um diametro ndo superior a 7 centimetros

15. Entendeu o Tribunal a quo que o acidente ocorreu por mera negligéncia
ou culpa leve e assim dever ser a recorrente condenada a repara-lo.

16. Por outro lado, entende a recorrente que o acidente se deveu a uma culpa
grave da prépria sinistrada.

17. Na verdade tanto a sinistrada com a aqui recorrente encontram-se de
acordo quanto a forma ou a dinamica do incidente.

18. A divergéncia encontra-se no facto da recorrente entender que colocar os
dedos para empurrar matéria prima dentro de uma maquina em
funcionamento através de um orificio que tem entre 6 e 7 centimetros quando
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deveria utilizar o instrumento que ai se encontrava com esse objectivo é um
comportamento temerario!!!

19. O Tribunal a quo entende que é um erro desculpavel.

20. Note-se que a recorrente nunca alegou ou sequer pretendeu dizer que a
lesao que a sinistrada sofreu foi propositada.

21. O que se pretendeu dizer foi que a introducao dos dedos da sinistrada na
maquina foi propositada ou intencional e que tal ndao resultou de um descuido
ou de um desequilibrio;

22. Sendo certo que até essa introducao exige alguma forga.

23. A sinistrada simplesmente serad impossivel introduzir a méao no referido
“tinel” ou “funil” através do tal orificio por lapso.

24. A sinistrada nao cometeu menos do que uma falta grave e indesculpavel;
25. E essa conduta é grosseiramente negligente, ou seja, reprovavel pelo mais
elementar senso comum.

26. A realizacao daquela “tarefa” com a mao dentro do “funil” e a maquina em
funcionamento é altamente reprovavel face a sua especial perigosidade;

27. E salvo o devido respeito pela éptica do Tribunal a quo, nao é pelo facto de
se tratar de massa de alho que ja é justificavel inserir a mao pelo orificio onde
no fundo estdo as laminas...

28. Havendo a necessidade de introduzir as maos ou os dedos na maquina ou
no “tunel” de alimentacao, o bom senso obriga a desligar a maquina.

29. Ora, esta a recorrente em crer que o comportamento da sinistrada é um
excelente exemplo de um comportamento temerario e que mostra um
desrespeito pelas mais elementares regras de seguranca que qualquer um
sabe que tem que cumprir.

30. E um comportamento reprovado por um elementar sentido de prudéncia,
revelando assim uma negligéncia grosseira.

31. Por tultimo verifica-se que esse comportamento é a causa exclusiva do
sinistro ocorrido.

32. Nao se conformando a recorrente com a apreciacao que o Tribunal faz;
33. A sentenca recorrida violou ou pelo menos fez uma incorreta apreciagao
dos preceitos estabelecidos nos art®s 14 alinea b) e n.23 da LAT.

Termos em que deve o presente recurso ser recebido e julgado procedente e
em consequéncia ser revogada a decisao ora colocada em crise e substituida
por acordao abolvendo a recorrente de todo o pedido.

Caso assim nao se entenda deve ser rectificado o calculo da retribuicao anual
por forga da eliminagao do facto n.216 dado como provado.

2.1. Nao constam dos autos contra-alegacoes.
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2.3. O recurso foi admitido pelo Tribunal a quo como apelacao, com subida
imediata, nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

3. Subidos os autos a esta Relagao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso, de facto e de direito.

Notificadas, as partes nao se pronunciaram.

IT - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635.2, n.©
4, e 639.2,n.%5 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel ex vi do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado
também pelas questdes que sdao de conhecimento oficioso e que ainda nao
tenham sido decididas com transito em julgado, sdo as seguintes as questoes a
decidir: (1) reapreciacao da matéria de facto; (2) saber se o Tribunal a quo
errou na aplicacao do direito a respeito da aplicacao da lei e do direito /
questao da descaraterizacao ou nao do acidente / do valor da retribuicao a

considerar.
B S

III - Fundamentacao

A) Fundamentacao de facto

O Tribunal recorrido fez constar da sentenga, pronunciando-se sobre a
matéria de facto, o seguinte (transcrigao):

“Com interesse para a decisao da causa resultaram provados os seguintes
factos:

1) No dia 27 de Setembro de 2021, pelas 17:00 horas, em Marco de
Canaveses, a A foi vitima de um acidente de trabalho, quando exercia as
funcoes de operaria fabril, sofreu um traumatismo provocado por uma
maquina, de que resultaram lesées ao nivel da mao direita.

2) Nessa ocasiao a A. encontrava-se a desempenhar as suas funcgoes laborais
na linha de producéao, na sede da ré;

3) Tais fungoes traduziam-se em picar massa de alho, sendo que
primeiramente os alhos ja tinham sido triturados, sendo esta a segunda
passagem da matéria prima pela maquina.

4) A massa de alho final destinava-se a confec¢ao de molho para leitoes.

5) A A. usava a maquina de picar e, de forma nao concretamente apurada, viu
3 dedos da mao direita serem amputados.

6) A A., de forma nao concretamente determinada, aproximou, pelo menos, a
mao direita do funil da maquina, quando esta se encontrava em
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funcionamento.

7) A data referida em 1) inexistia avaliacdo de riscos profissionais da referida
maquina

8) De imediato foi promovido pela Ré o pedido de socorro de emergéncia
meédica, tendo-se deslocado ao local, os Bombeiros do Marco de Canaveses, 0s
quais prestaram o0s primeiros socorros.

9) A autora foi, posteriormente, transportada para o Hospital ..., sito em
Penafiel.

10) A A. apresenta as seguintes sequelas:

- Membro superior direito: perda de F2 e F3 de D2 e D3 e perda de F3 de D4.
Cotos de amputacao bem almofadados e dor ao toque no coto de amputagao
de D 4.

11) Desde o dia referido em 1) da factualidade assente que a A. sente dor em
todos os dedos lesionados da mao direita (D 2 - D4); sensacao de membro
fantasma em D2, D3 e D4; dor no coto de amputagao de DA4.

12) A A. esteve na situagao de I.T.A., 180 dias, no periodo compreendido entre
28/09/2021 a 26/03/2022.

13) A A tem uma incapacidade parcial permanente (IPP) de 33,375%, tendo
tido alta definitiva em 26 de Marco de 2022.

14) A A. nunca teve formacao profissional, especifica e adequada para
manusear a maquina referida em 1).

15) A A auferia a retribuigao anual de, pelo menos, €665,00 x 14 e trabalhava
sob as ordens, direcgao e fiscalizacao da R A... Unipessoal, Lda, NIF - ...05,
Endereco: Rua ... ... cuja responsabilidade nao se encontrava transferida para
qualquer Seguradora.

16) A ré confecionava o almogo para as demais trabalhadoras ao seu servigo,
incluindo a autora, que ali a tomava.

17) A A auferia a retribuicao de €665,00 x 14.

18) A ré entregou a A a quantia de € 1.200,00, em duas tranches de € 600,00
cada.

19) A A nasceu no dia .../.../1968.

20) A A despendeu €50 com deslocagoes ao IML e a este Tribunal.

Para além da factualidade acima elencada e com interesse para a decisdao nao
resultaram provados quaisquer outros factos e, designadamente, nao se
provou que:

a) O “funil” ou o “tubo” onde é colocada a carne tem um diametro tao pequeno
que somente empregando forga fisica a A conseguiria introduzir a mao no
mesmo.

b) A A fez forga para introduzir a mao no funil da maquina de picar quando
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esta estava em funcionamento, o que a A bem sabia, querendo entrar em
contacto com as laminas existentes no interior da maquina, circunstancia esta
que era do conhecimento da A.

c) A R deu instrugdes a A para nao introduzir a mao no funil da maquina de
picar, quando picava massa de alho, e quando a referida maquina estivesse em
funcionamento.

d) A A sabia que se introduzisse a mao no funil da maquina de picar, quando
estava a triturar massa de alho, estando esta em funcionamento, veria os seus
dedos serem amputados.”

X

B) - Discussao

1. Reapreciacao da matéria de facto

A Recorrente comeca por dirigir o recurso a impugnacao da matéria de facto,
a que destina as conclusoes 1.2 a 14.2,

Entendendo-se que foram cumpridos de modo bastante os énus estabelecidos
no artigo 640.2 do CPC, de seguida procederemos a apreciagao.

1.1. Ponto 16.2 da factualidade provada

Este ponto tem a redacao seguinte:

“16) A ré confecionava o almogo para as demais trabalhadoras ao seu servigo,
incluindo a autora, que ali a tomava.”

Limitando-se neste momento a nossa analise a pronuncia sobre a matéria de
facto - assim o esclarecemos pois que as referéncias constantes das
conclusoes ao valor de “€4,50 por dia indicado pela A como sendo o da
refeicao que lhe era fornecida pela R se afigura justo e equitativo” foi apenas
considerado na sentenca no momento da aplicacao do direito, razao pela qual
sO quando apreciarmos o direito nos pronunciaremos -, sustenta a Recorrente,
nas conclusoes 1.2 a 10.2, que o referido facto nao pode subsistir como
provado, transcrevendo e localizando, no corpo das alegacgoes, passagens do
que diz resultar do depoimento das testemunhas BB e CC, argumentando que,
apesar de ambas as testemunhas “referiram efetivamente que a determinada
altura que nao foi concretizada as trabalhadoras almogavam no local de
trabalho, sendo que depois deixaram de o fazer”, “tal depoimento centrou-se
apenas e sO no local onde as trabalhadoras almogavam, nao se fazendo
qualquer referéncia se a alimentacao era fornecida ou confeccionada pela aqui
recorrente ou se eram as proprias trabalhadoras que levavam o seu almocgo ou
até se o pagavam”.

Pronunciando-se o Ministério Publico no parecer emitido pela improcedéncia
do recurso, constata-se que, na pronuncia sobre a matéria de facto, resulta da
sentencga, na parte que aqui importa, apenas, que “o descrito em 16) foi
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igualmente confirmado pelas testemunhas BB e CC, sendo o salario minimo no
ano de 2021 de €665,00".

Apreciando, deixando-se consignado que se procedeu a audigao dos registos
de gravacao no que as testemunhas indicadas na citada motivacao diz
respeito, de modo integral, diga-se, Gnicas alids que sao indicadas pela
Recorrente e das quais transcreve passagens, o que € possivel extrair, com um
minimo de seguranga, nao vai para além aliads do que resulta das passagens
transcritas nas alegacgoes, assim que em determinada altura (“ao principio”)
almocariam na empresa e que depois teriam deixado de o fazer, sendo que, em
face do que se fez constar do ponto 16.2 reanalisado, assim que “a ré
confecionava o almogo para as demais trabalhadoras ao seu servico, incluindo
a autora, que ali a tomava”. Ou seja, o que resulta € que em momento algum
referiram as testemunhas que fosse a Ré quem confecionaria e forneceria o
almocgo, de modo a que pudesse encontrar-se real sustentagao para o que se
deu como provado, razao pela qual, em termos de formagao de convicgao,
neste Tribunal de recurso, nao possamos acompanhar, porque nao sustentada
efetivamente na prova, assim a indicada, aquela convicgao que teria sido
formada em 1.2 instancia.

Neste contexto, por apelo a Lebre de Freitas[1], importa relembrar que “o
principio da livre apreciacao da prova significa que o julgador deve decidir
sobre a matéria de facto da causa segundo a sua intima convicg¢do, formada no
confronto com os varios meios de prova” - “Compreende-se como este
principio se situa na linha légica dos anteriores: é porque ha imediagao,
oralidade e concentracao que ao julgador cabe, depois da prova produzida,
tirar as suas conclusoes, em conformidade com as impressoes recém colhidas
e com a convicgao que através delas se foi gerando no seu espirito, de acordo
com as maximas da experiéncia que forem aplicaveis” -, sendo que,
precisamente em face da aplicagao ao caso do mencionado principio,
encontramos afinal razoes para considerarmos que a decisao recorrida padece
de desconformidade com os elementos probatérios disponiveis. E que, tendo
por base o regime legal aplicavel, em que a reapreciacao da matéria de facto
por parte da Relagao, tendo de ter a mesma amplitude que o julgamento de
primeira instancia - pois que s6 assim podera ficar plenamente assegurado o
duplo grau de jurisdicao[2] -, muito embora nao se trate de um segundo
julgamento e sim de uma reponderacao, deveremos aqui atender as referidas
incongruéncias na apreciagao do valor probatoério dos meios de prova que
efetivamente, no caso, foram produzidos, em termos de este Tribunal de
recurso, em face da existéncia de desconformidades, se pronunciar,
enunciando a sua propria convicgao (nao estando, assim, limitada por aquela
primeira abordagem pois que no processo civil impera o principio da livre
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apreciacao da prova, artigo 607.2, n® 5 do CPC[3]), assim a anteriormente
indicada.
Por decorréncia do exposto, sem necessidade de outras consideracoes, na

procedéncia do recurso nesta parte, determina-se a eliminacao do ponto 16.2
da factualidade provada.

1.2. Aditamento de novos factos

1.2.1. Nas conclusoes 11.2 e 12.2 consta o seguinte:

- “Entende também a recorrente que tem interesse para a decisao da causa, a
inclusao de um facto na matéria dada como provada, referente a maquina
utilizada e na qual resultou o incidente”;

- “Devendo ser aditado um facto dado como provado com a seguinte redacgao:
Existia junto da maquina onde ocorreu o incidente um pilao cuja utilizagao
servia para empurrar a matéria que se pretendia picar/moer.”

Socorrendo-nos ainda do corpo das alegacoes, apenas se invoca que “todas as
testemunhas referiram e a fotografia junta com a Contestacao mostra
claramente que para a utilizacao da maquina encontrava-se disponivel um
pilao ao lado da mesma”, “sendo que o mesmo servia para empurrar a matéria
prima que se pretendia picar para baixo junto dos discos”, seguindo-se
extratos do que se diz resultar dos depoimentos das testemunhas BB, CC e
DD, para se afirmar de seguida que, “tendo sido referido pelas 3 testemunhas
ouvidas em sede de audiéncia de julgamento que junto da maquina se
encontrava um utensilio cujo objectivo era empurrar a matéria que se
pretendia picar
a recorrente que seria fundamental que tal facto estivesse elencado nos factos
dados como provados”.

Da referida invocacao, importa dizé-lo, nao se extrai, pois que nao referido,

1

e que em caso de utilizacao o incidente nao se daria, parece

por um lado, se o facto que se pretende ver aditado foi ou nao alegado pela Ré
/ recorrente na sua contestacao, sendo que o que se constata é que nao o foi,
e, nao o sendo, qual o fundamento legal que imporia que, ainda assim, mesmo
que porventura resultasse da discussao da causa, devesse ser considerado,
tendo designadamente presente o regime que se encontra estabelecido no
artigo 72.2 do CPT.

Dispoe-se no referido normativo, no que aqui importa, designadamente o
seguinte: “1 - Sem prejuizo do disposto no n.2 2 do artigo 5.2 do Cddigo de
Processo Civil, se no decurso da producao da prova surgirem factos essenciais
que, embora nao articulados, o tribunal considere relevantes para a boa
decisao da causa, deve o juiz, na medida do necessario para o apuramento da
verdade material, ampliar os temas da prova enunciados no despacho
mencionado no artigo 596.2 do Cddigo de Processo Civil ou, ndao o havendo,
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toma-los em consideragao na decisao, desde que sobre eles tenha incidido
discussao. 2 - Se os temas da prova forem ampliados nos termos do nimero
anterior, podem as partes indicar as respetivas provas, respeitando os limites
estabelecidos para a prova testemunhal; as provas sao requeridas
imediatamente ou, em caso de reconhecida impossibilidade, no prazo de cinco
dias. (...)".

Por sua vez, resulta do artigo 5.2 do CPC, mais uma vez na parte que aqui
releva, o seguinte: “1 - As partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excegoes
invocadas. 2 - Além dos factos articulados pelas partes, sao ainda
considerados pelo juiz: a) Os factos instrumentais que resultem da instrucao
da causa; b) Os factos que sejam complemento ou concretizacao dos que as
partes hajam alegado e resultem da instrucao da causa, desde que sobre eles
tenham tido a possibilidade de se pronunciar; (...)".

Assim o relembramos pois que, a respeito da questao relacionada com a
exigéncia ou nao de culpa na violagdo, como temos afirmado em outros
Arestos e resulta também no recente Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 13 de outubro de 2021[4], “cabe a entidade responsavel o 6nus da prova
dos factos descaracterizadores do acidente, porque constituem factos
impeditivos do direito invocado pelo sinistrado”, pelo que, no que aqui
importa, dada a natureza do facto que se pretende ver aditado, porque
diretamente relacionado com a descaraterizacdao do acidente, assumindo alias
a natureza de essencial nesse ambito, se impunha a Ré, aqui recorrente, que
esse tivesse expressamente alegado na sua contestagao, impondo-se-lhe ainda,
depois, o 6nus da sua prova.

Nao tendo sido, como se viu, o facto que se pretende aditar sequer alegado,
ainda que porventura tivesse resultado da discussao da causa, entao, como
resulta do regime legal antes mencionado, tratando-se de facto essencial,
importa que possamos extrair que tenha sido observado o regime previsto nos
n.%s 1 e 2 do citado artigo 72.2, para que pudesse ter sido considerado pelo
Tribunal recorrido.

Ora, com o referido objetivo, vista a motivagao constante da sentencga,
constatamos que o Tribunal recorrido ai introduziu consideracdes a respeito
do “pilao” e sua utilizacao ou nao, evidenciando-se deste modo que tal matéria
teria sido objeto de discussao em audiéncia de julgamento.

Na verdade, fez-se constar da motivacao constante da sentenca o seguinte:
“Quanto a tarefa que a A desempenhava aquando do acidente - picando alhos
pela segunda vez -, modo de funcionamento da maquina na execucao dessa
tarefa - sendo uma maquina de picar carne, os discos por onde sai o produto
acabado ficavam com os orificios entupidos com a massa de alho assim que
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esta de alguma forma secava, pelo que a maquina ficava com a massa de alho
congestionada no seu interior, sendo inviavel usar o “pilao” para empurrar a
massa de alho (pois que tendo esta uma consisténcia pastosa e quase liquida,
se 0 “pilao” fosse usado a massa de alho sairia do orificio e nao era possivel
fazer a tarefa em questdo, para além de a massa ter de ser introduzida no
orificio com a ajuda das maos pois que nao era possivel usar o pildao nessa
tarefa (atenta a forma da massa pastosa e quase liquida), pelo que a maquina
funcionava ora com momentos de aparente pausa ora com solavancos
repentinos e velocidade elevada (conforme os buracos do disco fossem sendo
desobstruidos), colando-se a massa de alho as luvas da operadora -, forma
como tal tarefa era usualmente realizada pelas trabalhadoras da R (que
usavam a mao com a luva posta para conduzir a massa de alho para o orificio
do funil e ai, usando os dedos, mexiam a massa de alho para fazer com que a
massa se movimentasse e desobstruisse os orificios do disco), sendo que a
funciondria mais antiga da R era a testemunha CC (como esta afirmou e foi
confirmado pela testemunha BB) e era esta que usualmente ensinava as
demais trabalhadoras e que esclarecia as suas duvidas, sendo o conhecimento
e os métodos de trabalhado da R transmitidos verbalmente entre as
funciondrias da R, pelo que é plausivel que o método de produgao da massa de
alho para integrar molho de leitdao seguido na organizacao produtiva da R
fosse, a data do sinistro, o referido pelas testemunhas CC e BB.

Contudo, nenhuma das testemunhas inquiridas presenciou o acidente - sendo
que a testemunha BB até estava ausente do servigo por baixa médica, estando
a testemunha CC a trabalhar na mesma sala, mas num ponto extremo. Porém,
a testemunha CC contou a forma como a A, logo apos o acidente a procurou
para que a ajudasse e o estado em que se encontrava, nao tendo a testemunha
qualquer duvida ao afirmar que a A estava prostrada e combalida, sendo de
afastar completamente a hipdtese de deliberadamente a A ter introduzido os
dedos na maquina de molde a serem amputados. Ambas as testemunhas
relataram que o acidente se tera ficado a dever ao facto de a A ter
necessidade de empurrar a massa de alho com as maos para o orificio do funil,
ter de movimentar a massa de alho para descongestionar a maquina usando as
maos junto a superficie, e de ter de usar luvas de borracha, pelo que, com a
consisténcia e aderéncia da massa de alho, as luvas terao sido puxadas para
baixo e num movimento repentino e rapido da maquina a mao da A tera sido
puxada em direcgao ao mecanismo de corte - “sem fim” -, sendo que o funil
permitia perfeitamente a entrada da mao da A, bem como a mao de cada uma
das testemunhas CC e BB; e o uso da luva, a reduzida dimensao do cilindro e o
facto de haver muita massa de alho pegajosa e pastosa no proprio funil tera
impedido a A de retirar a mao com a rapidez necessdaria para evitar o acidente.
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Por seu turno a testemunha DD - técnico de higiene e seguranca no trabalho,
que prestou servigos a R de avaliagao de riscos profissionais apresentada pela
entidade empregadora, tendo elaborado o documento referido pela ACT na
informacao junta aos presentes autos em 23/2/2022, sendo que o documento
de avaliagdo de riscos profissionais esta datado de 07/01/2022, ou seja dois
dias apods a visita inspetiva da ACT (na sequéncia da comunicagao que a essa
entidade foi feita no ambito dos presentes autos) - referiu que em caso algum
um operador da maquina deveria introduzir os dedos no “funil” da maquina,
mas nao conseguiu esclarecer qual o procedimento que deveria ser adoptado
no caso da maquina picadora ser usada para triturar alhos e muito menos para
triturar o resultado de uma primeira trituracao de alhos (massa de alho), pois
que é evidente que o uso do “pilao” era impossivel, como decorre de regras de
experiéncia comum e foi relatado pelas testemunhas BB e CC. Alias, sequer
conseguiu explicar se aquela maquina era a adequada para realizar tal tarefa.
Todavia do referido documento junto aos autos pela ACT ¢é possivel concluir,
sem margem para davidas, que a data do sinistro inexistia avaliacao de riscos
profissionais da referida maquina.

Por tudo o exposto, teve-se por provado o vertido em 3) a 7) da factualidade
provada e nao provado o vertido em a) a d) da factualidade nao provada.

Pois bem, cumprindo-nos apreciar, na consideracao de que afinal a matéria
que se pretende aditar teria sido objeto de discussdao em audiéncia, ouvidos
que foram nesta sede recursiva integralmente (nao obstante claras
dificuldades por decorréncia de barulhos que se constatam) os registos de
gravacgao, assim das trés testemunhas indicadas pela Recorrente e que foram
consideradas na motivacao antes citada, o que se constata, salvo o devido
respeito, é que a Recorrente, em vez de atender a tudo o que foi referido, faz
uma escolha de passagem que possa de algum modo dar sustentagao ao que
defende no presente recurso, sendo que, porém, para além de sequer serem
fieis as transcrigoes que faz nas alegagoes, o que resulta, na consideracao de
tudo o que efetivamente foi referido pelas testemunhas, é um claro suporte as
consideracoes que o Tribunal recorrido fez constar da motivacao: a
testemunha BB, fazendo é certo no depoimento referéncia a existéncia do
pilao, a pergunta sobre como faziam, disse que era normal meterem a mao
(minutos 7), que tratando-se de alho parecia uma pasta... parece cola, que é
diferente picar alho e carne ... que a massa ficava pegajosa..., que usavam
luvas ... mas como era uma pasta ... (minutos 8); CC, referindo é certo a
existéncia do utensilio para empurrar, referiu que era normal as vezes meter
os dedos... que é mais pegajoso... que normal meterem a mao no orificio... as
vezes na pontinha... com o dedo..., era normal (minutos 8) e, perguntada sobre
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qual teria sido a origem do acidente, referiu que, como é pegajoso aquela
coisa puxa a luva... puxou a mao para baixo..., referindo ainda sobre a
velocidade da maquina nessas alturas, que aquilo demora... vai indo um
bocadinho... a gente vai empurrando (minutos 9); por ultimo, DD, referindo
efetivamente que em nenhuma situagao seria normal introduzir a mao na
maquina e que para empurrar a matéria a moer utiliza-se o pildao (minutos
4/5), como ainda a pergunta sobre a causa do acidente que era uma situacgao
complicada... houve uma distracao... uma falha... de segurancga que levou a
negligenciar o perigo (minutos 8/9) intencao de meter 14 a mao para
remover... ou limpar (minutos 9/10), no entanto, como bem o salienta o
Tribunal, reconheceu que nao tem sequer experiéncia com estas maquinas
(minutos 10)... que nunca picou alho (minutos 11), nao esclarecendo o que
deveria ser feito caso se tratasse de picar alho ... por se tratar de uma pasta
(sendo confrontado com o que teria sido referido nesse ambito pelas outras
testemunhas) e, confrontado com o que teria sido dito por outra testemunha,
assim que iam la com as luvas ... que é uma pasta ja liquida (minutos 14) e por
isso pode justificar ir 14 com os dedos..., acabou por referir ndo ponho em
causa isso..., como depois, confrontado com a afirmacao de que sendo uma
coisa pegajosa... que nao ha hipotese de usar o pilao com pasta de alho
(minutos 19) , apenas refere que devia usar o pildo... ndo sendo possivel nunca
meter 14 as maos (19/20) e, por fim, para além do mais, questionado se nao se
deveria usar outra maquina diferente para picar alho, respondeu talvez...
(minutos 20/21). Ou seja, como antes o dissemos, o que se fez constar da
motivacdo encontra, afinal, na nossa 6tica, adequado suporte na prova que &
indicada e que foi produzida, mesmo para efeitos de nao poder formar
convicgao positiva nos termos defendidos pela Recorrente.

Sendo do modo indicado, o recurso tera de improceder nesta parte, o que se
decide.

1.2.2. Consta, por sua vez, das conclusoes 13.2 e 14.2:

- “Acresce ainda que, entende a recorrente que é indispensavel para o bom
julgamento da causa estabelecer um outro facto dado como provado, que é o
diametro da entrada da alimentagao da maquina”;

- “Devendo assim ser aditado o seguinte facto: O orificio por onde era
alimentada a maquina tem um diametro nao superior a 7 centimetros”
Pronunciando-se o Ministério Publico pela improcedéncia, cumprindo-nos
pronuncia, importa esclarecer, pois que a Recorrente o nao refere quando o
deveria fazer, que o que estard em causa € a matéria da alinea a) considerada
nao provada, com a redacao seguinte “o “funil” ou o “tubo” onde é colocada a
carne tem um diametro tao pequeno que somente empregando forga fisica a A
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conseguiria introduzir a mao no mesmo. Tal matéria, resultando afinal do
alegado nos artigos 12.2 a 14.2 da contestacgao (“12. Ora, o “funil” ou o “tubo”
onde é colocada a carne tem inclusivamente um diametro pequeno,
exactamente para impedir que ocorram lesdes com qualquer distraccao ou
“por ato infortuito” como refere a A. sinistrada; 13. A A. sinistrada é
impossivel introduzir a mao no referido “tinel” ou “funil” por lapso ou por
distracgao ou “ato infortuito”; 14. O introduzir a mao no “funil” ou “tubo” de
alimentacao carece até de algum esforco dado o reduzido diametro”), a
verdade é que ai ndo se alegou o que agora se pretende ver provado, assim
que “o orificio por onde era alimentada a maquina tem um diametro nao
superior a 7 centimetros”. No entanto, aceitando-se que se trate de facto
concretizador para efeitos de aplicagao do regime previsto nos artigos 5.2 do
CPC e 72.2 do CPC, nos termos que delinedmos no ponto anterior da nossa
apreciacao, em termos de poder ser considerado por este Tribunal superior
ainda que nao atendido em 1.2 instancia, como o temos entendido em outros
arestos, a verdade é que sequer encontra adequado suporte na prova que &
indicada, assim pela Recorrente, ou seja, dessa nao resulta, com suficiente
suporte, que o diametro seja efetivamente ndao superior a 7 centimetros.

E que, sendo verdade que a testemunha DD refere que o diAmetro serd de 6/7
centimetros (minutos 6), no entanto, a testemunha BB, dizendo que nao sabia
a largura do funil, afirmou, porém, que a mao entrava ... que podiam 14 meter
a mao inteira (minutos 9/10) e a testemunha CC, por sua vez, que seria normal
meterem a mao no orificio... as vezes na pontinha... (minutos 8), ou seja,
duvidas ficam sobre saber qual seria afinal o diametro do orificio por onde era
alimentada a maquina, a que acresce, importa té-lo em conta, que se trataria
de facto concretizador do facto que foi efetivamente alegado, esse a que antes
nos referimos, sempre importaria que se pudesse dar esse como provado, o
que no caso, em face da prova produzida e aqui indicada, como o salienta bem
o Tribunal recorrido, nao pode afirmar-se, justificando-se assim que tivesse
sido considerado nao provado.

Em face do exposto, improcede o recurso também nesta parte.

1.3. Nos termos que resultam da apreciacao anteriormente realizada, a
base factual a atender, para dizermos de Direito, é aquela que foi
considerada pelo Tribunal a quo, com a alteracdo que antes
determinamos.

2. Dizendo de Direito:

Cumprindo-nos agora verificar se a sentenca recorrida aplicou
adequadamente a lei e o direito, constata-se que, em face das conclusoes
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apresentadas pela Recorrente, no sentido de ver alterado o julgado,
misturando-se é certo argumentos de facto com argumentos de direito, no que
a estes ultimos diz respeito, percebe-se que é invocando, designadamente, o
seguinte:

- quanto ao valor de €4,50x22x11 utilizado no célculo da retribuicdao anual da
Sinistrada, esse nao pode ser considerado, por nao resultar provado o facto
16.2 e nao lhe ser exigivel o pagamento de subsidio de alimentagdo na medida
em que nao existe IRCT aplicavel, pelo que o valor da remuneragao anual
devera ser apenas €9310 resultante do salario de €665 x 14;

- colocar os dedos para empurrar matéria prima dentro de uma maquina em
funcionamento através de um orificio que tem entre 6 e 7 centimetros quando
deveria utilizar o instrumento que ai se encontrava com esse objetivo é um
comportamento temerario, que nao resultou assim de um mero descuido ou de
um desequilibrio - essa introducgao exige alguma forca e a Sinistrada sera
impossivel introduzir a mao no referido “tinel” ou “funil” através do tal
orificio por lapso -, tratando-se de uma falta grave e indesculpavel, de uma
conduta grosseiramente negligente, ou seja, reprovavel pelo mais elementar
senso comum, face a sua especial perigosidade, nao sendo pelo facto de se
tratar de massa de alho que ja é justificavel inserir a mao pelo orificio onde no
fundo estao as laminas, sendo que, havendo a necessidade de introduzir as
maos ou os dedos na maquina ou no “tunel” de alimentacao, o bom senso
obriga a desligar a maquina - a sentencga recorrida violou ou pelo menos fez
uma incorreta apreciacao dos preceitos estabelecidos nos art®s 14 alinea b) e
n.23 da LAT.

Pronunciando-se o Ministério Publico pela manutencgao do julgado, cumprindo-
nos apreciar, em termos de ordem ldgica, pois que dessa dependera a
necessidade de apreciacao da outra questao, nao se levantando ainda
questoes a respeito de estarmos no caso perante um acidente de trabalho - a
Recorrente nao o questiona -, como ainda o decidido na parte em que se
considerou nao estarmos perante responsabilidade agravada por violagao de
regras de seguranga, importa que a nossa analise comece pela questdo da
descaraterizacao ou nao do acidente, ao invocar a Recorrente que a sentenca
recorrida violou ou pelo menos fez uma incorreta apreciacao do estabelecido
no artigo 14.2, alinea b), e n.23, da Lei n? 98/2009 (LAT).

2.1. Questao da descaraterizacao ou nao do acidente

Consta da sentenca recorrida, a propésito da questdo que agora nos ocupa, o
seguinte (transcricao):

“(...) Da excepcao de descaracterizagao do acidente.

A R pugna pela descaracterizacao do acidente dos autos nos termos do artigo
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142, n° 1, alineas a) e b) da Lei n® 98/2009, de 4 de Setembro (NLAT).

Dispoe o artigo 142, sob a epigrafe descaracterizagdao do acidente, que:
“Artigo 149°

Descaracterizacao do acidente

1- O empregador nao tem de reparar os danos decorrentes do acidente que:
a) For dolosamente provocado pelo sinistrado ou provier de seu acto ou
omissao, que importe violagao, sem causa justificativa, das condigoes de
seguranca estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei;

b) Provier exclusivamente de negligéncia grosseira do sinistrado;

2- Para efeitos do disposto na alinea a) do niimero anterior, considera-se que
existe causa justificativa da violagao das condicoes de seguranga se o acidente
de trabalho resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pelo
empregador da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrucao ou de acesso
a informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

3- Entende-se por negligéncia grosseira o comportamento temerario em alto e
relevante grau, que nao se consubstancie em ato ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos da profissao.

Nos termos do citado artigo 142, n.2 1, al. a), considera-se existir causa
justificativa da violagao das condigdes de seguranca se o acidente de trabalho
resultar de incumprimento de norma legal ou estabelecida pela entidade
empregadora da qual o trabalhador, face ao seu grau de instrugao ou de
acesso a informacao, dificilmente teria conhecimento ou, tendo-o, lhe fosse
manifestamente dificil entendé-la.

Para que ocorra uma situacao de descaracterizagao por violagao de regras de
segurancga impoe-se a verificagao cumulativa dos seguintes requisitos:
existéncia de condicoes de segurancga estabelecidas pela entidade patronal ou
previstas na lei; violagao, por acgao ou omissao, dessas condigoes, por parte
da vitima; que a actuagao desta seja voluntdria e sem causa justificativa; que o
acidente seja consequéncia necessaria dessa actuacgao, isto é que exista nexo
de causalidade entre a referida violacao e o evento (Vd. Pedro Romano
Martinez, “Direito do Trabalho”, 22 edigao, Almedina, pag. 833; e Carlos
Alegre, “Regime Juridico dos Acidentes de Trabalho e das Doencas
Profissionais” - Regime Juridico Anotado, 22 edigao, Almedina, pag. 61).

O primeiro dos apontados requisitos esta relacionado com o disposto no art.
172, n21 al. a) da Lei 102/2009, de 10.09, segundo o qual constituem
obrigagoes do trabalhador “cumprir as prescrigoes de seguranca e de saude
no trabalho estabelecidas nas disposigoes legais e em instrumentos de
regulamentacao colectiva de trabalho, bem como as instrugcoes determinadas
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com esse fim pelo empregador”.

E, no que se refere as instrugoes de seguranca estabelecidas pelo empregador,
ndo basta a sua existéncia, sendo necessario também que elas sejam
transmitidas ao trabalhador. Como se pode ler no Ac TRP de 7/7/2016,
Relatora Exma Senhora Juiz Desembargadora Paula Leal de Carvalho,
publicado em www.dgsi.pt, ndao satisfaz tal requisito o eventual conhecimento
pelo sinistrado de nogdes ou regras de seguranca decorrentes seja da sua
experiencia profissional, seja do senso comum e/ou da prudéncia [caso este
em que a descaracterizagdo do acidente deverda ser equacionada porém no
ambito da situacao prevista na al. b) don® 1 do art. 142, mas nao ja no ambito
da sua al. a)]. E necesséario que, efectivamente, o empregador adopte medidas/
instrucoes expressas e concretas de seguranca e que as transmita ao
trabalhador. No Acérdao do ST] de 03/03/2016, Processo
568/10.3TTSTR.L1.S1, publicado no mesmo local, pode ler-se: “o cumprimento
de tais obrigacoes pressupoe que o empregador lhe tenha fornecido a
necessaria informacao e ministrado a adequada formacao em matéria de
seguranca e saude no local de trabalho. Efectivamente, e conforme resulta do
artigo 2822, n2 1 do Cédigo do Trabalho/2009, o empregador deve informar os
seus trabalhadores sobre aspectos relevantes da sua proteccao em matéria de
seguranca e saude e deve assegurar-lhes formacao adequada que os habilite a
prevenir os riscos associados ao exercicio da respectiva actividade, conforme
lhe impoe o n? 3. Iguais obrigacoes decorrem do artigo 1272 do mesmo
compeéndio legal, que sob a epigrafe “deveres do empregador” estabelece no
seu n? 1, alinea f), que constitui obrigacao deste fornecer ao trabalhador a
informacgao e a formacgao adequadas a prevencgao de riscos de acidentes de
trabalho. E identicamente estabelece o n? 1 do artigo 202 da supracitada Lei
n? 102/2009, que o trabalhador deve receber uma formacao adequada no
dominio da seguranca e satude no trabalho, tendo em atencao o posto de
trabalho em que se insere e o exercicio de actividades de risco elevado que lhe
estejam associadas.

Olhemos, agora, a al. b) don.2 1 e o n? 2 do citado artigo 142. Por negligéncia
grosseira entende-se o comportamento temerario em alto e relevante grau,
gue nao se consubstancie em acto ou omissao resultante da habitualidade ao
perigo do trabalho executado, da confiancga na (propria - Vd. Carlos Alegre in
Acidentes de Trabalho e Doencgas Profissionais, Regime Juridico Anotado, 22
edicao, pag. 186 e 187) experiéncia profissional ou dos usos e costumes da
profissao. Como se pode ler no Ac ST] de 16/6/2016, relatora Exma Senhora
Juiz Conselheira Ana Luisa Geraldes, publicado no mesmo local: sao
considerados pressupostos jusnormativos da descaracterizacao com
fundamento na negligéncia grosseira o comportamento temerario em alto e

18 /27



relevante grau por parte do sinistrado e o exclusivo nexo causal entre o
comportamento do trabalhador e a ocorréncia do acidente.

Assim, no que respeita a descaracterizagcao do acidente prevista na alinea b)
do n?1 do artigo 149, tem-se entendido que se impoe que se verifique,
cumulativamente, a existéncia de uma situagao de culpa grave e indesculpavel
da vitima e a exclusividade dessa culpa na eclosao do acidente (causa
adequada e exclusiva do sinistro). No que respeita a este ultimo aspecto, para
excluir o direito a reparacao é indispensavel que o evento seja imputado,
mediante o estabelecimento do nexo de causalidade, exclusivamente, ao
comportamento grosseiramente negligente do sinistrado.

Citando o Ac TRP de 7/7/2016 ja atras citado, a culpa consiste na omissao
reprovavel de um dever de diligéncia, que é de aferir em abstracto - cfr. Vaz
Serra, RL], 112 - 151, podendo nela distinguirem-se trés graus: culpa
levissima, que é aquela que so as pessoas extremamente diligentes podem
evitar; o de culpa leve, que é aquela em que nao cairia uma pessoa de
vigilancia ou diligéncia média; o de culpa grave, que é aquela em que o agente
usa de uma diligéncia abaixo do minimo habitual, procedendo como pessoa
extremamente desleixada Por outro lado, e para Galvao Teles, Direito das
Obrigacgoes 274, 42 edicao, quer a culpa grave quer a leve correspondem a
condutas de que uma pessoa normalmente diligente - o bonus pater - se
absteria, consistindo a diferenga entre elas em que a primeira s6 por uma
pessoa particularmente negligente se mostra susceptivel de ser cometida,
apresentando-se por isso como uma culpa grosseira, correspondente a “magna
negligentia” dos romanos.

Assim, tem-se entendido que para que se verifique uma situacao de culpa
grave e indesculpavel da vitima necessario se torna a existéncia de um
comportamento temerario, inutil, indesculpavel da vitima, reprovado por um
elementar sentido de prudéncia (Cfr. Acérdaos. S.T.J. 29/10/2003, C.J./ST], t.
39, pag. 272 e 04/03/2004, C.J./ST]., t. 22, pag. 52). Ou seja, estd em causa uma
falta do dever objectivo de cuidado traduzida num comportamento temerario,
em alto e elevado grau. A negligéncia grosseira corresponde a uma
negligéncia particularmente grave, atento, designadamente, o elevado grau de
inobservancia do dever objectivo de cuidado e de previsibilidade da
verificacao do dano ou do perigo, configurando uma omissao fortemente
indesculpavel das precaucgoes ou cautelas mais elementares. Ao exigir a
negligéncia grosseira, ou culpa grave, no sentido atras referido, «o legislador
esta a afastar implicitamente a simples imprudéncia, inconsideracgao,
irreflexao, impulso leviano que nao considera os pros e os contras. (...). A
negligéncia lata ou grave confina com o dolo e parece ser, sem duvida, a esta
espécie de negligéncia que se refere o legislador ao mencionar a negligéncia
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grosseira: é grosseira, porque é grave e por ser aquela que in concreto nao
seria praticada por um suposto homo diligentissimus ou bonus pater-familias.»
- cfr. Carlos Alegre loc cit, pag. 63.

No que concerne a culpa é pacifico que a mesma nao deve apreciar-se em
abstracto, mas, sim, caso por caso, ponderando-se as circunstancias do caso
concreto. Como melhor escreve Cruz de Carvalho, “a existéncia de culpa
grave e indesculpavel ndao deve ser apreciada a um tipo abstracto de
comportamento, mas sim em concreto, isto é, casuisticamente em relacao a
cada caso particular (In Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, pag.
43; veja-se neste mesmo sentido Acérdao STJ] 27/03/2003, in C.J./S.T.J. t. 19,
pag. 283 e Carlos Alegre, loc cit, pags. 62 e 63).

Como se pode ler no Ac ST] de 11/2/2015, relator Exmo Senhor Juiz
Conselheiro Melo Lima, “trata-se de uma negligéncia temeraria, configurando
uma omissao fortemente indesculpavel das precaugoes ou cautelas mais
elementares, que deve ser apreciada em concreto, em face das condicOes da
propria vitima e ndao em funcdo de um padrao geral, abstracto, de conduta.»
(Ac. ST] de 22.09.2011, Proc. N2896/07.5TTVIS.C1.S1; consultavel em http://
www.dgsi.pt/jstj. ). A negligéncia grosseira que a lei exige para
descaracterizar o acidente de trabalho corresponde a culpa grave,
pressupondo, para a sua verificagao, que a conduta do agente - porque
gratuita e de todo infundada - se configure como altamente reprovavel, a luz
do mais elementar senso comum.» (Ac. S.T.]. de 14.02.2007, Processo n®
06S3545; consultavel em http://www.dgsi.pt/jstj.). Correspondendo a
“negligéncia grosseira” a “culpa grave”, a sua verificagdao pressupoe que a
conduta do agente - porque gratuita e de todo infundada - se configure como
altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso comum. A “negligéncia
grosseira” deve ser apreciada em concreto - conferindo as condi¢coes do
proprio sinistrado - e ndo com referéncia a um padrao abstracto de conduta.»
(Ac. S.T.J. de 09.06.2010, Proc. N¢ 579/09.1YFLSB; consultavel em http://
www.dgsi.pt/jstj.)

Quanto ao 6nus da prova dos factos que importam a descaracterizacgao, é
pacifico que o mesmo incumbe a entidade responsavel pela reparacao (v.g. a
seguradora, por ter a responsabilidade da entidade patronal transferida para
si; a entidade patronal, nas situacdes em que nao exista seguro; a ambas, nas
situagoes em que nao foi transferida toda a responsabilidade da entidade
patronal para a seguradora), porque impeditivo do direito do sinistrado/
beneficiario - artigo 3422, n? 2, do Cédigo Civil (Vd. Luis Manuel Teles
Meneses Leitao, “A Reparagao de Danos Emergentes de Acidentes de
Trabalho”, in “Estudos do Instituto do Direito de Trabalho”, Vol. I, Almedina,
pag. 559, em nota, e Ac ST] de 19/11/2014, relator Exmo Senhor Juiz
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Conselheiro Fernandes da Silva, publicado no mesmo local).

Revertendo ao caso dos autos, analisada a matéria de facto apurada, forgoso é
concluir que a ré nao logrou provar, como era seu onus fazer - cfr. artigo 3429,
n.2 2 do Cdédigo Civil -, a factualidade que permitiria concluir pela
descaracterizacao do acidente dos autos por referéncia a qualquer uma das
situagoes previstas no citado artigo 72 e especificamente a invocada situagao
prevista na alinea c) do n? 1 desse normativo - veja-se a factualidade nao
provada das als a ) a d)) - nao se tendo provado que a A tenha colocado a mao
no funil da maquina propositadamente, nem que tenha ai introduzido os dedos
fazendo forca.

Na verdade, apesar de se ter apurado que a A aproximou os dedos do funil da
maquina e acabou por ver trés dedos serem atingidos por partes moveis
cortantes da maquina, o que nao basta para lhe ser assacada culpa, nem na
forma de dolo nem de negligéncia grosseira.

Assim, nao poderemos concluir que a A tenha adoptado uma conduta gratuita
e de todo infundada, altamente reprovavel, a luz do mais elementar senso
comum.

O 6nus dessa prova impendia sobre a R (art.2 3429, n.2 2 CC), pelo que nao se
verifica, desde logo, o primeiro requisito para que possa proceder a
descaracterizagcao do acidente de trabalho dos autos por violagao de regras de
seguranca pelo sinistrado (art.?2 149, n.2 1, al a) NLAT).”

Face a citada fundamentacao, que temos no essencial como convincente, nao
obstante a alteracdo a que procedemos em sede de recurso sobre a matéria de
facto, mas que nao contende com a questdo que aqui se reanalisa, nao
encontramos razoes para divergir do sentido da decisao recorrida, ao ter
concluido que nao ocorre descaraterizagao do acidente como de trabalho,
assim por nao se poder ter como demonstrada a previsao da alinea b) don.2 1
do artigo 14.2 da Lei n.2 98/2009, a que alude a Apelante.

Vejamos o porqué do nosso entendimento:

O regime de reparacao dos acidentes de trabalho que resulta da Lei n.2
98/2009, de 4 de Setembro, aplicavel ao caso, no que agora importa, nao
comete, sem mais, ao empregador a responsabilidade pela reparacao dos
danos de todo e qualquer acidente de trabalho, assim, no que ao caso importa,
nao atribui tal responsabilidade, como resulta do artigo 14.2, n.%s 1, alinea b) e
n.2 3, quanto a acidente que provier exclusivamente de negligéncia grosseira
do sinistrado, como tal se entendendo o comportamento temerario em alto e
relevante grau, que nao se consubstancie em ato ou omissao resultante da
habitualidade ao perigo do trabalho executado, da confianga na experiéncia
profissional ou dos usos da profissao.

A propésito da densificacao do conceito, ha muito que a Doutrina e a
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Jurisprudéncia se vém pronunciando, como alids da nota o Tribunal a quo,
podendo ler-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2 de Marcgo de
2014[5], a esse proposito, que tal densificacao, “resultante da progressiva
elaboracao doutrinal e jurisprudencial, conduziu - ... também por indugao da
reconhecida dificuldade na delimitacao da ténue fronteira entre os
comportamentos causais dolosos[6] /intencionais e a falta grave e
indesculpavel da vitima[7], esta no plano da negligéncia consciente - a
estabilizacao do entendimento vigente segundo o qual apenas relevam para a
descaracterizacao do acidente os comportamentos ostensivamente intuteis,
indesculpaveis, gratuitos, reprovados por um elementar sentido de prudéncia,
casuisticamente aferiveis pelo padrao do cidadao médio[8], diligente e
honesto, simbolizado no cldssico paradigma do ‘bonus pater-familias’”. Mais se
acrescenta, com relevancia, que “a conduta, assim delineada, tera
necessariamente de ser causal do acidente e, além disso, ha-de ser a sua
condigcdo/causa Unica, ou seja, a eclosao do acidente tem na sua génese a
exclusiva actuagao do trabalhador/sinistrado”, sendo que “o nexo, no processo
causal, estabelece-se entre o facto praticado pelo agente e o dano, em termos
de poder afirmar-se que este, numa natural relacao de causa-efeito, é
resultante daquele. (...)".

Mais se esclarece no Acérdao do mesmo Tribunal de 7 de Maio de 2014[9]- ai
a proposito da redagao que constava do artigo 7.2, n.2 1, b), da Lei n.2 100/97
mas que se mantém com atualidade (ao estipular que a descaracterizagao do
acidente exige que o comportamento do sinistrado seja a sua causa exclusiva)
-, que “ (...) serd (ainda assim) de concluir no mesmo sentido, sempre que,
proporcionando os factos uma compreensao da dinamica do acidente, nada
sugira, a par da conduta culposa do sinistrado, a concorréncia de qualquer
outra causa na producao do acidente (v.g., facto praticado por outro
interveniente no acidente ou por terceiro, caso fortuito ou de for¢ca maior), ou
seja, quando - a luz de critérios de credibilidade racional, razoabilidade e
experiéncia comum - nada permita conjeturar no sentido de tal eventualidade
(i.e., quando nenhum motivo concreto/objetivo a torne verosimil). Com efeito,
a semelhancga do que se verifica no plano da prova, o tratamento juridico do
quadro factual apurado ndao pressupoe uma certeza absoluta, légico-
matematica ou apoditica [10] relativamente a sua completude, sendo
irrelevante a mera probabilidade de verificacao de dimensoes factuais que nao
tenham sido apuradas (maxime, quando as mesmas nao sao sequer suscitadas
no processo).[11] Sob pena de o Direito falhar clamorosamente na sua funcao
esséncia de instrumento de paz social e de realizagao da justica, a prova
assenta na certeza relativa ou historico-empirica dos factos [12], ou seja,
noutras palavras, mas com o mesmo alcance: no alto grau de probabilidade de
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verificacao dos factos, suficiente para as necessidades praticas da vida; [13]
no grau de certeza que as pessoas mais exigentes da vida reclamariam para
dar como verificado o determinado facto; [14] na consciéncia de um elevado
grau de probabilidade (convicgao), assente no raciocinio légico do juiz e nao
em meras impressoes.[15]”

Na consideracgao, pois, de tudo o que se disse anteriormente, importando
agora decidir o caso que se aprecia, nao encontram as premissas de que parte
a Apelante suficiente sustentacao na factualidade provada, como bem o
salientou o Tribunal recorrido, quando fez constar, o que acompanhamos, que,
apesar de se ter apurado que a A aproximou os dedos do funil da maquina e
acabou por ver trés dedos serem atingidos por partes moéveis cortantes da
maquina, tal nao basta para lhe ser assacada culpa, nem na forma de dolo nem
de negligéncia grosseira, nao se podendo concluir, assim, que estejamos
perante uma conduta gratuita e de todo infundada, altamente reprovavel, a luz
do mais elementar senso comum - prova que impendia sobre a Ré -, na
consideracao, como antes se referiu, o que importa relembrar, como consta do
Aresto citado, que “apenas relevam para a descaracterizagao do acidente os
comportamentos ostensivamente inuteis, indesculpaveis, gratuitos, reprovados
por um elementar sentido de prudéncia, casuisticamente aferiveis pelo padrao
do cidaddao médio[[16]], diligente e honesto, simbolizado no classico
paradigma do ‘bonus pater-familias’”.

Deste modo, concluindo, face aos elementos dos autos, por aplicacao dos
critérios antes enunciados a esse respeito, consideramos que nao ocorre
descaraterizacao do acidente como de trabalho, como considerado na
sentenca recorrida, improcedendo assim o recurso quanto a esta questao.

2.2. Do valor da retribuicao a considerar

Sustenta a Recorrente que, quanto ao valor de €4,50x22x11 utilizado no
calculo da retribuicao anual da Sinistrada, esse nao pode ser considerado, por
nao resultar provado o facto 16.2 e nao lhe ser exigivel o pagamento de
subsidio de alimentagdao na medida em que nao existe IRCT aplicavel, pelo que
o valor da remuneracao anual devera ser apenas €9310 resultante do salario
de €665 x 14.

Consta da sentenca recorrida, no que a esta questao diz respeito, o seguinte:
“(...) A incapacidade permanente parcial que afecta a A, nos termos do
disposto nos artigos 489, n% 2 e 3, al. c), da Lei n.2 98/2000, de 04/09,
confere-lhe o direito a receber uma pensao anual e vitalicia correspondente a
70% da reducao sofrida na capacidade geral de ganho ou de capital de
remicao da pensao nos termos previstos no art. 752, onde se declara, por sua
vez, serem obrigatoriamente remiveis todas as pensoes anuais e vitalicias
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devidas a sinistrada com incapacidade permanente parcial inferior a 30%,
como € 0 caso.

Acresce que nos termos do n.2 2 do art. 502 daquele diploma legal, a pensao
por incapacidade permanente é fixada em montante anual e comeca a vencer-
se no dia seguinte ao da alta do sinistrado, ou seja, no caso, em 11/1/ 2018.
Da factualidade provada resulta que, aquando do acidente, a sinistrada auferia
uma retribuicao de € 665,00 e que a R lhe fornecia almoco.

O conceito especial de retribuigcao que resulta das normas relativas aos
acidentes de trabalho é o seguinte: tudo o que a lei considere seu elemento
integrante e ainda todas as prestacoes que revistam carater de regularidade e
nao se destinem meramente a compensar custos aleatorios (cfr. art.2 71 da
LAT, Lei dos Acidentes de Trabalho, Lei n.2 98/2009, de 4 de Setembro). Ou
seja, em regra todas as prestagoes que o sinistrado habitualmente receba
(conceito amplissimo).

(...)

Releva aqui especialmente o n.2 2: para efeito de ressarcimento de acidentes
de trabalho fazem parte da retribuicao “todas as prestagoes recebidas com
caracter de regularidade que nao se destinem a compensar o sinistrado por
custos aleatérios”.

Constituem retribuicao, as quantias, valores ou bens percebidos com
regularidade e que nao se destinem a compensar meros custos aleatorios do
trabalhador.

Portanto, esta fora de duvidas que o subsidio de refei¢do, que no conceito
comum do Cédigo do Trabalho nao constitui retribuicao, mas uma simples
compensacao destinada a prover o trabalhador dos meios necessarios a
suportar encargos suplementares que nao teria se nao trabalhasse - ja que em
casa confecionaria, previsivelmente, os seus alimentos, apenas fazendo frente
aos gastos com a sua aquisicao e confegao (vg. gas) -, para efeitos de
ressarcimento dos prejuizos decorrentes do acidente de trabalho ja se
enquadra na nogao de retribuicao. (...)

E se for pago em espécie?

A retribuicao pode ser paga em dinheiro ou (dentro dos parametros legais) em
espécie (art.2 259 e 261, Cdédigo do Trabalho). Se o for em espécie - e
prestacoes ha que sdo, por natureza, satisfeitas em espécie, como o uso de
determinados bens do empregador, vg. computador, telemodvel ou veiculo,
quando disponibilizados pela entidade patronal em circunstancias que
permitem o uso pessoal de quem os recebe - pelo trabalhador, importa
encontrar o seu valor em dinheiro, que é o modo de medir o beneficio
patrimonial dai decorrente (neste sentido cfr. o ac. do Supremo Tribunal de
Justica de 17.11.2016: “3 -
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Destinando-se a viatura fornecida pela entidade empregadora ao uso
profissional e pessoal do trabalhador, o valor decorrente da utilizacao da
viatura a considerar para efeitos de retribuicao é o correspondente ao efetivo
beneficio patrimonial obtido pelo trabalhador com o uso pessoal e ndo o
correspondente ao custo mensal suportado pelo empregador com o uso
profissional e pessoal.)

Face ao exposto, necessariamente se tem de concluir que o valor de €4,50 por
dia indicado pela A como sendo o da refeicao que lhe era fornecida pela R se
afigura justo e equitativo.

Assim, entende-se que a A auferia a retribuicao de €6.65,00 x 14 + €4,50 x 22
x 11 (€10.399,00) (...).”

Cumprindo-nos apreciar importa ter presente que, tal como resultou da
reapreciacao da matéria de facto que antes realizamos, foi excluido da
factualidade provada o seu ponto 16.2, assim que “a ré confecionava o almogo
para as demais trabalhadoras ao seu servico, incluindo a autora, que ali a
tomava”, ou seja, precisamente o facto em que o Tribunal recorrido se baseou
na sentenca para fundar a consideracao do valor de €4,50 x 22 x 11, razao
pela qual, sem necessidade de outras consideragoes, nao se invocando regime
convencional que preveja o pagamento de subsidio de refei¢ao, o recurso tera
de proceder nesta parte, devendo, pois, atender-se, excluido aquele, por
decorréncia, como defendido pela Recorrente, a uma retribuicao anual de
€9.310,00 (€665,00 x 14).

Deste modo, refazendo-se os calculos, na consideragao dos normativos
aplicaveis e que constam da sentenca, ndao havendo necessidade de aqui os
repetir, é devido o seguinte:

- a titulo de pensao anual, o valor de €2.175, 05 (£9.310x 0,7 x 33,375%)

-a titulo incapacidade temporaria absoluta: €3.258,50 - (€9.310:12 30 x70%) x
180 dias de ITA.

Por decorréncia do exposto, mantendo-se no mais, a sentencga recorrida sera
alterada, em conformidade, no presente acoérdao.

As custas do recurso impendem sobre Recorrente e Recorrida, na proporgao
do decaimento (artigo 527.2 do CPC).

Sumario, nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC:

...............................
...............................

...............................
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IV. Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto, mantendo a sentenca recorrida no mais, em alterar o
decidido nos pontos 1.1. e 1.2 do seu dispositivo, mas apenas no que se
refere, respetivamente, ao valor da pensao anual devida, constante do
primeiro, que passara a ser de €2.175,05, e a titulo de indemnizacao
por incapacidades temporarias, constante do ultimo, que passara a ser
de €3.258,50.

Custas do presente recurso em propor¢ao de vencimento/decaimento.

Porto, 30 de outubro de 2023
(acérdao assinado digitalmente)
Nélson Fernandes

Germana Ferreira Lopes
Eugénia Pedro
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[13] [33] Cfr. Manuel de Andrade, Nocoes Elementares de Processo
Civil, 191/192, Vaz Serra, Provas, 115, e Antunes Varela, ob. cit., 421
[14] [34] Anselmo de Castro, Direito Processual Civil Declaratorio, III,
345

[15] [35] Castro Mendes, ob. cit., pp. 306 e 325

[16] [4] - Na sua perspectiva ética ou deontoldgica, que nao
propriamente estatistica, como se refere, com precisao, na nota ao art.
487.2 o Cod. Civil Anotado, Pires de Lima e A. Varela, Vol. I, 4.2 Edicao
Revista, Coimbra Editora, 1897.
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