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Sumario

1 - Se o depositario nao apresentar os bens que tenha recebido dentro de
cinco dias e nao justificar a falta, é logo ordenado pelo juiz arresto em bens do
depositario suficientes para garantir o valor do depdsito e das custas e
despesas acrescidas, sem prejuizo de procedimento criminal.

2 - A finalidade do arresto é a de exercer pressao sobre a vontade do
depositario, de modo a leva-lo a cumprir a obrigacao civil contraida pelo
deposito: a obrigacao de entregar o que recebeu ou o seu valor.

3 - Sao dois os meios ao alcance do arrestado para se opor a decisao que
decretou o arresto: recorrer da mesma ou deduzir oposi¢ao. Com o primeiro
pretende-se colocar em causa a legalidade da decisao por falta dos
necessarios requisitos de direito; no segundo, pretende-se invalidar os
fundamentos de facto que serviram de suporte ao decretamento da
providéncia ou obter a reducao da mesma aos justos limites.

4 - Notificado apos a sua efectivacao, o depositario pode opor-se ao arresto
nos termos do n.2 1 do artigo 372.2 do Cédigo de Processo Civil.

5 - O depositario dispora da oportunidade de discutir o acerto da ordem de
arresto por via da oposicao, designadamente para alegar factos ou produzir
meios de prova nao tidos em conta pelo Tribunal e que possam afastar os
fundamentos da providéncia ou determinar a sua reducao.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Processo n.2 1003/20.4T8LLE-B.E1

Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Juizo de Execucao de Loulé - J1
*k

Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
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I - Relatdrio:

Na presente acgao executiva proposta por “(...), Unipessoal, Lda.” contra (...),
este veio interpor recurso de despacho de indeferimento liminar proferido no
incidente de oposicao ao arresto.

*

Em 10/07/2020 foi elaborado o auto de penhora junto aos autos de execucao
onde consta a penhora de diversos bens méveis (17 verbas), constado a
mencgao que tais bens sao pertenca do executado (...), auto em cuja ultima
pagina consta a mencao de que foi constituido fiel depositario dos bens, (...) e
gque 0 mesmo aceitou o cargo.

Consta na mesma folha, logo de seguida, em dizeres manuscritos, o seguinte:
«0Os bens nao foram removidos, contrariamente ao referido quanto ao
depositario, passa a ser o Sr. (...), que assumira solidariamente com o
executado o pagamento da divida que ascende actualmente ao montante
previsivel de 25.000 euros, em pagamentos mensais e sucessivos de 3.000
euros a serem realizados até ao dia 10 de cada més com inicio em 10/7/2020
para o IBAN (...)";

Em seguida aos dizeres acima referidos constam diversas assinaturas, entre
elas, a de (...).

*

Por requerimento apresentado em 03/03/2021 e reiterado em 18/11/2021, (...)
veio arguir a nulidade da sua constituicao como fiel depositario, declarando
que reiterava o alegado no requerimento de 02/03/2021, alegando, para tanto,
que nao tinha na sua posse os bens penhorados.

*

Ouvidos o agente de execucao e a exequente, foi proferido o despacho de
21/07/2022, que julgou improcedente a arguida nulidade de constituicao de
fiel depositario.

*

Nesse mesmo despacho foi fixado o prazo de 5 dias para o fiel depositario, (...
), apresentar ao agente de execucgao os bens penhorados de que havia sido
constituido fiel depositario em 10/07/2020, sob pena de ser ordenado arresto
em bens do depositario suficientes para garantir o valor do depdsito e das
custas e despesas acrescidas, sendo executado no proprio processo para o
pagamento do valor do depdsito e das custas e despesas acrescidas, tudo sem
prejuizo de procedimento criminal, como previsto no artigo 771.2 do Cédigo de
Processo Civil.

>k

O fiel depositario foi notificado e nada requereu no prazo que lhe foi fixado
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nem entregou os bens em causa.

X

Por requerimento apresentado em 20/9/2022 o agente de execucao comunicou
gue os bens nao tinham sido entregues e requereu o arresto de bens do fiel
depositario.

X

Nao resultando dos autos que os bens tivessem sido apresentados, por
despacho datado de 23/11/2022, foi ordenado o arresto de bens do depositario
de valor suficiente para garantir o valor do depdsito, custas e despesas
inerentes, prosseguindo a execugao contra o depositario para pagamento do
valor do depdsito, custas e despesas inerentes. *

Foi igualmente ordenado que fosse extraida certidao de diversas pecas
processuais e a respectiva remessa ao Ministério Publico para efeitos de
instauracao de procedimento criminal.

X

Relativamente ao requerimento do fiel depositario em 13/10/2022, foi fixado o
prazo de 10 dias para o exequente e o agente de execugao se pronunciarem.

*

Seguidamente, foi ordenado o arresto de bens do liquidatario.

ES

Na parte com relevo para a justa composicao do incidente, o despacho
recorrido tem a seguinte redacgao:

«0 Opoente, enquanto fiel depositario de bens penhorado e em face do
arresto dos seus bens pela falta de apresentacao dos bens penhorados,
conforme determinado no despacho proferido em 23/11/2022 nos autos
de execucao, veio instaurar incidente de oposicao a penhora nos
termos previstos no art.2 7842 do Cdédigo de Processo Civil.

No requerimento inicial discute o mérito da decisao que determinou o
arresto dos seus bens, sustentando a inadmissibilidade desse arresto e
bem assim da exigéncia de apresentacao dos bens penhorados e que
esteve na base do referido arresto.

Sucede que ao caso nao tem cabimento o incidente de oposicao a
penhora, pois o acto praticado nao foi a penhora de bens a ordem da
execucao, mas sim de arresto de bens do fiel depositario e determinado
por despacho judicial (alias, apds audicao desse fiel depositario).

Nao é admissivel igualmente a deducao de oposicao ao abrigo do
disposto no artigo 3722, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo Civil
pois nao estamos no ambito do procedimento cautelar de arresto.

Em conclusao, perante o despacho proferido nos termos do artigo
771.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, nao se conformando, dispoe o
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fiel depositario da faculdade de interpor recurso nos termos legais (o
qual, alias, ja foi interposto pelo Requerente), estando vedada a
deducao e oposicao, seja ao abrigo do disposto no artigo 784.2 ou do
artigo 372.2, n.2 1, alinea b), do Codigo de Processo Civil.

Neste sentido, veja-se o acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
12/1/2010, proc.2 n.2 820/04.7TBCBR-C.C1., in www.dgsi.pt.

Por conseguinte, porque manifestamente improcedente, devera ser
liminarmente indeferido o requerimento inicial».

X

O recorrente nao se conformou com a referida decisao e as alegacoes de
recurso continham as seguintes conclusoes:

«A. A douta decisao de que se recorre € o despacho de 05/04/2023 (ref. Citius
127735133), que indefere por “manifestamente improcedente” o requerimento
de oposicao ao arresto - embora notificado para tal.

B. Nos autos estd em causa a defesa, por parte do ora Recorrente de um
arresto aos seus bens que considera manifestamente injusta e infundada.

C. A reclamacgao que o ora Recorrente fez sobre o ato do Agente de Execucao
nao pode ser considerada - como o faz o Tribunal a quo - como uma defesa
cabal e o pleno exercicio ao contraditoério.

D. O auto de penhora nao faz qualquer prova da posse por parte do ora
Recorrente de quaisquer bens penhorados a ordem do processo.

E. Esta-se a tratar de uma execucao onde o verdadeiro executado nao tem
oportunidade de se opor, (onde a maior prova é a falta de acesso aos autos).

F. O despacho liminar fundamenta a decisao de “manifestamente
improcedente” com a oportunidade de recurso ao despacho de 13/11/2022.

G. Nao foi dada oportunidade ao Recorrente para discutir o acerto da ordem
de arresto, nem o mais elementar direito ao contraditorio, onde nem sequer
lhe é dado a conhecer todos os elementos processuais para uma defesa das
mais elementares.

H. Tal decisao viola os mais elementares principios do direito entre ele o
acesso ao direito a tutela jurisdicional efetiva consagrada constitucionalmente
nos artigos 2.2 e 20.2 n.2 4 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Termos em que, nos melhores de direito e com o sempre mui douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente recurso ser considerado
procedente, e a douta decisao recorrida ser revogada nos termos expostos,
com as consequéncias legais, com o que se fara a esperada Justiga!».

X

Foi ordenada a notificacao da exequente/oposta para os termos do incidente
de oposicao (cfr. n.2 2 do art.?2 293¢ do Cddigo de Processo Civil) e, bem assim,
para os termos do recurso, tudo como previsto no n27 do artigo 6412 do
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Cddigo de Processo Civil.
ES

Nao houve lugar a resposta.
X

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

X

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusdes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.? 2, do referido diploma).

Analisadas as alegagodes de recurso, o thema decidendum esté circunscrito a
apreciacao da possibilidade de apresentacao deste tipo de defesa por parte do
depositario e, em caso afirmativo, se a mesma deve ser julgada procedente.

x

III - Dos factos apurados

Os factos com interesse para a justa resolucao da causa sao os que constam do
relatério inicial.

*

IV - Fundamentacao:

No que respeita aos deveres do depositario de bens penhorados, além das

obrigacoes gerais previstas no artigo 1187.9[1] do Cédigo Civil e do dever de
administrar os bens com a diligéncia e zelo de um bom pai de familia, com a

obrigacgao de prestar contas, estatuido no n.2 1 do artigo 760.9[2] do Cédigo de
Processo Civil, incumbe-lhe, ainda, o dever de apresentagcao dos bens imposto
pelo artigo 771.2, n.2 1, deste cddigo.

Se o depositario ndao apresentar os bens que tenha recebido dentro de cinco
dias e nao justificar a falta, é logo ordenado pelo juiz arresto em bens do
depositario suficientes para garantir o valor do depdsito e das custas e
despesas acrescidas, sem prejuizo de procedimento criminal, tal como

proclama o n.2 2 do artigo 771.9[3] do Cddigo de Processo Civil.

Relativamente ao objecto do presente recurso verifica-se uma sobreposicao
quase total com a questao que deu origem ao recurso interposto do incidente
de nulidade que foi decidido por decisao singular deste Tribunal da Relacao de
Evora prolatada no &mbito do processo registado sob o n.2 1003/20.4T8LLE-
B.E1, datada de 17/07/2023 e que se mostra transitada em julgado.

Em ambas as impugnacgoes recursais o mesmo recorrente coloca em questao a
questdo do acesso ao direito e da violacao do principio do contraditério, mas
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como ali se diz «<nao pode validamente deixar de considerar-se assente
que o depositario foi notificado para, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 771.2 do Cédigo de Processo Civil, no prazo de 5
dias, apresentar bens penhorados no ambito dos presentes autos, com
a adverténcia das sancoes decorrentes do incumprimento do
determinado».

Também é indiscutivel que o Apelante incumpriu a imposta obrigacao de
apresentacao dos bens e, como tal, estd igualmente abrangido pela eficacia do
caso julgado a decisao de ordenar o arresto em bens do depositario suficientes
para garantir o valor do depdsito e das custas e despesas acrescidas.

Neste recurso, a exemplo do sucedeu com o outro despacho recorrido, foi
suscitada a questao de os bens penhorados se tratarem de instrumentos de
trabalho, a circunstancia de nunca ter tido os bens na sua posse e de nao ter
tido nocao dos deveres e responsabilidades inerentes a funcao de fiel
depositario e, bem assim, a matéria da nulidade por falta de indicacao do valor
dos bens.

Porém, tal como evidencia a sobredita decisao imodificavel deste Tribunal da
Relacao de Evora, relativamente a questao matricial em discussdo, «<nenhuma
prova foi produzida de que os bens penhorados constituam
instrumentos de trabalho, e menos ainda que sejam instrumentos de
trabalho do ora Apelante, pois do auto de penhora consta que
pertencem ao Executado, que nao suscitou tal questao». E todas as
demais questoes acima enunciadas foram objecto de tratamento e solugao na
mencionada decisao sumaria.

Efectivamente, na senda da anterior jurisprudéncia por nds emitida, «o caso
julgado da decisao anterior releva como autoridade de caso julgado material
no processo posterior quando o objecto processual anterior (pedido e causa de
pedir) é condicao para a apreciagao do objecto processual posterior» e «essa
imutabilidade ou indiscutibilidade da decisao judicial definitiva impede que a
questao que foi objecto da decisao proferida e inimpugnavel possa voltar a ser,

ela propria, na sua essencial identidade, recolocada a apreciagao do Tribunal»
[4]

Importa ainda referir que a decisao que indeferiu os embargos de terceiro
transitou em julgado e, assim, nesse espectro logico-juridico, a inica questao
sobrante é a da avaliacao da possibilidade (ou nao) do depositario poder
utilizar os meios de oposicao tipicos do arresto.

Do ponto de vista substantivo, o arresto tem por efeito colocar os bens
atingidos em situacao de nao poderem ser afectados pelo seu titular, em

proveito do credor, por via da regra inscrita no artigo 622.9[5] do Cddigo Civil.
A finalidade deste arresto é a de exercer pressao sobre a vontade do
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depositario, de modo a leva-lo a cumprir a obrigagao civil contraida pelo
deposito: a obrigacao de entregar o que recebeu ou o seu valor.

Em sede geral, decretada a providéncia cautelar sem prévio contraditorio, e
uma vez executada ou materializada, o requerido é notificado para se defender

nos termos definidos pelo n.2 6 do artigo 366.9[6] do Cddigo de Processo Civil

[71

Na realidade, sao dois os meios ao alcance do arrestado para se opor a
decisao que decretou o arresto: recorrer da mesma ou deduzir oposi¢cao. Com
o primeiro pretende-se colocar em causa a legalidade da decisao por falta dos
necessarios requisitos de direito; no segundo, pretende-se invalidar os
fundamentos de facto que serviram de suporte ao decretamento da

[8]

providéncia ou obter a reducdao da mesma aos justos limites"~-.

Todavia, alerte-se que nao existe uma escolha livre sobre a utilizacao dos dois
meios, eles sao alternativos e apenas admitem a invocagao de fundamentos
diversos. Tal como sublinha Lebre de Freitas se pretender alegar novos factos
ou produzir novos meios de prova, o requerido deduzira oposicao (em que,
acessoriamente, pode invocar fundamento que, a nao haver oposigao,

constituiria fundamento de recurso)[g], actualmente nos termos previstos para

os incidentes de instancia, de harmonia com o disposto nos artigos 293.2, n.2 1

[10] e 294.‘—)[1 1], n.2 1, aplicando-se ainda a disciplina consagrada no artigo

367.9[12], todos do Codigo de Processo Civil. Se pretender impugnar a decisao

da matéria de facto ou se a sua discordancia se fundar em razdes puramente

juridicas deve utilizar o recurso de apela(;éo[13].

O Tribunal a quo manteve um entendimento restritivo desta possibilidade e
concluiu que o fiel depositario apenas gozava da faculdade de interpor recurso
nos termos legais e que lhe estava vedada a deducao de oposicao, fosse ao

abrigo do disposto nos artigos 784.9[14] ou do artigo 372.2, n.2 1, alinea b)

[15], do Cdédigo de Processo Civil, esgrimindo com o acérdao referido no acto

recorrido[lﬁ].

Neste particular, José Lebre de Freitas forja uma solugao diferente, afirmando
que «notificado apds a sua efectivagao, se pode opor ao arresto nos termos do

artigo 372.¢-1 >>[17]. Este entendimento é partilhado por Marco Gongalves
Carvalho que advoga que se seguem 0s termos normais do procedimento

cautelar de arresto, para o que o depositario/arrestado deve ser notificado

para, querendo, deduzir oposicao ou recorrer dessa deciséo[18].

Também Virginio Ribeiro e Sérgio Rebelo avancam que devem ser tomadas
cautelas especiais com a notificacao, de modo a evitar que, mais tarde, em
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oposicao ao arresto ou no ambito do processo criminal, o depositario possa

argumentar que s6 nao apresentou os bens penhorados por nao ter tomado

conhecimento efectivo da notificacao efectuada para esse efeito[lg].

Alids, a circunstancia de, a par do arresto, o depositario ser executado, no
préprio processo, para pagamento daquele valor e acréscimos, induz,
igualmente, a possibilidade de este gozar de todas as garantias previstas no
ordenamento juridico nacional, ndo se podendo restringir o ambito da sua
defesa a possibilidade de recorrer, sendo-lhe deferida a hipotese de, nos
termos gerais, deduzir oposicao, caso ela esteja estruturada em fundamentos
concretamente admissiveis.

Neste dominio existe jurisprudéncia que assevera que, ao ser notificado nos
termos preditos, o depositario dispora da oportunidade de discutir o acerto da
ordem de arresto, designadamente para alegar factos ou produzir meios de

prova nao tidos em conta pelo Tribunal e que possam afastar os fundamentos

da providéncia ou determinar a sua redugéo[zol.

Sem embargo desta divergéncia quanto a existéncia da possibilidade abstracta
de o fiel depositario apenas gozar da faculdade de interpor recurso nos termos
legais, sendo-lhe vedada a possibilidade de deduzir de oposicao, na situacao
concreta a solucgdo juridica é idéntica, pois o depositario replicou exactamente
nos mesmos moldes juridicos e facticos a sua pretensao de reverter a ordem
de arresto.

Com efeito, nao existe nenhuma margem para a introducao do factor

novidade, dado que aquilo que ficou factualmente decidido no pedido de

nulidade[21], subsequentemente confirmado por sentenga, é absolutamente

idéntico aquilo que corresponde a argumentacgao dardejada para a pretensao
de levantamento do arresto.

Por outras palavras, se pretendia impugnar a decisao da matéria de facto ou
se a sua discordancia se fundava em razdes puramente juridicas o depositario
deveria ter utilizado o recurso de apelacao e nao empregado a faculdade
prevista no n.2 1 do artigo 372.2 do Cédigo de Processo Civil.

E, assim, ainda que, em tese, haja uma diferente visao quanto a possibilidade
de oposicao por esta via, a eventual revogacao da decisao que nao admitiu a

oposicao ao arresto configuraria um acto inﬁtil[zz], dado que havendo duas
decisbdes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumpre-se a que passou em

julgado em primeiro lugar, tal como impoe o artigo 625.9[23] do Cédigo de
Processo Civil. E, ainda antes disso, perante a identidade da factualidade de
suporte, o caso julgado abrange a discérdia que versa sobre a mesma questao
concreta da relacao processual.

O depositario optou por utilizar simultaneamente a mesma argumentacgao,
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duplicando os meios de defesa com a mesma tese, o que nao é autorizado. E,
deste modo, julga-se improcedente o recurso interposto, mantendo-se a
decisao recorrida, face a proibigdo de duplicacdao do mesmo argumentario em
sede de recurso e de oposicao ao arresto, a que acresce ainda a
improcedéncia dos embargos de terceiro.

*

V - Sumario: (...)

x

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se julgar improcedente o recurso
interposto, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas a cargo do recorrente, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo
527.2 do Cddigo de Processo Civil.

Notifique.

>k

Processei e revi

*

Evora, 23/11/2023

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite
Maério Jodao Canelas Bras

[1] Artigo 1187.2 (Obrigacdes do depositario)

O depositario é obrigado:

a) A guardar a coisa depositada;

b) A avisar imediatamente o depositante, quando saiba que algum perigo
ameaca a coisa ou que terceiro se arroga direitos em relacao a ela, desde que
o facto seja desconhecido do depositante;

c) A restituir a coisa com os seus frutos.

[2] Artigo 760.° (Administracao dos bens depositados):

1 - Além dos deveres gerais do depositario, incumbe ao depositario judicial o
dever de administrar os bens com a diligéncia e zelo de um bom pai de familia
e com a obrigacao de prestar contas.

2 - Na falta de acordo entre o exequente e o executado sobre o modo de
explorar os bens penhorados, o juiz decide, ouvido o depositario e feitas as
diligéncias necessarias.

3 - O agente de execucao pode socorrer-se, na administracao dos bens, de
colaboradores, que atuam sob sua responsabilidade.
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[3] Artigo 771.2 (Dever de apresentacao dos bens):

1 - Quando solicitado pelo agente de execucao, o depositario é obrigado a
apresentar os bens que tenha recebido, salvo o disposto nos artigos
anteriores.

2 - Se o depositario nao apresentar os bens que tenha recebido dentro de
cinco dias e nao justificar a falta, é logo ordenado pelo juiz arresto em bens do
depositario suficientes para garantir o valor do depdsito e das custas e
despesas acrescidas, sem prejuizo de procedimento criminal.

3 - No caso referido no nimero anterior, o depositario ¢, ao mesmo tempo,
executado, no préprio processo, para o pagamento do valor do depdsito e das
custas e despesas acrescidas.

4 - O arresto é levantado logo que o pagamento esteja feito, ou os bens
apresentados, acrescidos do depdsito da quantia de custas e despesas, que é
imediatamente calculada.

[4] Por todos consultar o acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de
28/09/2023 (Tomé de Carvalho), disponibilizado em www.dgsi.pt.

[5] Artigo 622.2 (Efeitos):

1. Os actos de disposicao dos bens arrestados sao ineficazes em relagao ao
requerente do arresto, de acordo com as regras proprias da penhora.

2. Ao arresto sao extensivos, na parte aplicavel, os demais efeitos da penhora.
[6] Artigo 366.2 (Contraditério do requerido):

1 - O tribunal ouve o requerido, exceto quando a audiéncia puser em risco
sério o fim ou a eficacia da providéncia.

2 - Quando seja ouvido antes do decretamento da providéncia, o requerido é
citado para deduzir oposicao, sendo a citagao substituida por notificagao
quando ja tenha sido citado para a causa principal.

3 - A dilagao, quando a ela haja lugar nos termos do artigo 245.2, nunca pode
exceder a duracao de 10 dias.

4 - Nao tem lugar a citagao edital, devendo o juiz dispensar a audiéncia do
requerido, quando se certificar que a citagdao pessoal deste nao é viavel.

5 - A revelia do requerido que haja sido citado tem os efeitos previstos no
processo comum de declaragao.

6 - Quando o requerido nao for ouvido e a providéncia vier a ser decretada, so
apos a sua realizagao é notificado da decisao que a ordenou, aplicando-se a
notificacao o preceituado quanto a citagao.

7 - Se a agao for proposta depois de o réu ter sido citado no procedimento
cautelar, a proposicao produz efeitos contra ele desde a apresentagao da
peticao inicial.

[7] Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, vol. 111, 4.2 edicao,
pags. 273-289.
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[8] Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 07/02/2008, pesquisavel em
www.dgsi.pt.

[9] José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. II, 3.2 edigdao, Almedina, Coimbra, 2017, pag. 56.

[10] Artigo 293.2 (Indicagao das provas e oposigao):

1 - No requerimento em que se suscite o incidente e na oposicao que lhe for
deduzida, devem as partes oferecer o rol de testemunhas e requerer os outros
meios de prova.

2 - A oposicao ¢ deduzida no prazo de 10 dias.

3 - A falta de oposigdo no prazo legal determina, quanto a matéria do
incidente, a producgao do efeito cominatdrio que vigore na causa em que o
incidente se insere.

[11] Artigo 294.2 (Limite do namero de testemunhas e registo dos
depoimentos):

1 - A parte nao pode produzir mais de cinco testemunhas.

2 - Os depoimentos prestados antecipadamente ou por carta sao gravados nos
termos do artigo 422.2.

[12] Artigo 367.2 (Audiéncia final):

1 - Findo o prazo da oposigcao, quando o requerido haja sido ouvido, procede-
se, quando necessario, a producgao das provas requeridas ou oficiosamente
determinadas pelo juiz.

2 - A falta de alguma pessoa convocada e de cujo depoimento se nao
prescinda, bem como a necessidade de realizar qualquer diligéncia probatoria
no decurso da audiéncia, apenas determinam a suspensao desta na altura
conveniente, designando-se logo data para a sua continuagao.

[13] Neste sentido, Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I (parte geral e
processo de declaracgao. Artigos 1.2 a 702.2), 3.2 edigao, Almedina, Coimbra,
2023, pag. 478.

[14] Artigo 784.2 (Fundamentos da oposigao):

1 - Sendo penhorados bens pertencentes ao executado, pode este opor-se a
penhora com algum dos seguintes fundamentos:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensao com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndao respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, nao deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.

2 - Quando a oposicao se funde na existéncia de patrimonios separados, deve o
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executado indicar logo os bens, integrados no patrimoénio auténomo que
responde pela divida exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos a
penhora.

[15] Artigo 372.2 (Contraditorio subsequente ao decretamento da
providéncia):

1 - Quando o requerido nao tiver sido ouvido antes do decretamento da
providéncia, é-lhe licito, em alternativa, na sequéncia da notificagdo prevista
no n.2 6 do artigo 366.2:

a) Recorrer, nos termos gerais, do despacho que a decretou, quando entenda
que, face aos elementos apurados, ela nao devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposicao, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de
prova nao tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos
da providéncia ou determinem a sua reducgao, aplicando-se, com as adaptagoes
necessarias, o disposto nos artigos 367.2 e 368.2.

2 - O requerido pode impugnar, por qualquer dos meios referidos no niimero
anterior, a decisao que tenha invertido o contencioso.

3 - No caso a que se refere a alinea b) do n.2 1, o juiz decide da manutencao,
reducgdo ou revogacgao da providéncia anteriormente decretada, cabendo
recurso desta decisao, e, se for o caso, da manutencao ou revogacao da
inversao do contencioso; qualquer das decisoes constitui complemento e parte
integrante da inicialmente proferida.

[16] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra de 12/01/2010, proc.2 n.2
820/04.7TBCBR-C.C1., in www.dgsi.pt.

[17] José Lebre de Freitas, Armando Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre,
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. III, 3.2 edigcao. Almedina, Coimbra,
2022, pag. 615.

[18] Marco Gongalves Carvalho, Ligcoes de Processo Civil Executivo, Almedina,
Coimbra, 2016, pag. 293.

[19] Virginio da Costa Ribeiro e Sérgio Rebelo, a Acdao Executiva Comentada e
Anotada, 22 edigao, Almedina, Coimbra, 2016, pags. 359-360.

[20] Acérdao do Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 13/12/2007, consultavel
em www.dgsi.pt.

[21] A decisao de facto tinha o seguinte contetdo:

«12-Em 10/7/2020 foi elaborado o auto de penhora junto aos autos de
execucao onde consta a penhora de diversos bens méveis (17 verbas),
constado a mengao que tais bens sao pertenga do executado (...);

22-Nesse auto, na ultima pagina consta a mencao de que foi constituido fiel
depositario dos bens, (...) e que o mesmo aceitou o cargo;

39-Na mesma folha, logo de seguida, consta em dizeres manuscritos, o
seguinte: «Os bens nao foram removidos, contrariamente ao referido quanto
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ao depositario, passa a ser o Sr. (...), que assumira solidariamente com o
executado o pagamento da divida que ascende actualmente ao montante
previsivel de 25.000 euros, em pagamentos mensais e sucessivos de 3.000
euros a serem realizados até ao dia 10 de cada més com inicio em 10/7/2020
para o IBAN (...)”;
4°-Em seguida aos dizeres acima referidos constam diversas assinaturas,
entre elas, a de (...);
52-Por apenso a esta execucao, (...) instaurou os embargos de terceiro que
correu sob a letra A, onde, na peticao inicial, alegou que em 10 de Julho de
2020 o Agente de Execucao, acompanhado pela Mandataria do Exequente e
um representante desta, surgiram no local onde o arguente realizava uma
obra e pretendiam remover os bens que la se encontravam e eram
propriedade do executado; na medida em que tais bens estavam a ser
utilizados na obra e a sua remogao causaria prejuizo ao arguente, estabeleceu
um acordo com o exequente que permitiu obstar a remocgao dos bens (acordo
explicitado nessa peticao).
Nao resultou provado:

2-Que os bens que o Requerente pretendeu evitar que fossem removidos sao
distintos dos que ficaram a constar no auto de penhora».
[22] Artigo 130.2 (Principio da limitagcao dos atos):
Nao é licito realizar no processo atos inuteis.
[23] Artigo 625.2 (Casos julgados contraditorios):
1 - Havendo duas decisOes contraditérias sobre a mesma pretensao, cumpre-
se a que passou em julgado em primeiro lugar.
2 - E aplicdvel o mesmo principio a contradicdo existente entre duas decisdes
que, dentro do processo, versem sobre a mesma questao concreta da relagao
processual.
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