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Sumario

1.-A pericia a personalidade destina-se a avaliar a personalidade do arguido e
a sua perigosidade, com a finalidade de apurar a sua culpa e tomar posigao
sobre a medida de coagao ou a sanc¢ao a aplicar.

2.-A pericia psiquiatrica destina-se a saber se o agente é ou nao imputavel ou
se sofre de uma patologia do foro psiquiatrico, a fim de avaliar as
caracteristicas psiquicas do agente e as eventuais causas patolégicas do seu
comportamento criminoso.

3.-A avaliagao da oportunidade e da necessidade de realizacao da pericia
compete ao juiz, que a ordena oficiosamente ou mediante requerimento.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5¢ Secg¢do do Tribunal da Relag¢do de Lisboa:

1- Relatorio

Nos autos de processo comum singular n? 1539/21.0PBLSB, que correm
termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa - Juizo Local Criminal de
Lisboa - Juiz 11, por despacho datado de 29/03/2023, foi indeferida a
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realizacdao de pericia a personalidade do arguido AA..... , pelo mesmo
requerida.

Inconformado com aquela decisao, veio o arguido interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoées:

“1.- O recorrente vem acusado de um crime de ofensas d integridade fisica
qualificada, por agressdo a gente de autoridade.

2.- O recorrente padece de doencga do foro psiquiatrico tendo sido ja internado
por duas vezes em unidade hospitalar.

3.- Ao recorrente foi diagnosticado esquizofrenia e faz actualmente
tratamento ambulatdrio.

4.- Na contestacgdo, foi requerida a realizagdo de pericia a personalidade e que
mereceu indeferimento.

5.- A Defesa ndo pode estar em maior desacordo e recorre agora de tal
despacho judicial.

6.- O Despacho judicial recorrido indefere o tunico meio probatorio possivel
para determinar a existéncia ou ndo de culpa e o seu grau nos factos ocorridos
em Dezembro de 2022, porque entende que ndo resulta dos autos qualquer
elemento que possa determinar a existéncia ou ndo de inimputabilidade a data
dos factos.

7.- Ora, com todo o devido respeito e invocando o célebre adagio popular,
estamos perante uma situacdo de “pescadinha de rabo na boca”, porquanto a
unica possibilidade de aferir da existéncia ou ndo de inimputabilidade ou de
imputabilidade diminuida, A DATA DOS FACTOS, é através da pericia d sua
personalidade, por especialistas do foro psiquidtrico, e que por esse mesmo
motivo, é negada a sua realizagado.

8.- Alias, o despacho judicial recorrido vai mais longe, dizemos nos,
substituindo-se a declaragdo médica, quando refere que a “existéncia de
doenca de foro psiquidtrico ndo constitui por si so causa de inimputabilidade
ou de imputabilidade diminuida”. Tal conclusdo, dizemos nos, apenas pode ser
declarada por perito médico.

9.- Ora, se o recorrente sofre de doenca do foro psiquidtrico, esquizofrenia,
estando em tratamentos continuos e ininterruptos desde o seu ultimo
internamento, que foi compulsivo, e ainda assim se entende ndo existirem
elementos suficientes para determinar a realizagdo da pericia médica,
perguntar-se-d com toda a legitimidade, em que circunstancias estard o
tribunal “a quo” pronto para deferir tal pretensdo legitima, actual, e
consentdnea com a descoberta da verdade material.

10.- Existem efectivamente elementos a data dos factos que possam
corroborar a pretensdo da defesa na realizag¢do da pericia a personalidade.
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11.- Tais factos estdo plasmados no libelo acusatorio, nomeadamente nos trés
primeiros pardgrafos, onde consta a actuagdo do recorrente.

12.- Destarte, ndo se retira qualquer mobil do crime, qualquer circunstancia
que justificasse a actuagdo do recorrente contra qualquer cidaddo, muito
menos contra uma autoridade policial.

13.- No libelo acusatorio se da apenas conta que o arguido, sem qualquer
conversagdo anterior, gestos ou actuagdo por parte da entidade policial, partiu
para a agressdo.

14.- Parece evidente que alguém, actuando como o recorrente actuou, aliado
ao historial clinico e aos tratamentos ambulatorios que se mantém, que so
alguéem com doencga psicoldgica é que actua como o recorrente actuou.

15.- Pelo que é mister a realizagdo da pericia medica a sua personalidade, de
forma a que o Tribunal possa julgar o cidaddo agressor, ou como um cidaddo
sobrio e capaz de julgar os seus actos ou como um doente que carece de
tratamento.

16.- Nestes termos devera ser ordenada a realizagdo da pericia médica a que
aludem os artigos 1542 e 160° do CPP., de forma a apurar o seu grau de culpa,
e a existéncia ou ndo de uma inimputabilidade ou de imputabilidade
diminuida.

Violaram-se as disposi¢oes legais:

» Artigo 1512 do CPP, porquanto a aferi¢do do grau de culpa, a sua existéncia
ou ndo, apenas pode ser alcan¢cado pela realizagdo de pericia a sua
personalidade, face a doenca de foro psiquidtrico que lhe fora diagnosticada.
» Artigo 160° do CPP, porquanto, o indeferimento da realizagdo de tal pericia
inviabiliza o conhecimento do grau de culpa, da sua existéncia ou ndo, dos

factos por que vem acusado.”
x

O recurso foi admitido, com subida imediata, em separado e efeito meramente

devolutivo.
%

O Ministério Publico respondeu ao recurso, formulando as seguintes
conclusoes:

“1.- Compulsados os autos considera o M. P. que o despacho proferido ndo
merece qualquer reparo dado que da andlise efectuada pelo MP de todo o
processo ndo se vislumbra, até a apresentag¢do da contestacdo pelo arguido,
qualquer noticia ou sequer indicio de que o arguido sofresse de doenca do foro
mental e, muito menos, que tenha sido devido a essa doengca e em momento
que estivesse dominado pela mesma tenha praticado os factos que lhe foram
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imputados na acusagdo publica.

2.-Ndo é verdade que da propria acusag¢do decorra sequer indicios dessa
doenca do arguido.

3.-Face ao exposto e tendo em conta que interessa apurar se a data da pratica
dos factos o arguido estaria dominado pela anomalia psiquica e, por via disso,
ndo se poderia determinar de forma voluntdria, livre e consciente e adequar-se
a essa vontade, entendemos que deve ser e manter o indeferimento proferido,
aguardando-se os autos a data ja designada para a realizagdo da audiéncia de
julgamento.

4.- Entendemos que deve ser de manter, nos seus exactos termos, a decisdo

recorrida, considerando o M. P. inexistir a violagdo de qualquer norma legal.”
X

Nesta Relagao, o Ministério Publico emitiu parecer, no sentido da procedéncia
do recurso, nos seguintes termos:

“O arguido AA....., acusado da prdtica de um crime de ofensa a integridade
fisica qualificada, sobre um agente policial, p. e p., combinadamente, pelos
arts 1439, 1 e 2, 145%,1,a),e 2, e 1322, 2, 1), CP, veio, com a apresentacdo da
Contestagdo, e na sequéncia de relatorio clinico de 14.12.22, entdo junto,
suscitar a realizacdo de pericia médica, nos termos dos arts 1512, 1542 e 1609,
CPP tendente ao apuramento da sua culpa e do respectivo grau, aquando do
cometimento do ilicito imputado (pretensamente levado a cabo em 20.12.21),
atendendo ao seu historico pessoal e clinico, com diversos internamentos
psiquidtricos, compulsivos, reveladores de situag¢do patoldgica do foro mental,
concretamente saber se a data dos factos tinha a capacidade de avaliar a
ilicitude do seu comportamento e de se determinar de acordo com essa
avaliacdo (art 202, CP).

Dito doutra forma, pretende o recorrente que se afira se o elemento subjectivo
vertido na Acusagdo, nos seus antepentltimo e ultimo pardgrafos (“...Ao
actuar da forma descrita, o arguido agiu livre, deliberada, e conscientemente,
com o propdsito, concretizado, de atentar contra a integridade fisica do
agente ...., bem sabendo que este se encontrava no exercicio das suas funcoes.
O arguido sabia que a sua actuacdo ndo era permitida e, que era proibida e
punida por lei penal....”) correspondem a realidade, questionando o efectivo
preenchimento dos elementos volitivo, intelectual e emocional da tipicidade
subjectiva.

A Exm¢? PR, afecta ao JL.Criminal recorrido, sustenta a improcedéncia
recursoria, secundando, “grosso modo”, a linha de raciocinio em que se
fundeou o douto Despacho recorrido, proferido a 29.03.23, isto é, reiterando
(como oportunamente havia promovido nos autos) que ndo hd elementos,
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mesmo que indicidrios, que atestem essa incapacidade avaliativa no momento
delituoso, ou que legitimem/projectem tamanha duvida.

Salvaguardando o maximo respeito por posi¢cdo diversa, afigura-se-nos que,
estando demonstrado que o agente do crime experimentou ja diversos
internamentos compulsivos/involuntdrios, por padecer de esquizofrenia,
doenca do foro psiquidtrico, configurando uma anomalia psiquica grave (cfr
Leis de Saude Mental 36/98, 24.07 e 35/23, 21.07), é mister que se defina,
tanto quanto possivel, a condi¢cdo cognitiva e volitiva do recorrente na ocasido
dos factos, necessidade/imprescindibilidade acrescidas pela circunstancia de
ja em 2014 ter sofrido um episodio psicotico que lhe gerou internamento
hospitalar, de cariz psiquidtrico, conforme informacdo do “Relatorio Geral”
elaborado pelo Centro Hospitalar Psiquidtrico de Lisboa, junto com a
Contestacdo, datado de 14.12.22

A ndo ser deferida a pretendida diligéncia pericial, forcosamente o Tribunal
confrontar-se-d, em Julgamento, com essa lacuna investigatoria, com evidente
repercussdo na Decisdo final (art 1602, 1, 22 periodo, CPP), com 6bvio prejuizo
para a descoberta da verdade e bondade da Decisdo, impondo-se, entdo, com
alta probabilidade, a realizagdo da pericia em momento ulterior (art 3409,
CPP), justamente o que se pretende evitar ou antecipar com a imediata
efectivagdo da avaliagdo psiquidtrica, reportada a data de 20.12.21, com
inegaveis ganhos na agilizagdo e celeridade da administrag¢do da Justica, até
porque se trata de tematica (clinica) que transcende o conhecimento juridico
(art 1632,1, CPP), recomendando, outrossim, a interveng¢do complementar
doutra area do saber (arts 1512, CPP).

Mais: estando agendada Audiéncia para Outubro préximo, antevé-se que o seu
protelamento seria curial, apetrechando, previamente, o Tribunal de
Julgamento da informac¢do necessdaria a boa Decisdo final, dispondo dos
elementos aptos a esse desiderato.

Pelo que, em sintese, acompanhamos a tese recursoria, pela justeza da

pretensdo.”
ES

Proferido despacho liminar, teve lugar a conferéncia.
x

2- Objecto do Recurso

Conforme o previsto no art.2 4122 do Cod. Proc. Penal, o ambito do recurso é
definido pelas conclusdes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso,
as quais delimitam as questoes a apreciar pelo tribunal ad quem, sem prejuizo
das que forem de conhecimento oficioso (cf. neste sentido, Germano Marques
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da Silva, in “Curso de Processo Penal”, vol. 111, 1994, pag. 320, Simas Santos e
Leal-Henriques, in “Recursos Penais”, 92 ed., 2020, pag. 89 e 113-114, e, entre
muitos outros, o acérdao do ST] de 5.12.2007, no Processo n? 3178/07, 32
Seccdao, disponivel in Sumarios do ST], www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do
recurso é definido e balizado pelas conclusoées extraidas da respectiva
motivagdo, ou seja, pelas questoes que o recorrente entende sujeitar ao
conhecimento do tribunal de recurso aquando da apresenta¢cdo da impugnac¢do
-art. 4122, n2 1, do CPP -, sendo que o tribunal superior, tal qual a 1¢
instdncia, s6 pode conhecer das questées que lhe sdo submetidas a apreciagdo
pelos sujeitos processuais, ressalvada a possibilidade de apreciagdo das
questoes de conhecimento oficioso, razdo pela qual nas alegagbes s6 devem
ser abordadas e, por isso, so assumem relevdancia, no sentido de que s6 podem
ser atendidas e objecto de apreciacgdo e de decisdo, as questoes suscitadas nas
conclusées da motivagdo de recurso, (...), a significar que todas as questboes
incluidas nas alegacoées que extravasem o objecto do recurso terdo de ser
consideradas irrelevantes.»)

A luz destes considerandos, a questdo a decidir neste recurso consiste em
apurar se deve o despacho judicial recorrido ser substituido por outro que
ordene a realizagao de pericia ao arguido, a fim de apurar o seu grau de culpa

e a existéncia ou ndo de inimputabilidade ou imputabilidade diminuida.
ES

3- Fundamentacdo:

E a sequinte a deciséo recorrida, datada de 29/03/2023:

“ Da prova pericial requerida com a contestacdo

Vem o arguido requerer a sua sujei¢do a pericia médica por forma a se
aquilatar do grau e da existéncia de culpa a data dos factos.

Foram juntas aos autos as pesquisas quanto a processos pendentes, cfr.
referéncia Citius n.2 34923157.

O Ministério Publico pronunciou-se nos termos constantes da referéncia Citius
n.2 423925328.

Cumpre apreciar e decidir.

Dos elementos constantes dos autos, resulta ter o arguido ja sido objecto de
internamentos compulsivos, bem como que o mesmo padece de doenca do foro
psiquidtrico atento o relatdrio junto com a contestacgado.

Com efeito, a mera existéncia de internamentos compulsivos e de
acompanhamento em psiquiatria ndo suficiente para considerar que o arguido
a data dos factos, se encontrava incapacitado de aferir da natureza da sua
conduta.
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Alias, diga-se, a existéncia de doenca do foro psiquidtrico, ndo constitui por si
so causa de inimputabilidade ou de imputabilidade diminuida, porquanto tal
situacdo se tem de aferir a data dos factos e so a esta.

Deste modo, inexistindo nos autos elementos que permitam indiciar que o
arguido a data de 20 de Dezembro de 2021, se encontrava impossibilitado de
avaliar a sua conduta, indefere-se o requerido.

Notifique.”

*

Esta decisao reporta-se ao sequinte requerimento do arqguido, datado de
22/12/2022:

“AA........ , arguido nos autos em epigrafe, vem, nos termos do artigo 311- B do
CPP, apresentar a sua Contestacgdo e rol de testemunhas, que faz no seguintes
termos:

1.-0O arguido padece de doencga do foro psiquidtrico ha vdrios anos.

2.-0 arguido jd esteve internado em unidade hospitalar por duas vezes, sendo
que da ultima vez esteve internado compulsivamente durante um més. (doc.1)
3.-0 arguido sofre de esquizofrenia, o que justifica os seus comportamentos
violentos.

4.-0 arguido faz actualmente tratamento ambulatdrio, deslocando-se uma vez
por més a unidade hospitalar de forma a obter o tratamento que controla o
surto esquizofrénico.

5.-No dia 20 de Dezembro de 2021, data e hora dos factos pelo quais se
encontra acusado, o arguido sofria novamente de surto esquizofrénico, o que
motivou o seu comportamento violento para com o agente de autoridade.
6.-O arguido na data e hora acima, fruto do surto psicotico, ndo actuou livre e
conscientemente, com o propdsito de atentar contra a integridade fisica do

7.-0 arguido ndo actuou com consciéncia do bem e do mal, ndo sabendo
naquele momento distinguir tais comportamentos.

8.-0 passado clinico e actual estado de saude do arguido ndo é conhecido dos
autos porquanto o mesmo nunca foi ouvido em sede declaragoées durante a
conclusdo da investigacdo.

9.-Pelo que ndo pode ser julgado como um cidaddo sobrio e de satiide mental
plena, consciente dos seus actos.

10.-Face ao exposto requer-se a elaboracdo de pericia a sua personalidade por
forma a apurar a sua inimputabilidade, de acordo com os artigos 1542 n°1 e
1602, ambos do CPP, sem a qual ndo serd possivel aferir do grau ou existéncia

da sua culpa em sede de julgamento, nos actos porque vem acusado.”
x
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O arguido juntou aos autos relatorio médico, datado de 14/12/22, no qual se
atesta que esta diagnosticado como padecendo de Esquizofrenia, é
acompanhado em consultas de psiquiatria desde Julho de 2022, apds
internamento por episddio psicotico em Maio de 2022, tendo tido um primeiro
internamento em 2014, por quadro esquizomorfo. Mais se informa que o
arguido tem antecedentes de consumo de varias substancias psicoactivas
(haxixe, heroina e cocaina), mantendo, a data do relatério, apenas consumos
esporadicos de alcool e canabinoides. Informa-se ainda que o doente se
encontra estabilizado do ponto de vista psiquiatrico, ndo se apurando
sintomatologia psicotica positiva ou do humor significativa, apresenta quadro
caracterizado por identificacao psicomotora, abulia, avolia e embotamento
afectivo, com compromisso marcado do seu funcionamento socio-ocupacional.
Conclui-se que, apesar do cumprimento de medicagao psicofarmacoldgica, a
perturbacao de que padece condiciona a capacidade de iniciar e manter

ocupacao laboral, estando financeiramente dependente de terceiros.
X

Com data de 28/09/22, o Ministério Publico deduziu acusacao, imputando ao
arguido a pratica dos seguintes factos:

“No dia 20 de dezembro de 2021, pelas 21h00, o agente da Policia Municipal
..... , encontrava-se dentro de um veiculo daquele corpo policial, devidamente
uniformizado e no exercicio das suas fungées, no Largo ..... ..... , em Lisboa,
quando foi abordado pelo arguido, que se lhe dirigiu, dizendo: “Cota, vou-te
bater”.

Entdo, o referido agente saiu do veiculo, e disse ao arguido para seguir o seu
destino.

De imediato, o arguido dirigiu-se ao agente ........ , desferiu-lhe um murro nos
labios, e logo de seguida, varios pontapés na sua perna direita.

Apds, o arguido encetou fuga, mas foi interceptado, logo de seguida, na Rua
..... , pelo agente da Policia Municipal ......., que lhe moveu perseguicdo, bem
como a testemunha ........

De seguida, foi dada voz de detencdo ao arguido pelos agentes da PSP que
acorreram ao local, na sequéncia do alerta dado pelo agente ofendido.

Como consequéncia directa e necessdria da actuagdo do arguido, o agente
....... sofreu uma ferida incisa no ldbio inferior a esquerda e traumatismos na
face lateral da coxa direita, tendo tido necessidade de receber tratamento
hospitalar.

Tais lesoes determinaram-lhe 15 dias para a cura, sem afectacdo da
capacidade de trabalho geral ou profissional.
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Ao actuar da forma descrita, o arguido agiu livre, deliberada, e
conscientemente, com o propdosito, concretizado, de atentar contra a
integridade fisica do agente ......... , bem sabendo que este se encontrava no
exercicio das suas fungoes.

O arguido sabia que a sua actuag¢do ndo era permitida e, que era proibida e

punida por lei penal. (...)”
*

3.2.- Mérito do recurso

No presente recuso vem o arguido AA..... insurgir-se contra o despacho da
Mm? Juiza a quo que indeferiu a realizacdo de uma pericia a sua
personalidade, ao abrigo do disposto nos arts.2 1542 e 1602 do Cdd. Proc.
Penal, porquanto considera ser aquele o inico meio probatorio possivel para
determinar a existéncia ou nao de culpa e a existéncia ou nao de
inimputabilidade ou de imputabilidade diminuida a data dos factos ocorridos
em Dezembro de 2022.

Alega, para tanto, que padece de doenga do foro psiquiatrico hé varios anos,
com surtos psicéticos, tendo-lhe sido diagnosticado esquizofrenia, datando o
seu ultimo internamento compulsivo de Maio de 2022 e mantendo tratamento

ambulatorio, conforme relatorio médico que juntou aos autos.

Mais alega que s6 alguém com doenca psicoldgica é que actua como descrito
na acusacgao publica.

Pelo contrario, o Ministério Publico na primeira instancia considerou que nao
existem nos autos, até a apresentacao da contestagao pelo arguido, qualquer
noticia ou sequer indicio de que o mesmo sofra de doenca do foro mental e,
muito menos, que tenha sido devido a essa doencga que praticou os factos que
lhe foram imputados na acusagao publica.

Vejamos a quem assiste razao.

Relativamente ao despacho que ordena a pericia prevé-se no Cod. Proc. Penal
que:

“Artigo 154.2 - Despacho que ordena a pericia

1 - A pericia é ordenada, oficiosamente ou a requerimento, por despacho da
autoridade judicidria, contendo o nome dos peritos e a indicacdo sumdria do
objecto da pericia, bem como, precedendo audig¢do dos peritos, se possivel, a
indicagdo do dia, hora e local em que se efectivara.

2 - Quando se tratar de pericia sobre caracteristicas fisicas ou psiquicas de
pessoa que ndo haja prestado consentimento, o despacho previsto no nimero
anterior é da competéncia do juiz, que pondera a necessidade da sua
realizacdo, tendo em conta o direito a integridade pessoal e a reserva da
intimidade do visado.
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3 - O despacho é notificado ao Ministério Publico, quando este ndo for o seu
autor, ao arguido, ao assistente e as partes civis, com a antecedéncia minima
de trés dias sobre a data indicada para a realizagdo da pericia.

4 - Ressalvam-se do disposto no niimero anterior oS casos:

a)- Em que a pericia tiver lugar no decurso do inquérito e a autoridade
judicidria que a ordenar tiver razbes para crer que o conhecimento dela ou
dos seus resultados, pelo arguido, pelo assistente ou pelas partes civis,
poderia prejudicar as finalidades do inquérito;

b)- De urgéncia ou de perigo na demora.”

Ja a pericia sobre a personalidade vem regulada no art.2 1602 do mesmo
diploma, nos seguintes termos:

“1- Para efeito de avaliagdo da personalidade e da perigosidade do arguido
pode haver lugar a pericia sobre as suas caracteristicas psiquicas
independentes de causas patoldgicas, bem como sobre o seu grau de
socializagdo. A pericia pode relevar, nomeadamente para a decisdo sobre a
revogacdo da prisdo preventiva, a culpa do agente e a determinacgdo da
sancgdo.

2- A pericia deve ser deferida a servicos especializados, incluindo os servigos
de reinsercgdo social, ou, quando isso ndo for possivel ou conveniente, a
especialistas em criminologia, em psicologia, em sociologia ou em psiquiatria.
3- Os peritos podem requerer informacoes sobre os antecedentes criminais do
arguido, se delas tiverem necessidade.”

Como refere Fernando Gama Lobo, in “Cddigo de Processo Penal Anotado”, 42
edicao, 2022, Almedina, pag. 311, esta é uma pericia que incide sobre os
caracteres e o perfil humano e o seu grau de sociabilidade,
independentemente de causas patoldgicas, visa sobretudo auxiliar na
determinacao e aplicagdo das medidas de coagao e da sangao e nao é de
realizacao obrigatoria.

Esta pericia destina-se a avaliar a personalidade do arguido e a sua
perigosidade, com a finalidade de avaliar adequadamente a sua culpa e tomar
posicao sobre a medida de coagao ou a sangao a aplicar.

Se o objectivo é saber se o agente é ou ndao imputavel ou se sofre de uma
patologia do foro psiquidtrico, o que ha a fazer é uma pericia psiquiatrica, nos
termos previstos no art.2 1592 do Céd. Proc. Penal, pois s através desta se
consegue avaliar as caracteristicas psiquicas do agente e as eventuais causas
patoldgicas do seu comportamento criminoso.

Verifica-se, assim, que o ambito da pericia psiquiatrica é mais abrangente do
que o da pericia a personalidade, pois, para além das caracteristicas de

10/15



personalidade do individuo e da sua capacidade de ressocializagao, consegue
despistar eventuais patologias mentais e determinar o seu grau de
imputabilidade (cf. neste sentido, Anténio Henriques Gaspar, José Anténio
Henriques dos Santos Cabral, Eduardo Maia Costa, Antonio Jorge Fernandes
de Oliveira Mendes, Antdnio Pereira Madeira e Antdnio Pires Henriques da
Graga, in “Codigo de Processo Penal Comentado”, 42 edigao revista, 2022,
Almedina, pag. 632 e 633).

A avaliacao da oportunidade e da necessidade de realizagao da pericia
compete, necessariamente, ao juiz, que a ordena oficiosamente ou mediante
requerimento, como supra referido.

Quanto ao valor da prova pericial, prevé-se no art.2 1632 do Céd. Proc. Penal,
que:

“1- O juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-se
subtraido a livre apreciagdo do julgador.

2- Sempre que a convicgdo do julgador divergir do juizo contido no parecer
dos peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.”

Da analise deste preceito legal decorre que os juizos periciais concorrem de
forma muito intensa para a formacao da livre convicgao do Tribunal, no
segmento a que diz respeito a pericia, a ponto de qualquer divergéncia dever
ser especialmente fundamentada pelos magistrados.

No entanto, é pacificamente aceite que a presuncgao a que se refere o n? 1 da
norma diz respeito ao juizo técnico-cientifico e nao aos factos em que o mesmo
se apoia, como também decorre do disposto nos arts.2 3882 e 3892 do Cad.
Civil (cf. neste sentido, Fernando Gama Lobo, in ob. cit., pags. 313 e 314 ).

Ou seja, conforme foi defendido no acérdao deste Tribunal da Relagao de
Lisboa, datado de 13/07/23, proferido no processo n° 808/21.3PCOER.L1, por
nos relatado, a prova pericial nao tem um valor absoluto, devendo ser
articulada com os restantes meios de prova, nos termos previstos no art.2 1272
do Céd. Proc. Penal, mas quando o Tribunal decidir em sentido contrario da
prova pericial, deve fundamentar a sua discordancia.

Sucede, porém, que face aos elementos constantes dos autos, é forgoso
concluir que, pelo menos, existe uma duvida quanto a saude mental do
arguido, tendo em conta o seu historial médico documentado no processo.
Nao sendo o juiz um perito médico, s6 de olhar para o arguido ndao consegue
dizer se o mesmo é ou nao total ou parcialmente imputavel, coisa que o juiz de
julgamento ao proferir a decisao recorrida nem sequer chegou a fazer.

Assim sendo, afigura-se-nos efectivamente necessaria a realizagdo de uma
pericia com a finalidade de determinar o grau de imputabilidade do arguido
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nos presentes autos, o que se nao for ordenado neste momento, poder-se-a ter
que ordenar apos o inicio do julgamento, nos termos previstos no art.2 3512 do
Cdd. Proc. Penal, acarretando maiores delongas na conclusao do julgamento e
maior prejuizo para a realizacao célere da justica.

Neste sentido, veja-se, a titulo de exemplo o Acordao do TRG datado de
13/07/2020, proferido no processo n® 818/18.8GCBRG-A.G1, em que foi
relatora Ausenda Gongcalves, in www.dgsi.pt, onde se pode ler que: “1.- A
prova pericial prevista nos arts. 1512 a 1632 do CPP deve ser produzida
quando o processo e a futura decisdo se defrontam com um “plus” de
conhecimentos especializados que, por estarem para além das possibilidades
de constatacgdo e/ou percepcdo, efectivas ou presumidas, do tribunal nos
campos técnicos, cientificos e artisticos, demandam a coadjuvacdo de quem

reuna tais conhecimentos e credibilidade necessdrios para apreender, com
neutralidade, em linguagem comum, a referida complexidade e emitir um juizo
especializado.

II.- Porém, o perito apenas contribui para a decisdo sobre os factos, ndo decide
nem substitui o juiz no julgamento sobre os mesmos, em cujo ambito este é o
“perito dos peritos” e pode desvincular-se das conclusées periciais, apesar do
seu valor reforgado - cujo juizo técnico, cientifico ou artistico as mesmas
inerente se presume subtraido a livre apreciacgdo do julgador -, desde que
fundamente a sua divergéncia (cf. art. 1632 do CPP).

II1.- A possibilidade de o arguido, aquando do cometimento dos factos em
causa, sofrer de incapacidade da avaliagdo da ilicitude da sua conduta ou de
agir de acordo com o direito acarreta, em principio, a necessidade de
realizagdo de uma pericia que, conforme o seu resultado, poderad servir para a
determinacg¢do da sua culpa ou a determinac¢do da sangdo, a coberto do art.
3512 do CPP.

IV.- Contudo, a questdo da inimputabilidade ou imputabilidade diminuida «ndo
se basta com a simples suspeita ou sequer a mera probabilidade assente na
sua aparéncia», devendo «perspectivar-se em razdo de circunstdncias
concretas que apontem para a forte possibilidade de o arguido, aquando do
cometimento dos factos em causa, sofrer de anomalia psiquica incapacitante
da avaliac¢do da ilicitude da sua conduta ou da auto-determinacgdo para poder
agir de acordo com o direito»: ndo basta, pois, a mera alegagdo pelo arguido
da sua inimputabilidade ou imputabilidade diminuida quanto a um dos crimes
pelos quais se encontra acusado - neste caso, omissdo de auxilio - para que o
julgador se deva determinar de acordo com essa alegacao.

V.- E ao tribunal que compete tomar posi¢do sobre a matéria, em fung¢do do
juizo global que faca sobre a prova produzida, formando-se a convicgdo,
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sempre a final, pelo escrutinio rigoroso e cuidado de cada um dos elementos
probatorios individualmente considerados, mas também de todas eles no seu
conjunto, directos e indirectos, lancando mdo das regras da experiéncia, da
I6gica das coisas e do normal suceder.

VI.- E dai que a apreciagdo da necessidade da realizagcdo da mencionada
pericia também deva ser enfrentada em fungdo do apuramento de
circunstdncias concretas que apontem para a forte possibilidade de o arguido
ter sofrido de anomalia psiquica incapacitante da avaliagdo da ilicitude da sua
conduta, aquando da sua verificagdo.”

Acerca do poder vinculativo da prova pericial, interessa também ter em
consideracgao a posicao do ST]J, explanada, por exemplo, no Acéordao datado de
16/10/2013, proferido no processo n? 36/11.6PJOER.L1.S1, em que foi relator
Santos Cabral, in www.dgsi.pt, nos seguintes termos: “Na verdade, dispbe o
normativo do artigo 163 do CPP que o juizo técnico, cientifico ou artistico
inerente a prova pericial se presume subtraido a apreciagdo do julgador.
Porém, a presuncdo é elidivel na medida em que pode ser afastada quando a
convicgdo do julgador divergir do juizo contido no parecer dos peritos, desde
que seja (devidamente) fundamentada essa divergéncia.

Este dispositivo converge com a licdo de Figueiredo Dias (Direito Processual
Penal, I vol., pp. 209 e 210) que, jad no dominio do CPP de 1929, sustentava
que «se os dados de facto que servem de base ao parecer estdo sujeitos a livre
apreciagdo do juiz - que, contrariando-os, pode furtar validade ao parecer - ja
0 juizo cientifico ou parecer propriamente dito so é susceptivel de uma critica
igualmente material e cientifica. Quer dizer: perante um certo juizo
cientificamente provado, de acordo com as exigéncias legais, o tribunal
guarda a sua inteira liberdade no que toca a aprecia¢do da base de facto
pressuposta; quanto, porém, ao juizo cientifico, a apreciacdo hd-de ser
cientifica também e estard, por conseguinte, subtraida em principio a
competéncia do tribunal - salvo casos inequivocos de erro, mas nos quais o
juiz terd entdo de motivar a sua divergéncia».

A nivel da valoragdo da prova pericial no processo penal, ao permitir-se
(apesar da presungdo do n? 1 do artigo 1632 do CPP) a divergéncia
fundamentada, acaba por ndo se anular, de forma absoluta, a margem de
apreciagdo livre do julgador. Pode-se afirmar que a pré-fixada valoracdo da
prova pericial convive com o principio da livre apreciacdo da prova, ndo
obstante (s6 a nivel da presuncgdo contida no n? 1 do artigo 1632°) ser
configurada como uma sua “excepg¢do”.

Porém, qualquer divergéncia relevante ndo se basta com uma apreciacdo
genérica e pouco consistente, sob pena de se incorrer numa inadmissivel
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valoragdo subjectiva ou na falta de fundamentag¢do. Nos termos do artigo
citado o juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova pericial presume-
se subtraido a livre apreciag¢do do julgador, dispondo o n® 2, do mesmo
preceito legal que, sempre que a convicg¢do do julgador divergir do juizo
contido no parecer dos peritos, deve aquele fundamentar a divergéncia.

A presunc¢do que o artigo consagra ndo é, como refere Germano Marques da
Silva (Ob. cit., vol. II, p. 198.), uma verdadeira presunc¢do, no sentido de ilagdo
que a lei tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido; o que
a lei verdadeiramente dispoe é que, salvo na existéncia de fundamento em
critica material da mesma natureza, isto é, cientifica, técnica ou artistica, o
relatorio pericial se impode ao julgador.

Ndo é necessdria uma contraprova, basta a valoragdo diversa dos argumentos
invocados pelos peritos e que sdo fundamento do juizo pericial. Considera
Marques Ferreira que se trata de uma presung¢do “natural” a qual, por
conseguinte, cedera mediante contraprova. Efectivamente, ndo seria 1ogico
que, pelo menos nas pericias em que houvesse votos de vencido (art. 1572, n?
5 do CPP), se pretendesse impor ao tribunal um juizo cientifico com valor
probatorio pleno, cedendo apenas perante a prova do contrario (Meios de
prova In: Jornadas de Direito Processual Penal: o novo cédigo de processo
penal. - p. 219-270 Ob. cit., p. 259).”

Ora, nao obstante o arguido ter apelidado a pericia por si requerida de pericia
a personalidade, decorre da andlise das suas alegacoes de recurso, bem como
da fundamentagao da decisao recorrida, que o que esta em causa e se
pretende que seja efectuado é uma pericia psiquiatrica, com vista a apurar
nao s6 o seu grau de culpa, como a existéncia ou nao de inimputabilidade ou
de imputabilidade diminuida aquando da pratica dos factos constantes da
acusacgao publica.

Por tudo o exposto, conclui-se que nao deveria a Mm® Juiza a quo ter
indeferido o pedido de realizagao de pericia formulado pelo arguido, devendo

o recurso ser julgado procedente.
x

4.-Decisdo:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram esta 52 Seccgao do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar procedente o presente recurso e, em
consequéncia, revogam a decisdo recorrida, a qual devera ser substituida por
outra que defira o pedido de realizagcao de uma pericia psiquiatrica ao
arguido, a fim de apurar o seu grau de culpa e a existéncia ou nao de
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inimputabilidade ou de imputabilidade diminuida, a data da pratica dos factos
descritos na acusagao publica.
Sem custas.

Lisboa, 14 de Novembro de 2023

(texto elaborado em suporte informdtico e integralmente revisto pela relatora)

Carla Francisco
(Relatora)

Alda Tomé Casimiro
Paulo Barreto
(Adjuntos)
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