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I. O prazo (quanto a sua duracao) para interposicao de recurso subordinado é
o que resulta do regime previsto no art.? 638.2, n.2s 1 e 7 do CPC, sendo
independente do prazo (quanto a sua duragao) para interposicao do recurso
principal.

II. Nao é admissivel a revista, na parte em que tem por objeto o
inconformismo do recorrente quanto a avaliagdo que a primeira instancia, sem
manifestacao de discordancia por parte da Relagao, fez de meios de prova
sujeitos a livre apreciacao pelo tribunal (depoimentos de testemunhas e
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declaragoes de parte nao confessoérias, conjugados com croquis policial e
documentos particulares), pretendendo o recorrente que o ST] se substitua as
instancias e emita o seu préprio juizo probatoério, quando do teor das
alegagoes nao se evidencia qualquer “ofensa de uma disposicao expressa de
lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de determinado meio de prova” (n.2 3 do art.2 674.2 do CPC).

III. O art.2 505.2 do Cédigo Civil deve ser objeto de uma interpretacgao
atualista, admitindo-se que, atendendo as circunstancias concretas do sinistro,
a responsabilidade pelo risco inerente a circulacao do veiculo lesante
fundamente, em maior ou menor proporgao, a indemnizacao do lesado, ainda
que este tenha contribuido, com culpa, para a ocorréncia do acidente.

IV. Nao deve ser totalmente excluida a responsabilidade pelo risco inerente a
circulagao do automovel lesante, em virtude da culpa do lesado, quando este é
um motociclista que, surpreendido pela presencga, apos uma curva, de um
automoével que, vindo em sentido contrario, ocupava parte da hemifaixa de
rodagem em que circulava o motociclo, a fim de ultrapassar uma fila de
automodveis estacionados que ocupavam parcialmente a parte direita da
hemifaixa de rodagem por onde o automovel transitava, atento o seu sentido
de marcha, deixando livres 2,15 m da hemifaixa esquerda, atento o sentido de
marcha do automével (ou seja, ficavam livres 2,15m da hemifaixa por onde
circulava o motociclo), procurou evitar a colisao guinando o motociclo para a
esquerda, atento o seu sentido de marcha, com o fito de tentar alcancar um
espaco livre de acesso a garagem de um edificio (um hospital), ocupando a
hemifaixa destinada a circulagcao em sentido contrario, assim causando o
embate com o automovel, que por sua vez guinara para o lado direito, atento o
seu sentido de marcha (do automoével).

Texto Integral

Acordam os juizes no Supremo Tribunal de Justica

I. RELATORIO

1. AA intentou acao declarativa de condenagao na forma comum contra
Liberty Seguros, S.A.

O A. alegou, em esséncia, os danos de natureza patrimonial e ndo patrimonial
que sofreu em virtude de acidente de viagao ocorrido no dia ...de julho de
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2017, em que foram intervenientes o motociclo com a matricula ..-GC-..,
conduzido por si e a si pertencente, e o veiculo automovel com a matricula
..-...LZ, pertencente a BB e na ocasidao conduzido por CC, cuja ocorréncia
imputa a conduta culposa deste ultimo, mais alegando que a responsabilidade
civil por danos causados a terceiros por este veiculo LZ estava transferida
para a R., mediante contrato de seguro.

O A. concluiu pedindo a condenacgao da R.:

a) A pagar-lhe a quantia de € 263 448,75, a titulo de danos patrimoniais
futuros e dano biolégico;

b) A pagar-lhe a quantia de € 25 000,00, a titulo de danos de natureza nao
patrimonial;

c) A pagar-lhe a quantia de € 3 145,48, a titulo de outros danos patrimoniais;

d) A pagar-lhe os juros moratérios, calculados a taxa legal anual de 4% sobre o
montante global a indemnizar, contados da data da citacdo até integral e
efetivo pagamento.

2. A R. apresentou contestacao, impugnando a dinamica do acidente descrita
pelo A. e imputando a este culpa exclusiva pela ocorréncia do sinistro. Mais
impugnou, por desconhecimento, os danos alegados na peticao inicial.
Concluiu pela sua absolvi¢cao dos pedidos.

3. Os autos prosseguiram os seus termos e, concluida a audiéncia final, foi
proferida sentenca, que terminou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, julgo parcialmente procedente a acg¢do intentada pelo autor AA
e, em consequéncia, condeno a ré Liberty Seguros, SA, a pagar-lhe:

- a quantia de € 22.750,00 (vinte e dois mil, setecentos e cinquenta euros),
acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4%, contados desde a citagdo até
integral pagamento; e

- a quantia de € 53.629,66 (cinquenta e trés mil, seiscentos e vinte e nove
euros e sessenta e seis céntimos), acrescida de juros de mora, a taxa legal de
4%, a contar da data citagdo e até integral pagamento;

- absolvendo-a do restante pedido;

As custas serdo suportadas por autor e ré, na proporc¢do dos respectivos
decaimentos (art.? 5272, n% 1 e 2, do NCPC)”.
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4. Tendo a R. interposto recurso de apelagao e, subordinadamente, também o
A., veio a ser proferido acordao que culminou com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, acorda-se no seguinte:
- em ndo admitir o recurso subordinado interposto pelo autor;

- em julgar procedente o recurso interposto pela ré e, revogando a sentenga
recorrida, absolver a ré do pedido.

Custas da acg¢do, do recurso da ré e do recurso subordinado a cargo do autor”.

5. O A. interpos recurso de revista desse acordao, tendo apresentado
alegacao em que formulou as seguintes conclusoes:

A - O recurso subordinado nao é um recurso auténomo, embora tenha regras
proprias, € sempre dependente do recurso principal, como se extrai do
disposto pelo n.2 3 do art.?2 6332 do Cdéd. Proc. Civil.

B - Dispondo o recorrente no recurso principal do prazo de 40 (quarenta) dias
para recorrer, por ter impugnado a decisao de facto com recurso a
reapreciacao de prova gravada, dispoe o recorrido de igual prazo para
responder as alegagoes do recurso e, simultaneamente, interpor o recurso
subordinado, ainda que nesse recurso subordinado nao esteja em causa a
reapreciacao de prova gravada, pois o prazo para a sua interposicao so se
inicia com a notificacao da apresentagao do recurso principal (artigo 6332 n.?
2 do C.P.C.).

C - O créscimo do prazo de recurso a que alude o n.2 7 do artigo 6382 do
C.P.C., apenas se refere ao prazo de interposicao do recurso principal e nao ao
prazo de interposicao do recurso subordinado.

D - Com efeito, o prazo para a interposicao do recurso subordinado, com
respectivas alegacoes e conclusoes, tem de ser igual ao prazo de resposta as
alegacoes do recorrente principal, ou seja, se o prazo de recurso é de 40 dias,
por incidir sobre a reapreciacao da matéria de facto, é igualmente de 40 dias o
prazo para o recorrido apresentar as suas contra-alegagoes e interpor o
recurso subordinado, tendo em conta os principios da igualdade das partes e
de economia processual, contando-se a partir da data da notificacao da
interposicao do recurso a parte contraria.

E - Este entendimento é o que resulta da vontade do legislador expressa no
preambulo do Cod. Proc. Civil, o qual tem por finalidade a concentracao em
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momentos processuais unicos dos atos processuais de interposicao de recurso
e apresentacao de alegagoes e dos despachos de admissao e expedigao do
recurso, sendo o mais consentaneo com a aplicagcao concertada do regime
legal decorrente dos artigos 1302, 6332 e 6382 do Cod. Proc. Civil.

F - Seria absolutamente desprovido de senso obrigar o recorrido a apresentar
duas pecas processuais, em dois momentos processuais distintos, podendo até
levar a apreciagOes contraditorias entre si se nao fossem apreciadas em
conjunto pela sua globalidade. O que violaria, igualmente, o espirito da Lei e o
caracter dependente (ao recurso principal) do recurso subordinado.

G - E mesmo que assim se nao entendesse, a verdade é que nas conclusodes de
recurso formuladas pelo Autor foi expressamente referido que: “G - Da
conjugacgdo do teor das declaragées prestadas pelo Autor relativamente as
circunstdncias em que ocorreu o acidente com o posicionamento dos veiculos
retratado no croquis do auto de ocorréncia da PSP, em que se denota uma
posicdo ligeiramente obliqua do LZ a encaminhar-se para a direita da via de
rodagem (encontrando-se a roda dianteira da direita a 2,5m e a roda traseira
direita a 2,8m da berma do seu lado direito), libertando entdo parte da
hemifaixa mais a direita, atento o sentido em que circulava o motociclo GC, é
possivel concluir que o condutor do veiculo matricula ..-..-LZ desviou
igualmente a trajectoria deste para a direita, atento o seu sentido de marcha,
vindo a ocorrer o embate entre a parte frontal direita do referido veiculo com
a frente do motociclo conduzido pelo autor.”

H - Ou seja, é manifesto que a apreciagao do mérito do recurso subordinado
interposto pelo Autor visa igualmente a reapreciacao da prova gravada, no
que se refere ao depoimento prestado em audiéncia de julgamento pelo Autor
relativamente as circunstancias do acidente, pelo que sempre seria de admitir
0 recurso ou convidar o recorrente a identificar o excerto da gravagao que
pretendia ver reapreciado.

I - Tendo a decisdao de nao conhecimento do recurso subordinado, com
fundamento em extemporaneidade, sido proferida em acérdao da Secgao do
Tribunal da Relacao e nao em decisao singular do Juiz Relator, do decidido nao
cabe reclamacao para a conferéncia da Relacao mas sim recurso para o
Supremo Tribunal de Justica, sendo o Recurso de Revista o meio processual de
reacao contra o decidido no acérdao.

J - Sem prescindir, e dado que o acdérdao recorrido conheceu ainda do mérito
do recurso principal, no sentido da sua procedéncia e pela consequente
revogacao da sentenca proferida na 12 instancia, cabe igualmente recurso de
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revista do acordao proferido.

Dito isto, e quanto a bondade do acérdao relativamente ao decidido no recurso
principal, salvo o devido respeito pelo entendimento contrario, o desacerto do
decido peca por injusto e irrazoavel porquanto:

K - Face a dinamica do sinistro, quando o Autor avistou o veiculo ..-..-LZ e
tomou a decisao de guinar o motociclo para a esquerda na desesperada
tentativa de alcancar a rampa de acesso ao hospital, fé-lo porque nao so se
apercebeu de que aquele nao estava a imobilizar a macha como nao tinha
espaco livre e disponivel para passar prosseguindo para sua hemi-faixa.

L - Da matéria de facto julgada por provada em ambas as instancias resulta
que o veiculo automovel ..-..-LZ seguro pela Ré invadiu a faixa de rodagem do
Autor em, pelo menos, 1,20m.

M - No entanto, as medidas obtidas ao local do acidente e constantes do auto
da ocorréncia elaborado pela PSP foram obtidas apos o sinistro e quando os
dois veiculos ja se encontravam imobilizados na via, por isso, atestam apenas
a posigao final dos veiculos apds o embate relativamente a via de rodagem e
ndo tém a virtude nem a capacidade de demonstrar a posigao inicial, isto é, o
ponto ou a medida de ocupacgao da faixa de rodagem em que cada um
circulava no momento em que se avistaram imediatamente antes ao embate.

N - Da conjugacao do teor das declaracoes prestadas pelo Autor relativamente
as circunstancias em que ocorreu o acidente com o posicionamento dos
veiculos retratado no croquis do auto de ocorréncia da PSP, em que se denota
uma posicao ligeiramente obliqua do ..-..-LZ a encaminhar-se para a direita da
via de rodagem (encontrando-se a roda dianteira da direita a 2,5m e a roda
traseira direita a 2,8m da berma do seu lado direito), libertando entao parte
da hemifaixa mais a esquerda em que circulava o motociclo GC, é possivel
concluir que o condutor do ..-..-LZ desviou igualmente a trajectoria deste para
a direita, atento o seu sentido de marcha, vindo a ocorrer o embate entre a
parte frontal direita do referido veiculo com a frente do motociclo conduzido
pelo autor.

O - Ou seja, o automovel LZ estaria a circular ainda mais a esquerda (atento o
seu sentido de marcha), ocupando uma area ainda maior da faixa de rodagem
destinada ao sentido da circulacao em que seguia o motociclo GC,
relativamente aquela cujas medidas da via foram obtidas apds a sua
imobilizacao, e a partir das quais é possivel determinar o posicionamento de
LZ nos cinco metros anteriores ao do ponto do embate, isto é, recuando esta
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distancia e tendo por base o distanciamento de cada um dos eixos
relativamente a berma da sua faixa de rodagem teremos uma projegao dessa
circulacao a 4,18m da berma da direita, atento o seu sentido de marcha.

P - Ora, tendo presente que a largura total da via é de 6,70m, destinando-se
3,35m para cada hemifaixa de rodagem, tal significa que o LZ ao circular a
4,18m da berma, acrescendo ainda a area da sua largura que é de 1, 75m
(sem incluir a abertura dos dois espelhos retrovisores, o que faria acrescer
mais cerca de 30cm), teremos entao uma invasao total de 5,93m,
consequentemente, da largura da via de 6,70m, ao Autor apenas restariam
0,77m livres para tentar a sua passagem, sem esquecer que a largura do
motociclo é de 0,870m.

Q - E, pois, seguro e coerente afirmar-se que quando o condutor do motociclo
realizou a curva para a direita para entrar na continuidade da sua faixa de
rodagem e se deparou com o ..-..-LLZ, nesse momento a hemifaixa do motociclo
estava mesma com a circulagao do LZ em contramao, a dirigir-se ao seu
encontro, sem deter a marcha e, nesse seguimento, em ato reflexo da defesa, o
Autor reagiu instintivamente para evitar o embate, procurando refagio na
Unica zona que se lhe apresentava livre e que se situava a esquerda da sua
faixa de rodagem, atento o seu sentido de marcha, por estar ocupada a sua
faixa de rodagem, sem espaco livre entre o automével LZ e os veiculos
estacionados na berma da direita.

R - E esta manobra do ..-..-LZ, a circulacdo em contramao, por ter invadido a
faixa de rodagem em que seguia o GC, que provoca a reacgao defensiva do
Autor e consequéncia o embate.

S - Que o veiculo LZ seguia a sua marcha a ocupar a hemifaixa de rodagem da
direita e que o acidente ocorreu dentro da faixa de rodagem do GC junto a
linha delimitadora das duas faixas da via de rodagem.

T - Torna-se evidente que a culpa pela verificagao do sinistro se deveu
exclusivamente ao condutor do veiculo ..-..-LZ, por nao ter regulado a
velocidade do veiculo de modo a deter a marcha do logo que avistou o
motociclo conduzido pelo Autor, dado que circulava a invadir a faixa da via de
rodagem destinado ao transito que circula em sentido contrario aquele em que
seguia, tendo ainda presente a circunstancia de nao estar em condicoes de
poder avistar o surgimento de veiculos que poderiam surgir do entroncamento
a esquerda que se destina ao prolongamento dessa via, o que obrigava a uma
conducgao com redobrado cuidado de prudéncia e diligéncia para evitar a
possibilidade de sinistro.
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U - Lancando mao das regras de experiéncia comum, logo se conclui pela
exclusiva atribuicao da responsabilidade pela verificagao do sinistro ao
condutor do veiculo ..-..-LZ. Isto porque nao era exigivel ao condutor do
motociclo GC que, saindo de uma curva, em cumprimento dos limites maximos
de velocidade, deparando-se de imediato com o veiculo LZ a invadir a sua
faixa de rodagem, sem deter essa marcha, nao tivesse tomado outra reacao
gue nao fosse a de guinar o motociclo que conduzia para a esquerda, por
forma a alcancar o tnico espaco livre e que nao tinha veiculos aparcados, a
rampa da garagem do edificio do Hospital da CUF, com o intuito de evitar o
embate.

W [transcreve-se como no original, em que a alinea “W” antecede a alinea
“V”] - Nao podia ser exigido ao condutor do motociclo GC, pois nao lhe era
esperada nem exigivel a adopgao de outro tipo de conduta atentas as
circunstancias dadas como provadas em que ocorreu o sinistro.

V - Os sinistros rodoviarios ocorrem em fragoes de milésimos de segundo,
periodo de tempo em que os intervenientes pensam e agem por reflexo,
segundo o que lhes parece mais certo e adequado as circunstancias no
momento para evitar o sinistro. Agiu, por isso, o condutor do motociclo GC de
forma adequada a tentar evitar um embate que, infelizmente, veio a ocorrer e
do qual s6 resultaram danos fisicos (e psicolégicos) para si, inica e
exclusivamente pelo facto do ..-..-LZnao ter parado a marcha logo que avistou
o motociclo conduzido pelo Autor.

X - Para além de ser especialmente maior o dever de cuidado e diligéncia do
condutor dum veiculo automoével pelo risco potencialmente maior de causar
danos a terceiros, relativamente ao dever de cuidado e diligéncia do condutor
dum motociclo cujo risco maior é o de causar danos ao proprio condutor.
Motivo pelo qual se impunha ao condutor do veiculo automével LZ um maior
dever de cuidado.

Z [transcreve-se o original, em que nao ha alinea “Y”] - Impondo-se, nesta
medida, a modificagao acérdao recorrido no que a atribuicao de culpas
concerne, determinando-se como sendo o Unico e exclusivo responsavel pela
verificacao do sinistro o condutor do automovel ..-..-LZ.

Sem prescindir,

AA - Encontra-se erradamente julgada a matéria de facto contida nos pontos
11, 12 e 14 do relatério das decisoes recorridas, quando julgaram provado
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que:

“11. Encontravam-se veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da
mesma, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula ..-..-LZ, em toda a
extensdo dessa mesma rua (com excepc¢do do acesso para a garagem do
edificio do Hospital da CUF), ocupando cerca de 1,80m da respectiva
hemifaixa de rodagem.

12. O condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ para seguir a sua marcha,
passando pela esquerda dos aludidos veiculos, transpés a linha delimitadora
das duas hemifaixas em, pelo menos, 1,20m.

14. Entre a parte esquerda do veiculo de matricula ..-..-LZ e a berma esquerda
da Rua ..., atento o sentido de marcha deste, havia disponiveis, cerca de
2,15m, para passarem veiculos em sentido contrdrio.”

E quanto ao facto que julgou nao provado que:

“a) O veiculo de matricula ..-..-LZ circulava de forma a obstruir completamente
a hemifaixa de rodagem esquerda atento o seu sentido de marcha.”

AB - Com efeito, ao contrario do decidido, deve alterar-se a decisao proferida
quanto a estes factos, passando tdao sé a constar como PROVADO QUE:

“11. Encontravam-se veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da
mesma, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula 38- 76-L.Z, em
toda a extensdo dessa mesma rua (com excepg¢do do acesso para a garagem do
edificio do Hospital da CUF), ocupando cerca de 2,00m da respetiva hemifaixa
de rodagem.”

“12. No momento do embate, o condutor do veiculo de matricula ..- ..-LZ havia
transposto a linha delimitadora das duas hemifaixas em, pelo menos, 1,20m.”
T

“14. No momento do embate, entre a parte esquerda do veiculo de matricula
..-..-LZ e a berma esquerda da Rua ..., atento o sentido de marcha deste, havia
disponiveis, cerca de 2,15m, para passarem veiculos em sentido contrario.”

AC - Deve ainda devera ser aditado um novo facto PROVADO com o seguinte
teor:

Apds o acidente, o veiculo conduzido pelo segurado da Recorrente ficou
imobilizado com a roda dianteira direita a 2,5m da berma direita, atento o seu
sentido de marcha, e a roda traseira direita a 2,8m da referida berma.
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AD - De igual modo, tendo por partida as medigoes da via, dos veiculos
intervenientes e as demais medigoes supra legadas para a demonstragao da
area invadida pelo ..-..-LZ relativamente a hemifaixa da esquerda, atento o seu
sentido de marcha, impoe-se alterar a decisao de facto julgando como
PROVADO o facto nao provado sob a alinea a), assentando que:

“O veiculo de matricula ..-..-LZ circulava de forma a obstruir completamente a
hemifaixa de rodagem esquerda, atento o seu sentido de marcha;”.

O recorrente terminou pedindo que o “presente recurso” fosse recebido por
tempestivo e legalmente admissivel, julgando-se o recurso procedente e, por
via disso, o acordao recorrido fosse alterado em conformidade.

7. A R. contra-alegou, rematando com as seguintes conclusoes:

1. Das conclusodes de recurso, que delimitam o seu ambito e objeto, resulta
que o ora recorrente faz uma série de alegagoes de direito acerca da decisao
proferida pelo tribunal a quo, de nao admissao do recurso subordinado que
(intempestivamente) interpos da sentencga proferida em primeira instancia
sem, no entanto, dai retirar qualquer consequéncia, ou formular a esse
respeito qualquer pedido.

2. E absolutamente ininteligivel, quer do corpo do recurso, quer das respetivas
conclusoes e pedido, o que pretende o recorrente com a alegacao que faz.

3. Em face do exposto, e da absoluta falta de pedido formulado pelo ora
recorrente, a este respeito, com consequente incumprimento do artigo 639.2
do CPC devera ser liminarmente rejeitada a apreciacao da questao
introdutoria a que se referem as conclusdes A a J e AA a AD do recurso.

Sem prescindir:

4. A decisao de indeferimento do recurso subordinado do recorrente foi
proferida nos termos do disposto no artigo 641.2, n.2 2, al. a) do C.P.C,,
conforme consta do mesmo douto aresto.

5. O artigo 641.2, n.2 6, do CPC determina que o meio processual préprio para
colocar em crise a decisao do tribunal recorrido de nao admissao de um
recurso é a reclamacao prevista no artigo 643.2 do CPC.

6. Esta reclamacao é decidida, conforme resulta do n.? 2, pelo relator,
singularmente, muito embora, a decisao que assim seja proferida seja
“suscetivel de impugnacao, nos termos previstos no n.2 3 do artigo 652.2”.
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7. Do despacho de 1.2 instancia que nao admita o recurso ou ilegitimamente o
retenha, pode o interessado reclamar para o tribunal superior, nos termos do
artigo 643.2 do CPC e, decidida esta reclamacao, pelo Tribunal superior, pode
o interessado, impugnar a referida decisao em conformidade com o disposto
no n.2 3 do artigo 652.2 do CPC, sendo certo que, deste conhecimento em
conferéncia, nao cabera revista.

8. No caso concreto, a decisao, como se disse, proferida pelo préprio tribunal
de recurso e o meio proprio para a sua impugnacao teria sido o da reclamacao
para a conferéncia, conformidade com o disposto no n.2 3 12 do artigo 652.2
do CPC, pretensao que o recorrente, simplesmente, nao exerceu e cujo prazo
ja se encontra, ha muito, ultrapassado.

9. Em face do exposto, também pelos motivos elencados, devera ser
liminarmente rejeitada a apreciagao da questao introdutoria a que se referem
as conclusoes A a J e AA a AD do recurso.

Ainda sem prescindir:

10. Impoe-se reafirmar que deverao ser extirpadas das alegagoes do
recorrente e, bem assim, desatendidas, nesta sede, todas as mencoes a
alteragoes de matéria de facto que pretende ver atendidas por este alto
tribunal, como as constantes dos pontos AA a AD da sintese conclusiva, uma
vez que o ST] apenas conhece do direito, cabendo-lhe aplicar definitivamente
o regime juridico que julgue adequado, estando-lhe vedado, por regra,
apreciar a matéria de facto fixada pelas instancias recorridas.

11. O recurso interposto pelo recorrente nao merece provimento.

12. O douto acérdao em crise constituiu um todo coerente e 16gico, e fez uma
correta subsuncgao da factualidade apurada aos preceitos legais aplicaveis.

13. Tal decisao, pelo seu inegavel acerto, deverd, pois, ser mantida in totum.

A recorrida terminou pedindo que o recurso fosse rejeitado ou, se assim se
nao entendesse, fosse negado provimento ao recurso.

8. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. As questoes suscitadas pelo recorrente e que constituem o objeto deste
recurso sao as seguintes: (in)tempestividade do recurso subordinado que o A./
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recorrente interpusera da sentenca proferida nestes autos; alteracao da
matéria de facto; culpa dos intervenientes na ocorréncia do sinistro e
responsabilizacao respetiva pelos danos sofridos pelo A.. A recorrida suscita
ainda a questao da inadmissibilidade da revista no que concerne a rejeicao do
recurso subordinado. Este eventual obstdculo (parcial) a revista sera
apreciado, por facilidade, juntamente com a primeira questao.

2. Primeira questao (tempestividade do recurso subordinado)

2.1. O factualismo a levar em consideracao é o seguinte:

a. Na sentenca, a 1.2 instancia imputou a ocorréncia do sinistro a culpa de
ambos os condutores dos dois veiculos que colidiram, na proporcao de 65%
por parte do A. e 35% por parte do condutor do veiculo seguro na R..

b. A R. apelou da sentenca, impugnando a decisao de facto, com reapreciagao
da prova gravada, imputando ao A. a totalidade da responsabilidade pela
ocorréncia do sinistro.

c. O A. foi notificado da interposicao da apelacao da R. em 01.7.2022.

d. Em 28.9.2022, na mesma pecga processual, o A. contra-alegou e interp6s
recurso subordinado da sentencga, formulando, quanto ao recurso subordinado,
as seguintes conclusoes:

“A) A sentenca recorrida enferma de erro relativamente aos itens 3, 11, 12 e
14 dos FACTOS PROVADOS, para além da decisao proferida padecer também
de erro, e desta feita, profundo, ostensivo e grave no julgamento do mérito da
causa e se encontrar em manifesta contradicao com os seus fundamentos.

B) Erro de julgamento que influiu na aplicacao do direito tal qual decidido pelo
Tribunal ad quo, pois, se corretamente qualificados e julgados os factos
provados e os que se deveriam ter determinado por provados, impunha-se,
como se impoe, uma alteracao radical da sentenca proferida, concluindo-se
pela condenacao da Recorrente com fundamento na culpa tnica e exclusiva do
condutor do veiculo automével por si seguro.

C) O ponto 3 da matéria dada como provada padece de ostensivo erro de
escrita ou de calculo que devera ser rectificado, passando a ter a seguinte
redacao: “3. A largura total da referida rua é de 6,70m, tendo cada hemifaixa
de rodagem a largura de 3,35m.”
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D) O ponto 11 da matéria de facto dada como provada padece de erro de
julgamento, pelo que devera passar a ter a seguinte redagao (facto resultante
da andlise do teor do croqui integrado no auto de ocorréncia da PSP, aliado as
mais elementares regras de experiéncia comum e de factos notdrios, como o
sao os sites das marcas dos veiculos automéveis): “11. Encontravam-se
veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da mesma, atento o
sentido de marcha do veiculo de matricula ..-..-LZ, em toda a extensdo dessa
mesma rua (com excepg¢do do acesso para a garagem do edificio do Hospital
da CUF), ocupando cerca de 2,10m da respectiva hemifaixa de rodagem."

E) O ponto 12 da matéria de facto dada como provada padece de erro de
julgamento e falta de rigor, pelo que devera ser modificada passando a conter
a seguinte redacao (facto resultante da analise do teor do croqui integrado no
auto de ocorréncia da PSP): “12. No momento do embate, o condutor do
veiculo de matricula ..-..-LZ havia transposto a linha delimitadora das duas
hemifaixas em, pelo menos, 1,20m.”

F) O ponto 14 da matéria de facto dada como provada padece de erro de
julgamento e falta de rigor pelo que também deverd ser modificado, passando
a conter a seguinte redacao (facto resultante da andlise do teor do croqui
integrado no auto de ocorréncia da PSP): “14. No momento do embate, entre a
parte esquerda do veiculo de matricula ..- ..-LZ e a berma esquerda da Rua ...,
atento o sentido de marcha deste, havia disponiveis, cerca de 2,15m, para
passarem veiculos em sentido contrdrio”.

G) Existe um documento no processo que nao foi objecto de qualquer
impugnacao por qualquer das partes e que o Tribunal recorrido dele se
socorre para estribar um conjunto de outros factos que considera assentes por
provados, sendo que existem informacgoes constantes do referido documento
que nao se encontram plasmadas nos factos assentes e que sao importantes e
determinantes para aferir da culpa pela verificagcao do sinistro ocorrido e,
consequentemente, para a boa decisao da causa.

H) Constam do croqui do auto de ocorréncia da PSP em causa as medigoes
colhidas apds o embate dos veiculos intervenientes no sinistro dos presentes
autos, sendo que o mesmo demonstra o sentido da trajectoria enviesada em
relacao ao sentido da via, adoptada pelo segurado da Recorrente no momento
anterior ao sinistro.

I) Pelo que devera ser consignado um novo facto provado com o seguinte teor
(facto resultante da analise do teor do croqui integrado no auto de ocorréncia
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da PSP): “Apds o acidente, o veiculo conduzido pelo segurado da Recorrente
ficou imobilizado com a roda dianteira direita a 2,5m da berma direita, atento
o seu sentido de marcha, e a roda traseira direita a 2,8m da referida berma.”

J) A realidade que importa aferir para avaliar a culpa do sinistro em causa é se
o Recorrido quando decidiu a manobra de guinar o seu motociclo para a
esquerda, no proposito de alcangar a rampa de acesso ao hospital, se dispunha
ou nao de espaco suficiente para poder prosseguir a sua marcha na sua hemi-
faixa e cruzar-se em seguranga com o veiculo segurado pela Recorrente.

K) O Veiculo segurado pela Recorrente circulava em sentido contrario ao do
Recorrido, invadindo a sua hemi-faixa de rodagem, o que fazia para efectuar
uma manobra de ultrapassagem de veiculos estacionados em contravencgao do
outro lado da via, invasao esta que foi realizada para além do estritamente
necessario, atento o sentido da trajectéria enviesada em que se imobilizou.

L) A opcao do recorrido guinar para a esquerda e procurar alcancar a rampa
de acesso ao hospital que se encontrava na faixa contraria da via, foi a opgao
natural, previsivel e consequencial decorrente da conduta rodovidria
infractora em que seguia o condutor do veiculo segurado pela Recorrente.

M) Assim, se analisarmos a questao na perspectiva de uma realidade estatica,
com as medigOes apds o sinistro, teremos 2,15m disponiveis para que o
Recorrido se cruzasse com o veiculo conduzido pelo segurado da Recorrente
dentro da sua hemi-faixa de rodagem, o que nunca se mostraria suficiente
para que se pudesse realizar o cruzamento entre os dois veiculos em
seguranca.

N) E nao é suficiente porquanto o veiculo do Recorrido tem uma largura de
0,825 m, donde decorre que apenas restam para cada lado das extremidades
do guiador do veiculo do Recorrido apenas 66cm.

O) Atendendo ao art.? artigo 18, n? 3 do Cddigo da Estrada, desta regra
resulta uma analogia que nao podemos deixar de ter em consideragao no caso
concreto, que é a de que conceder uma distancia de apenas 66cm a um
motociclo para se cruzar com um veiculo em sentido contrario, que invade a
sua hemi-faixa de rodagem, nao sera nunca uma distancia lateral
suficientemente segura para evitar um acidente.

P) Donde resulta que, caso esse acidente ocorresse nessa sequéncia, na hemi-
faixa por onde seguia o Recorrido, a culpa seria inevitavelmente da exclusiva
responsabilidade do condutor do veiculo segurado pela Recorrente.
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Q) Se fizermos o exercicio de analisar a realidade existente no momento do
avistamento pelo Recorrido do veiculo conduzido pelo segurado da Recorrente
e da sua decisao do Recorrido de guinar para a esquerda o seu motociclo,
chegamos a conclusao de que nem sequer era fisicamente possivel o
cruzamento entre os dois veiculos dentro da hemi-faixa em que seguia o
recorrido, sem que houvesse o acidente.

R) A trajectodria do veiculo segurado da Recorrente decalcada da sua posigao
fixada na via apds o embate, conforme o croqui da PSP, era enviesada, de cujo
grau decorre que a escassos 5 metros antes do local do embate, nao sé o
veiculo do segurado da Recorrente se encontrava a invadir totalmente a hemi-
faixa de rodagem por onde seguia o Recorrido, como a sua roda traseira
esquerda se encontrava a escassos 77cm da linha limite da zona de
estacionamento, situada do lado esquerdo, atento o seu sentido de marcha.

S) Como resulta do ponto 16 dos factos provados, “Do lado direito da rua,
atento o sentido de marcha do autor, no local destinado ao estacionamento de
automoveis, encontravam-se igualmente estacionados veiculos em toda a sua
extensdo”, pelo que restavam ao Recorrido os referidos e escassos 77cm para
passar com o seu motociclo, sendo que o mesmo tem a largura de 0,825m;

T) Donde se conclui que a escassos 5 metros de distancia do local do embate,
atendendo a trajectoria do veiculo do segurado da Recorrente, o Recorrido
nao tinha como passar se prosseguisse a sua marcha dentro da sua hemi-faixa
de rodagem.

U) A Unica alternativa que restava ao Recorrido foi a que tomou, guinar a
esquerda e tentar alcancar a rampa de acesso ao hospital, em verdadeiro
estado de necessidade, no sentido de tentar salvaguardar a sua integridade
fisica e a sua vida, pelo que nao ha, pois, qualquer censura ou reparo a
apontar ao Recorrido na producgao do sinistro em causa, pelo que o sinistro em
causa ocorreu por culpa integral e exclusiva do condutor do veiculo segurado
pela Recorrente.

V) Acresce que, tendo em conta a descrigao factual apurada, nao poderia
ainda o Tribunal recorrido deixar de atender também as seguintes
circunstancias: a data do sinistro o Recorrido contar apenas com 19 anos de
idade (facto provado n.2 1 conjugado com o n.2 58); o condutor do veiculo
automével LZ a data do sinistro contar com 58 anos de idade (vide
documentos n.2 4 e 5 juntos com a p.i.) e ndao possuir titulo valido que o
habilitasse a conducgao (vide auto da ocorréncia da PSP junta na p.i. como Doc.
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5 que atesta que a carta de condugao estava caducada); ser especialmente
maior o dever de cuidado e diligéncia do condutor dum veiculo automovel pelo
risco potencialmente maior de causar danos a terceiros, relativamente ao
dever de cuidado e diligéncia do condutor dum motociclo cujo risco maior é o
de causar danos ao proprio condutor; assim como o estipulado no art.¢ 189, n.©
3 e 389 n.2 1, ambos do Cdod. da Estrada, violados pelo condutor do segurado
da Recorrente.

W) Resultou nao provado que o motociclo GC circulava a velocidade superior a
50km, pelo que, a contrario, conclui-se que o Recorrido circularia dentro dos
limites maximos legais.

X) A sentenca recorrida ndao imputa qualquer infragao rodoviaria ao recorrido,
que nao cometeu, sendo que a unica que lhe poderia ser imputada, invasao da
hemi-faixa contraria ao seu sentido de marcha, face ao seu estado de
necessidade, decorrente de impossibilidade de passagem em seguranca
dentro da sua hemi-faixa de rodagem em que circulava, o que punha em risco
a sua integridade fisica e a prépria vida, exclui qualquer ilicitude da sua
atuacao.

Y) Finalmente, hd uma contradicao entre a motivacao da sentenca e a propria
decisao, pois, por um lado, o Tribunal “a quo” entende que: “...afigura-se-nos
ndo existir duvidas que o embate se ficou a dever, de forma adequada, ao facto
do condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ ter efectuado a manobra de
“ultrapassagem” dos veiculos estacionados na hemifaixa de rodagem por onde
circulava, invadindo a faixa de rodagem esquerda de forma relevante, em
cerca de 1,20m, considerando o seu sentido de marcha, em local préoximo da
aludida curva de onde provinha o autor e sem sinalizar devidamente a
manobra, nomeadamente, através de sinal sonoro, por forma a avisar possiveis
veiculos que circulassem em sentido contrdrio e que se encontrassem ainda a
descrever a aludida curva, e, por outro, nao imputa qualquer violagao
concreta e especifica de uma qualquer norma do Cdédigo da Estrada ao
Recorrido, concluindo, porém, que ha concurso de culpas, de 65% de culpa ao
Recorrido e de 35% de culpa ao segurado da Recorrente.

Z) O Recorrido encontra-se mutilado para o resto da sua vida em virtude de
um acidente que nao tem qualquer culpa e para o qual nada contribuiu.

AA) A culpa de um sinistro deve ser aferida pelos cuidados exigiveis a um
homem médio - medianamente prudente, diligente e capaz - colocado na
posicdo do agente.,
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BB) Poréem, nenhum homem médio, colocado na posigao do Recorrido, perante
as circunstancias que se lhe depararam teria agido de forma melhor do que
aquela que o Recorrido agiu, acgao esta que nao padece de qualquer censura,
falta de atencgdo, imprudéncia ou de omissao do dever de cuidado.

CC) Deverd, por todo o exposto, proceder-se a revogagao parcial da sentenca
proferida, substituindo-a por outra que declare que a culpa pela verificagao do
sinistro em causa se deveu exclusivamente ao condutor do veiculo segurado
pela Recorrente, condenando por via disso a Recorrente na obrigagao de
reparar o Recorrido os danos liquidados na sentenca, com todas as demais e
legais consequéncias, como é da mais elementar JUSTICA.

Termos em que, e nos demais de direito com o douto suprimento de Vas. Exas.:
a) Deve o presente recurso principal improceder;

b) Julgando o recurso subordinado totalmente procedente e, por via disso,
alterar-se a douta sentenca recorrida em conformidade, com o que se fara
inteiraJUSTICA.”

e. A R. contra-alegou quanto ao recurso subordinado, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

“1.2 - O recurso interposto pelo apelante subordinado mostra-se claramente
extemporaneo, motivo pelo qual devera ser indeferido (Cfr. artigo 6419 n.2 2
al. a) do C.PC.).

Sem prescindir,

2.2 - Em consonancia com o disposto na 1.2 parte da alinea a) do n.2 2 do art.
640.2 do P.C.P, impoe-se a rejeicao do recurso na parte em que o recorrente
reclama a modificacao da factualidade provada.

Ainda sem prescindir,

.2 - O recurso interposto pelo recorrente subordinado nao merece
provimento.

.2 - A douta sentencga errou, de facto, mas nos termos e pelos fundamentos
defendidos no recurso principal da Ré, cujos argumentos e conclusdes aqui se
dao por reproduzidos, sentido em que deve ser alterada.

NESTES TERMOS,
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Rejeitando o recurso subordinado interposto pelo autor, ou, quando assim nao
se entenda, negando provimento ao mesmo e alterando-se a douta sentenca
recorrida nos termos peticionados no recurso principal da Ré, V. Exas. farao,
como sempre,

INTEIRA JUSTICA !”
f. A 1.2 instancia admitiu ambos os recursos, nos seguintes termos:

“Req. de recurso independente e respectivas alegacoes de 28/06/2022 (Ref.
...b2 - fls. 90) e Req. de Resposta e contra-alegacoes e de recurso subordinado
de 28/09/2022 (Ref. ...46 - fls. 99):

Admito os recursos que sao de apelagao com subida nos proprios autos e
efeito meramente devolutivo (arts. 633.9; 638.2, n.¢ 7 644.2, n.2 1, al. a); 645.9,
n.21,al.a)e647.2,n.21 do CPC).

Notifique e apos subam os autos ao Venerando Tribunal da Relagdo do Porto
onde se farda Justica.”

g. Chegados os autos a Relacao, o Exmo. Relator proferiu o seguinte
despacho:

“Recursos proprios e no efeito devido, nada obstando ao seu conhecimento.

Aos vistos.
Apos, inscreva em tabela.”

h. No acordao proferido pela Relagao, sub judice, exarou-se o seguinte, acerca
da (in)admissibilidade do recurso subordinado interposto pelo A.:

“Como decorre da conjugacao das previsoes dos arts. 6332 n°2 e 638°n% 1 e
7 do CPC, o prazo de interposicao do recurso subordinado conta-se a partir da
notificagdao da interposicao do recurso da parte contraria, sendo de 30 ou 15
dias conforme os casos e podendo acrescer ao respectivo prazo mais 10 dias
se tal recurso tiver por objecto a reapreciacao de prova gravada.
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Diferentemente do que sucede para as alegacoes de resposta a recurso
principal, em que nos n% 5 e 7 do art. 6382 do CPC se prevé para tal resposta
um prazo igual ao de interposicao daquele recurso, o recurso subordinado,
como decorre daqueles preceitos, esta sujeito a um regime de prazos proprio,
pois dele decorre, nomeadamente, que o recurso subordinado pode ser
interposto em prazo superior ao do recurso principal (caso o recurso
subordinado tenha por objecto a reapreciacao de prova gravada e o principal
nao) ou tenha que ser interposto em prazo inferior aquele (caso o recurso
principal tenha por objecto a reapreciagcao de prova gravada e o recurso
subordinado nao tenha tal objecto, quer porque sé verse sobre matéria de
direito quer porque verse matéria de direito e de facto e quanto a esta nao
esteja em causa a reapreciagao de prova gravada).

Como refere Anténio Santos Abrantes Geraldesl , referindo-se ao acréscimo
de prazo de recurso previsto no n®7 do art. 6382 do CPC, “o recorrente sé
poderd beneficiar deste prazo alargado se integrar no recurso conclusées que
envolvam efetivamente a impugnagdo da decisdo da matéria de facto tendo
por base depoimentos gravados, nos termos do art. 6402, n22, al. a),
independentemente da verificagdo dos demais requisitos legais da
impugnacdo ou sequer da apreciag¢do do respectivo mérito” (sublinhado
nosso). Por sua vez, sobre tal acréscimo de prazo no recurso subordinado, vide
José Lebre de Freitas, Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, in “Cddigo
de Processo Civil Anotado”, volume 32, Almedina, 32 edigao, 2022, pags. 59 e
60, onde dizem que ao respectivo prazo “acrescerdo eventualmente os 10 dias
do art. 638-7”, referindo depois, a pags. 85, que o acréscimo previsto em tal
preceito ocorre “[qJuando o recorrente impugne a decisdo tomada sobre a
matéria de facto com base em depoimentos gravados”.

Como se vé do recurso subordinado interposto pelo autor, nele sao defendidas
alteracoes aos n%s 3, 11, 12 e 14 dos factos provados da sentenga recorrida e
ainda o acrescento de um novo ponto a tais factos, sendo que em relagao a
qualquer destes pontos nao se invoca, quer na motivagcao quer nas conclusoes,
a reapreciagao de qualquer depoimento gravado, mas antes, e sO, a andlise de
documentos juntos aos autos (para os n% 3, 12 e 14 dos factos provados, o
“croquis” constante do auto de ocorréncia elaborado pela PSP junto aos autos;
para o n?11 dos factos provados, aquele mesmo “croquis” “aliado as mais
elementares regras da experiéncia comum e de factos notorios, como o sdo os
sites das marcas dos veiculos automoveis”, como se refere sob a conclusao D).
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Assim, porque nao baseando a impugnacao de matéria de facto nele visada em
reapreciagao de prova gravada, o recurso subordinado em aprego deveria ter
sido interposto pelo autor no prazo de 30 dias a contar da sua notificacao da
interposicao do recurso da ré (arts. 6332 n22 e 6382 n?1 do CPC).

Decorre dos dados dos autos que o autor foi notificado da interposicao do
recurso da ré pelo mandatdrio desta, através do sistema Citius, em 28/6/2022,
como previsto nos arts. 2212 n21 e 2552 do CPC.

Assim, tal notificacao, como naquele art. 2552 também se prevé, presume-se
operada em 1/7/2022 (terceiro dia posterior ao envio da notificagao, que
correspondeu a dia 1util), tendo por isso comecado a correr aquele prazo em
2/7/2022.

Tendo o recurso subordinado dado entrada nos autos em 28/9/2022, na mesma
peca em que o autor apresentou as suas contra-alegacoes ao recurso da Ré,
conclui-se que o mesmo foi interposto muito apds aquele prazo de 30 dias e
dos 3 dias uteis subsequentes ao mesmo previstos no art. 1392 n¢5 do CPC,
pois tal prazo, com aqueles 3 dias, terminava no dia 21/9/2022.

Como tal, porque extemporaneo, nao se admite tal recurso (arts. 6412 n°2 a) e
ne5 do CPC)”.

2.2. O Direito

2.2.1. Quanto a questao prévia da inadmissibilidade da revista no que
concerne a rejeicao do recurso subordinado

A primeira instancia admitiu a apelacao principal e a apelagao subordinada.
Tal decisao nao vincula o tribunal superior (art.2 641.2n.2 5 do CPC).

O relator podera rejeitar o recurso (artigos 652.2n.2 1 al. b) e 655.2n.21 do
CPC) e dessa decisao cabera reclamacgao para a conferéncia (art.2 652.2n.23
do CPC). Do acordao da conferéncia caberd recurso nos termos gerais (art.?
652.2 n.2 5 alinea b) do CPC).

Tem-se entendido que o acordao da Relacao que rejeita a apelagcao, com base
na sua putativa extemporaneidade ou na falta de cumprimento de
determinados requisitos legais (v.g. falta de conclusoes) é suscetivel de
revista, desde que estejam reunidos os pressupostos gerais de recurso (art.2
629.2n.2 1 do CPC). Com efeito, a rejeicao da apelacao configurard, neste
caso, uma decisao final, nos termos e para os efeitos previstos no art.2 671.2
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n.2 1 do CPC (neste sentido, cfr. Anténio Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Almedina, 7.2 edigao, 2022, paginas 410 e 411; ST]J,
29.10.2019, processo n.2 738/03.0..., consultavel, tal como os acérdaos adiante
referidos, em www.dgsi.pt).

No caso destes autos, nao chegou a haver decisao singular de rejeicao do
recurso subordinado. Mas, tendo a rejeigao sido decidida em acdérdao
proferido pela Relacao, dele cabera recurso de revista, verificados que sejam
os restantes pressupostos do recurso.

Assim, atendendo a que o valor da causa excede a algada da Relacgao (€ 30
000,00 - art.2 44.2 da LOS]) e que nao se verifica o obstaculo da dupla
conforme (art.2 671.2 n.2 3 do CPC), a revista é admissivel (também) quanto a
rejeicao da apelacao subordinada, decidida pela Relacgao.

2.2. Quanto a tempestividade da apelagdo subordinada

Se ambas as partes ficarem vencidas, cada uma delas podera recorrer na
parte que lhe é desfavoravel, podendo-o fazer de forma independente ou
subordinada (art.2 633.2n.2 1 do CPC).

Na modalidade do recurso subordinado, a parte que decidira aceitar o
veredito final, conformando-se com a parcial improcedéncia na agao, ao ser
notificada da interposicdo de recurso pela parte contraria, tem a oportunidade
de, por sua vez, reagir contra a decisao na parte em que ficou vencida, nos
termos e condigoes previstas no art.2 633.2 do CPC.

Sobre os prazos de recurso, rege o art.? 638.2 do CPC.

Se se tratar de decisao final proferida em processo nao urgente, o prazo de
interposigao do recurso sera de 30 dias (art.2 638.2n.2 1 do CPC). Em prazo
idéntico ao da interposicao, o recorrido podera responder a alegacao do
recorrente (art.2 638.2 n.2 5). Se o recurso tiver por objeto a reapreciacao da
prova gravada, ao prazo de interposicao e de resposta acrescem 10 dias (art.?
638.2, n.2 7).

No recurso independente, o prazo de interposigao do recurso conta-se a partir
da notificagcao da decisao alvo do recurso (n.2 1 do art.2 638.2 do CPC).

No recurso subordinado, o prazo da sua interposicao conta-se a partir da
notificacao da interposigao do recurso da parte contraria (n.2 2 do art.2 638.2
do CPC).
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No que diz respeito a prazos, a Unica regra particular prevista pelo legislador
atinente ao recurso subordinado reporta-se, pois, ao dies a quo da sua
contagem: contrariamente ao regime geral e por razoes que nao carecem de
explicagao, o prazo de interposicao do recurso subordinado nao se conta a
partir da data da notificagao da decisao recorrida, mas sim da notificacao da
interposicao do recurso pela parte contraria.

Daqui decorre que se a decisao recorrida for decisao final, proferida em
processo nao urgente, e o recorrente subordinado nao pretender a
reapreciagao de prova gravada, o recurso subordinado devera ser interposto
no prazo de 30 dias a contar da notificagao da interposicao do recurso pela
parte contraria. Se o recorrente subordinado pretender impugnar a decisao de
facto, com reapreciagao de prova gravada, beneficiard do acréscimo de 10
dias previsto no n.2 7 do art.2 638.2 do CPC. Para tal sera irrelevante que a
parte contraria nao tenha impugnado a decisdao de facto com reapreciacao da
prova gravada. Poderd, pois, ocorrer que o recorrente subordinado esteja
vinculado ao prazo de 30 dias para contra-alegar no recurso principal (se o
recurso principal estiver sujeito ao prazo de 30 dias), mas possa recorrer
subordinadamente no prazo de 40 dias (caso pretenda a reapreciagao de prova
gravada). Da mesma forma, pode ocorrer que o recorrente principal tenha
beneficiado do prazo de 40 dias para recorrer, pois na sua impugnacao da
decisao pretendeu a reapreciagao de prova gravada, e o recorrente
subordinado fique limitado ao prazo regra de 30 dias para a interposi¢cao do
recurso subordinado, se ndao pretender a reapreciagao de prova gravada. Isto,
sem prejuizo de contar com o prazo de 40 dias para contra-alegar no recurso
principal (no mencionado caso de o recurso principal poder ser interposto no
prazo de 40 dias). Por sua vez, o recorrente principal podera contra-alegar no
recurso subordinado, em prazo igual ao da interposi¢cao do recurso
subordinado.

Salvo o devido respeito por opinidao contraria, entendemos que esta
interpretagao da lei € a Ginica que se harmoniza com a letra das normas
pertinentes, acima indicadas, e a que melhor garante a igualdade entre as
partes.

Discorda-se, pois, do acordao citado pelo recorrente, que (a luz ainda do C.P.C.
anterior, mas tendo em consideragao a redacao introduzida pela reforma de
2007 - Dec.-Lei n.2 303/2007, de 24.8 - nos artigos 682.2 e 685.9, idéntica a
dos artigos 633.2 e 638.2 do atual CPC) ajuizou que razoes de economia
processual e de respeito pela igualdade entre as partes levavam a que o prazo
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de interposicao do recurso subordinado fosse igual ao prazo de resposta as
alegacoes do recorrente principal (acordao proferido pela Relagao de Lisboa,
em 18.4.2013, processo n.2 5394/09.0...). No que concerne a igualdade entre
as partes, o ja acima exposto demonstra, cremos, de forma bastante, que a
autonomizacao do prazo de interposicao do recurso subordinado (no que diz
respeito a duracao desse prazo) face ao prazo do recurso principal, com
aplicacao do regime geral previsto no art.2 638.2, é o Ginico que permite
aplicar a cada um dos recorrentes o regime que, nos termos da lei, se
harmoniza com o objeto especifico do recurso de cada um, sem beneficio de
uma das partes em detrimento da outra: prazo de 40 dias para a parte que
pretenda a reapreciacao de prova gravada; prazo de 30 dias para quem nao
pretenda a reapreciacao de prova gravada (no pressuposto que nao se esta
perante decisOes interlocutdrias nem proferidas em processos urgentes, caso
em que o prazo de recurso é de 15 dias, eventualmente acrescido de 10 dias -
art.2 638.2n.2 1 do CPC).

Tal dimensao da igualdade entre as partes, emergente da normal aplicagao da
lei, ndao pode ser derrogada por razées de economia processual (isto &,
determinantes de obrigatodria apresentacao conjunta do recurso subordinado
com a contra-alegacao no recurso principal), que a lei, in casu, nao preve.
Note-se que, mesmo a luz do principio geral da gestao processual, em que se
insere a adequacao formal (artigos 6.2n.2 1 e 547.2 do CPC), o dever de
agilizagao e simplificagao processual esbarra na garantia do processo
equitativo (cfr. artigos 6.2n.2 1 e 547.2 do CPC, 20.2 n.2 4 da CRP).

De resto, a questao ndo parece suscitar controvérsia, na medida em que nao
encontramos jurisprudéncia publicada que, além do acérdao mencionado pelo
recorrente, aborde o tema. Dir-se-a, tao so, que no acérdao da Relagao de
Lisboa proferido em 12.01.2023 (processo 27196/17.0...), se discutiu se o
prazo de interposicao do recurso subordinado seria, ou nao, o de 15 dias
(atendendo ao seu objeto), dando-se de barato que na dilucidagao dessa
guestdao em nada interferia o prazo de interposigao do recurso principal.

Também a doutrina nao parece descortinar razoes para se afastar daquele que
parece ser o figurino legal que acima tragamos.

Com efeito, Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, em Codigo de Processo Civil Anotado, Almedina, Vol. I, 3.2 edigao,
2022, pag. 819, exaram, simplesmente, que “Da conjugacgdo do disposto no
art. 638.2, n.2 5, e no art. 633.2, n.2 2, resulta que a parte que ndo tenha
recorrido e seja confrontada com recurso interposto pela contraparte dispoe, a
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partir da respetiva notificacdo, de condi¢cées para tomar duas atitudes:
responder a alegag¢do (em prazo igual ao do recorrente) e recorrer
subordinadamente (no prazo aplicavel a luz do art. 638.2).” (negrito nosso).

Também José Lebre de Freitas, Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre,
em Cddigo de Processo Civil Anotado, Almedina, Vol. 3.2, 3.2 edigdo, 2022,
pag. 819, ndo associam o prazo (sua duracao) de interposicao do recurso
subordinado ao prazo de interposicao do recurso principal. Sobre a tematica
do prazo de recurso subordinado afirmam, tao-so, o seguinte:

“Em principio, porque em regra se trata de impugnac¢do da decisdo final, o
prazo para interposi¢do do recurso, de apelacdo ou de revista, é de 30 dias
(art. 638-1), ainda que o recurso subordinado tenha eventualmente por objeto
uma decisdo interlocutoria que s6 possa ser impugnada com a decisdo final
(art. 644-3). Mas ndo esta excluido que possa ser de 15 dias (art. 638-1).
Acrescerdo eventualmente os 10 dias do art. 638-7.”

Também Antdénio Abrantes Geraldes, em Recursos em Processo Civil,
Almedina, 7.2 edigao, 2022, pag. 114, nao procede a mencionada associagao
entre o prazo de recurso do processo principal e o prazo do recurso
subordinado, discorrendo, sobre o tema da duracao do prazo de interposigao
do recurso subordinado, apenas isto:

“Nestes casos, se houver interposi¢cdo de recurso pela contraparte, é
concedida a outra a faculdade de apresentar recurso subordinado
relativamente a parte da decisdo em que ficou vencida, podendo exercer esse
direito dentro do prazo geral contado a partir da notificacdo do
requerimento de interposi¢do de recurso principal e das correspondentes
alegacoes.” (negrito nosso).

Revertamos ao caso objeto da presente revista.
O A. foi notificado da interposigao de apelagao por parte da R., em 01.7.2022.

Na sua apelacao subordinada, o A. impugnou a decisao de facto alicercado,
tao-sd, em elementos documentais e presungoes naturais - isto €, nao
peticionou a reapreciacao de prova gravada. Contrariamente ao exarado nas
conclusoes G) e H) da revista (que nao, diga-se, no corpo das alegacoes da
revista), na sua apelacgao o recorrente subordinado nao peticionou a
reapreciacao de prova gravada, para sustentar a alteracao da decisao de facto.
Assim, tal como se ajuizou no acérdao recorrido, o A. teria de interpor a
apelacao subordinada até ao dia 16.9.2022 (sexta-feira), podendo ainda
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recorrer aos trés dias suplementares previstos no art.2 139.2n.2 5 do CPC, isto
é, até 21.9.2022. A apelagao subordinada foi apresentada (juntamente com a
contra-alegacao do recurso principal) em 28.9.2022 - pelo que era
extemporanea.

Nesta parte, pois, a revista é improcedente.

3. Sequnda questdo (alteracao da matéria de facto)

3.1. As instancias (com retificagao introduzida pela Relacao quanto a
indicacao da largura total da rua onde decorreu o sinistro - n.2 3 dos factos
provados) deram como provada a seguinte

Matéria de facto

1. No dia 03.07.2017, pelas 18:35h, na Rua ..., Uniao das freguesias de ..., ... e
..., no ..., ocorreu um embate em que foram intervenientes o motociclo da
marca “Suzuki”, modelo DRZ, com a matricula ..-GC-.., pertencente e
conduzido pelo autor e o veiculo automovel ligeiro de passageiros, de marca
Ford, modelo Mondeo e de matricula ..-..-LZ, pertencente a BB e conduzido
por CC.

2. No local do embate, a Rua ... tem duas faixas de rodagem destinando-se
uma para cada sentido de marcha do transito rodoviario, delimitadas pela
pintura no pavimento através de linha branca descontinua.

3. A largura total da referida rua é de 6,70m, tendo cada hemifaixa de
rodagem a largura de 3,35m.

4. Esta via, que se prolonga no sentido Oeste/Este, até convergir o seu sentido
para a orientacao Sul/Norte, tem o piso em empedrado, passando a asfalto
apos essa mudanca de orientacgao.

5. Esta mudanca da orientacao da via é definida pelo atravessamento duma
passagem pedonal (alongamento do passeio), que os veiculos tém de cruzar
para de imediato descrever uma curva a direita, atento o sentido Oeste/Este.

6. Atento o referido sentido Oeste/Este, a direita da referida Rua ..., existe um
espaco proprio para estacionamento de veiculos, situada fora da faixa de
rodagem.

7. Nas supra mencionadas circunstancias de tempo e lugar, o autor conduzia o
motociclo de matricula ..-GC-.. pela Rua ..., no sentido Sul/Norte, pela hemi
faixa de rodagem da direita, atento o seu sentido de marcha.
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8. O motociclo de matricula ..-GC-.. circulava a velocidade ndao concretamente
apurada.

9. Ao efectuar a curva para a direita e entrar na via alcatroada, o autor
deparou-se com o veiculo automoével de marca “Ford”, modelo “Mondeo”, com
matricula ..-..-LZ, que seguia a sua marcha pela Rua ..., no sentido Este/Oeste.

10. A ocupar parcialmente a hemi-faixa de rodagem da direita, atento o
sentido de marcha do autor.

11. Encontravam-se veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da
mesma, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula ..-..-LZ, em toda a
extensao dessa mesma rua (com excepgao do acesso para a garagem do
edificio do Hospital da CUF), ocupando cerca de 1,80m da respectiva
hemifaixa de rodagem.

12. O condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ para seguir a sua marcha,
passando pela esquerda dos aludidos veiculos, transpos a linha delimitadora
das duas hemifaixas em, pelo menos, 1,20m.

13. Antes de iniciar tal manobra, o motociclo conduzido pelo autor ainda nao
era visivel ao condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ.

14. Entre a parte esquerda do veiculo de matricula ..-..-LZ e a berma esquerda
da ..., atento o sentido de marcha deste, havia disponiveis, cerca de 2,15 m,
para passarem veiculos em sentido contrario.

15. O veiculo de matricula ..-..-LZ seguia a velocidade nao concretamente
apurada.

16. Do lado direito da rua, atento o sentido de marcha do autor, no local
destinado ao estacionamento de automdveis, encontravam-se igualmente
estacionados veiculos em toda a sua extensao.

17. O autor, ao ver surgir o veiculo de matricula ..-..-LZ, desviou a trajetéria da
marcha do GC para a sua esquerda, no intuito de tentar alcancar o espacgo
livre de acesso para a garagem do edificio do Hospital da CUF.

18. Porém, o condutor do veiculo matricula ..-..-LZ desviou igualmente a
trajectoria deste para a direita, atento o seu sentido de marcha, vindo a
ocorrer o embate entre a parte frontal direita do referido veiculo com a frente
do motociclo conduzido pelo autor.
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19. O embate ocorreu na hemifaixa esquerda da rua, atento o sentido de
marcha do autor.

20. Em consequéncia do embate, o autor sofreu fractura exposta dos ossos da
perna esquerda “Grau II Gustillo” e ferida no joelho esquerdo.

21. Na sequéncia foi assistido no local, pelo INEM, tendo sido transportado ao
Hospital ..., onde ficou internado para correccgao cirargica da fractura.

22. Durante o referido internamento, o autor foi sujeito a diversos tratamentos
que tiveram de ser sempre realizados em bloco operatorio e com recurso a
anestesias.

23. O autor foi, assim, submetido em 03.07.2017 a intervencgao cirurgica para
aplicacao de fixador externo apos reducgao da fractura, fasciotomia AL e PL.

24. Em 14.07.2017, o autor foi novamente sujeito a intervencgao cirargica para
aplicacao de penso em ferida entre 10% - 30% da area corporal.

25. Eem 19.07.2017, 27.07.2017 e 3.08.2017 foi sujeito a intervencgoes
cirargicas para desbridamento do local de fractura exposta.

26. Em 10.08.2017, o autor foi sujeito a nova intervengao cirirgica para
extracao de fixador externo e realizacao de encavilhamento endomedular da
tibia esquerda, com vareta aparafusada.

27. O autor teve ainda de ficar em sala de isolamento durante duas semanas
devido a infecgao no segmento facturado.

28. E esteve em risco de amputacao da perna esquerda, tendo necessitado de
maultiplos esquemas de antibioterapia e uso da camara hiperbarica.

29. O autor recebeu alta hospitalar em 16.08.2017.

30. No periodo de internamento hospitalar, compreendido entre 03.07.2017 e
16.08.2017, o autor, por forga da imobilizacao da perna com o fixador externo
e do posterior encavilhamento com vareta aparafusada na perna esquerda,
permaneceu acamado, impossibilitado de assegurar a realizagao a sua higiene
diaria ou de quaisquer outras tarefas sem apoio de terceiros.

31. Apos a alta hospitalar, o autor passou a ser seguido pelos servigos da
consulta externa de ortopedia daquele hospital, comparecendo a consultas
regulares entre 16.08.2017 e 26.09.2018.
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32. O autor teve de passar a frequentar sessoes de recuperacao fisiatrica para
recuperar a mobilidade da perna esquerda, durante um periodo de trés meses.

33. Apos a alta hospitalar, o autor manteve a sua mobilidade reduzida, pelo
menos até Fevereiro de 2018, continuando a recorrer ao uso de “canadianas”
para se poder deslocar.

34. E continuou a depender da ajuda de terceiros para a realizacao de
algumas tarefas quotidianas, nomeadamente para tomar banho, para vestir ou
calcar e até para o transportar nas suas deslocacgoes a fisioterapia ou para a
universidade, para ai poder assistir as aulas.

35. Em consequéncia do embate, o autor sofreu dores muito fortes, que
persistiram com especial acentuagao durante o primeiro més e que o inibiam
de realizar qualquer tipo de movimentos, forcando-o a permanecer prostrado e
sedado na cama do hospital.

36. Como queixas das lesoes sofridas, o autor apresenta dificuldade nos
esforcos de marcha, bem como na permanéncia em pé mais de 10-15 minutos,
por despertar sintomatologia e edema e por sentir que a perna esquerda
“prende”, claudicando; dificuldade marcada na deslocacao em planos
inclinados e escadas; nao consegue correr, ajoelhar-se ou agachar-se.

37. Tem dores recorrentes no membro inferior esquerdo, a nivel do joelho e
distalmente, acordando com dores mais intensas, sendo que as dores
agravam-se com os esforcos, bem como com as mudancas de tempo, € maior
sensibilidade dolorosa a pressao nos locais das lesoes e cicatrizes, em
particular no joelho.

38. O autor apresenta ainda edema recorrente do membro inferior esquerdo
até ao nivel superior da perna, de agravamento ao longo do dia.

39. Apresenta ainda dificuldade nas relagdes sexuais devido a dor e por se
sentir constrangido com o aspecto do membro inferior esquerdo.

40. O autor nao pode ter contacto da canela com superficies rigidas, pois
sempre que tal ocorre resulta a fissuragao com perda de sangue e de dificil
cicatrizacao, o que o obriga a cuidados redobrados e de protecgao da parte
inferior da perna para evitar contactos.

41. Incomoda-o o facto das pessoas que com ele se cruzam quando veste
calgoes ficarem a olhar para a perna.
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42. Além disso, o autor passou a ter medo de andar de moto, o que para si era
uma paixao, pois é constantemente sobressaltado pelos momentos que
vivenciou imediatamente antes do embate.

43. Tem recorrentes pesadelos que lhe trazem a memoria os momentos
anteriores e posteriores ao embate.

44. Tendo sentido receio pela sua vida nos momentos antes do embate.

45. O autor nos dias subsequentes ao embate teve ainda que viver com a
angustia da possibilidade de poder ou nao sofrer a amputacao da perna
esquerda.

46. Em consequéncia, apos o embate, o autor apresentava constantes
mudancas de humor, nao conseguindo conversar sobre o sucedido, tornando-
se agressivo.

47. Ainda em consequéncia do embate e das lesdes sofridas, o autor cessou a
actividade desportiva, o que fazia regularmente antes do acidente.

48. O autor era praticante de ..., tendo sido atleta federado na Federacgao
Portuguesa de ... e participado em inimeras competicoes regionais e
nacionais.

49. E deixou de participar nos jogos de futebol indoor, o que fazia
regularmente com o seu grupo de amigos a sexta-feira.

50. Em consequéncia do embate e das lesdes sofridas, o autor ficou a padecer
de atrofia muscular da coxa de 2,5 cm medida a 15 cm da interlinha articular
do joelho (49,5 cm, tendo 52 cm a direita); multiplas cicatrizes lineares, do
tipo cirargico, em ambas as faces laterais da perna e no joelho, a maior delas
com 8 por 0,5 cm, nacaradas, visiveis a 3 m; complexo cictricial distréfico,
com 13 por 6 cm, na metade superior da perna, com alteragoes hipo e
hiperpigmentares, com deformidade da perna, perda de tecidos subjacentes e
palpando se, através da pele, fina de aspecto fridvel, tumefaccao de
consisténcia dura; reaccao de defesa marcada a palpagao do complexo
cicatricial, bem como ao bordo inferior da rétula e a face externa do joelho;
reaccao dolorosa a flexdao do joelho para além dos 902 (sem bloqueio articular)
e nos movimentos da tibiotarsica e articulagoes do pé (onde apresenta rigidez
incipiente); joelho com edema discreto; e edema do membro no terco médio da
perna e niveis inferiores.
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51. Ainda em consequéncia do embate e das lesdes sofridas, o autor ficou a
padecer de perturbacao de ansiedade fobica, caracterizada por incapacidade
de conduzir ou de se deixar conduzir em veiculos de duas rodas.

52. O supra descrito causou e causa ao autor profunda magoa e desgosto,
perturbacao psicoldgica e dificuldades no relacionamento interpessoal, tendo-
se tornado uma pessoa mais reservada e menos activa.

53. A data da consolidacao médico-legal das lesdes sofridas pelo autor é
fixavel em 3.04.2018.

54. Em consequéncia do embate e das lesOes sofridas, o autor sofreu um
periodo de défice temporario total de 44 dias e um periodo de défice
temporario parcial de 230 dias.

55. E sofreu um quantum doloris de grau 5 e um dano estético permanente de
grau 3.

56. Bem como repercussao permanente nas actividades desportivas e de lazer
no grau 5 e repercussao permanente na actividade sexual fixavel no grau 2.

57. O autor ficou ainda a padecer de um défice funcional permanente da
integridade fisico-psiquica de 12 pontos, com repercussao nas actividades da
vida diaria.

58. O autor nasceu no dia 22.05.1998.

59. A data do embate, o autor era estudante universitario a frequentar no
IPAM - ..., o primeiro ano do curso de «...».

60. Em consequéncia do embate, o motociclo do autor sofreu danos na
direccao, suspensao, roda dianteira e quadro, que demandam a substituicao
de varias pecas e componentes.

61. A sua reparacao que ascenderia a cerca de € 4.000,00 foi considerada
técnica e economicamente invidvel.

62. Razao pela qual o autor vendeu o salvado a DD, para pecgas, pelo valor de €
950,00.

63. O motociclo do autor tinha o valor comercial de, pelo menos, € 3.600,00.

64. Em consequéncia do embate, o vestuario, calgado e o relégio que o autor
usava e cujo valor ascendia a, pelo menos, € 250,00 ficaram danificados e
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inutilizados.

65. Ainda em consequéncia do embate, o autor despendeu com o pagamento
de taxas moderadoras para os tratamentos realizados o valor de € 27,60.

66. O autor despendeu o valor de € 64,00 com a obtencao da certidao do auto
da ocorréncia elaborado pela PSP.

67. O proprietario do veiculo LZ, a data do acidente, mantinha transferida a
responsabilidade pelo risco de danos causados a terceiros com a circulacao do
mesmo para a ora Ré, por via de um contrato de seguro valido, titulado pela
apolice n? ...00.

As instancias enunciaram ainda os seguintes
Factos nao provados

a) o veiculo de matricula ..-..-LZ circulava de forma a obstruir completamente
a hemifaixa de rodagem esquerda, atento o seu sentido de marcha;

b) o veiculo de matricula ..-..-LZ circulava a velocidade nao superior a 20 Km/
hora;

c) o motociclo conduzido pelo autor circulava a velocidade superior a 50 Km/
hora e encostado ao eixo da via;

d) o veiculo de matricula ..-..-LZ circulava o mais possivel encostado a sua
direita;

e) o veiculo de matricula ..-..-LZ era avistavel ao autor, antes deste descrever a
curva;

f) o valor comercial do motociclo do autor ascendia a € 1.900,00.
3.2. O Direito

O recorrente pretende que se alterem os factos dados como provados pelas
instancias sob os n.2s 11, 12 e 14 (cfr. conclusao AB), se adite um facto novo
aos factos dados como provados (cfr. conclusao AC) e se dé como provado um
facto que as instancias haviam julgado nao provado (cfr. conclusao AD).

Com efeito, tendo sido dado como provado, sob on.? 11, que

“Encontravam-se veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da
mesma, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula ..-..-LZ, em toda a
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extensdo dessa mesma rua (com excepg¢do do acesso para a garagem do
edificio do Hospital da CUF), ocupando cerca de 1,80m da respectiva
hemifaixa de rodagem”, o recorrente entende que se deve dar como provado o
seguinte:

“Encontravam-se veiculos estacionados na referida rua, do lado direito da
mesma, atento o sentido de marcha do veiculo de matricula 38 76-LZ, em toda
a extensdo dessa mesma rua (com excepg¢do do acesso para a garagem do
edificio do Hospital da CUF), ocupando cerca de 2,00m da respetiva hemifaixa
de rodagem”

E, tendo sido dado como provado, sob o n.2 12, que

“O condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ para seguir a sua marcha,
passando pela esquerda dos aludidos veiculos, transpés a linha delimitadora
das duas hemifaixas em, pelo menos, 1,20m”, o recorrente entende que deve
dar-se como provado o seguinte:

“No momento do embate, o condutor do veiculo de matricula .. ..-LZ havia
transposto a linha delimitadora das duas hemifaixas em, pelo menos, 1,20m”

E, tendo sido dado como provado, sob o n.2 14, que

“Entre a parte esquerda do veiculo de matricula ..-..-LZ e a berma esquerda da
Rua ..., atento o sentido de marcha deste, havia disponiveis, cerca de 2,15 m,
para passarem veiculos em sentido contrdrio”, o requerente defende que se dé
como provado o seguinte:

“No momento do embate, entre a parte esquerda do veiculo de matricula ..-..-
LZ e a berma esquerda da Rua ..., atento o sentido de marcha deste, havia
disponiveis, cerca de 2,15m, para passarem veiculos em sentido contrario.”

Por outro lado, o recorrente defende que se adite um facto novo aos factos
provados, com a seguinte redacgao:

“Apos o acidente, o veiculo conduzido pelo segurado da Recorrente ficou
imobilizado com a roda dianteira direita a 2,5m da berma direita, atento o seu
sentido de marcha, e a roda traseira direita a 2,8m da referida berma”.

Por ultimo, o recorrente defende que se deve dar como provado o facto dado
como nao provado sob a alinea a), isto é, deve dar-se como provado o
seguinte:
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“O veiculo de matricula ..-..-LZ circulava de forma a obstruir completamente a
hemifaixa de rodagem esquerda, atento o seu sentido de marcha”.

Vejamos.

A pretensao do recorrente, de alteracao da matéria de facto, constitui
reiteracao da impugnacgao da decisao de facto que formulou no recurso
subordinado interposto perante a Relagao. Ora, esse recurso foi rejeitado, e
bem, conforme acima ajuizado por este ST], pela Relacao. Assim, a Relacao
nao chegou a apreciar a dita impugnacao da decisao de facto. Por esse motivo,
a impugnacgao da matéria de facto formulada perante este ST] constitui uma
guestao nova, uma questao que, nao tendo sido apreciada pelo tribunal a quo,
nao pode, como é jurisprudéncia assente, sé-lo pelo tribunal ad quem, a menos
que esteja em causa matéria de conhecimento oficioso (cfr. artigos 627.2n.2 1,
635.2n.2s 2 e 4, 608.2n.2 2 do CPC; na doutrina, Antonio Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, Almedina, 7.2 edigao, 2022, paginas 139 a 142;
José Lebre de Freitas, Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Codigo de
Processo Civil Anotado, volume 3.2, Almedina, 3.2 edigao, 2022, pag. 71; na
jurisprudéncia, v.g., cfr. acéordaos do STJ, 18.3.2021, processo n.?
214/18.7T8RMZ.E1.S1; de 11.11.2020, processo n.2 4456/16.1T8VCT.G2.51;
de 08.10.2020, processo n.2 4261/12.4TBBRG-A.G1.S1; de 04.10.2018,
processo n.2 588/12.3TBPVL.G2.S1; 16.6.2016, processo n.°
623/05.1TBSLV.E2.S12; de 9.01.2014, processo 1206/11.2TBCHV.S1).

De todo o modo, dir-se-a que, em regra, o ST] nao interfere na fixagao da
matéria de facto.

Na Lei da Organizacgao do Sistema Judiciario (Lei n.2 62/2013, de 26.8)
anuncia-se que “[flora dos casos previstos na lei, o Supremo Tribunal de
Justica apenas conhece de matéria de direito” (art.C 46.9).

Com efeito, estipula o n.2 3 do art.2 674.2 do CPC que “[o] erro na aprecia¢do
das provas e na fixag¢do dos factos materiais da causa ndo pode ser objeto de
recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga
de determinado meio de prova”.

Em consonancia, no julgamento da revista o ST] aplica definitivamente o
regime juridico que julgue adequado “[a]os factos materiais fixados pelo
tribunal recorrido” (n.2 1 do art.2 682.2 do CPC) e, reitera-se no n.? 2 do art.2
682.2, “[a] decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria de facto
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ndo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.2 3 do artigo 674.°2

”

A Relacéo, como tribunal de segunda instancia e em caso de impugnacéao da
matéria de facto, cabera formular o seu préprio juizo probatério acerca dos
factos questionados, de acordo com as provas produzidas constantes nos autos
e a luz do critério da sua livre e prudente conviccao, nos termos do disposto
nos artigos 663.2n.22 e 607.2n.2s 4 e 5 do CPC.

Nos termos do disposto no n.2 662.2 n.2 4 do CPC, das decisoes da Relagao
tomadas em sede de modificabilidade da decisao de primeira instancia sobre
matéria de facto nao cabe recurso ordinario de revista para o ST]J.

O ST]J apenas interferira nesse juizo se tiverem sido desrespeitadas as regras
que exijam certa espécie de prova para a prova de determinados factos, ou
imponham a prova, indevidamente desconsiderada, de determinados factos,
assim como quando, no uso de presuncgoes judiciais, a Relagcao tenha ofendido
norma legal, o seu juizo padeca de evidente ilogismo ou assente em factos nao
provados (neste sentido, cfr., v.g., acordaos do ST] de 08.11.2022, proc. n®.
5396/18.5T8STB-A.E1.S1, 30.11.2021, proc. n.2 212/15.2T8BRG-B.G1.S1 e de
14.07.2021, proc. 1333/14.4TBALM.L2.S1). Efetivamente, nesses casos estara
em causa exclusivamente uma questao de direito, isto é, a aplicacao e
interpretagao de regras juridicas que regem a prova.

Ora, no caso destes autos a revista tem como objeto, na parte ora em andlise,
o inconformismo do recorrente quanto a avaliagdo que a primeira instancia,
sem manifestacao de discordancia por parte da Relacao, fez de meios de prova
sujeitos a livre apreciacao pelo tribunal (depoimentos de testemunhas e
declaragoes de parte nao confessoérias, conjugados com croquis policial e
documentos particulares, nomeadamente fotografias do local do acidente).
Esse inconformismo leva o recorrente a pretender que este ST] se substitua as
instancias e emita o seu préprio juizo probatoério, quando do teor das
alegagoes nao se evidencia qualquer “ofensa de uma disposi¢cdo expressa de
lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a
forca de determinado meio de prova” (n.2 3 do art.2 674.2 do CPC).

Com efeito, a sentenca recorrida fundamentou a decisao de facto, quanto as
circunstancias do acidente, nos seguintes termos:

“No atinente aos factos do acidente, foram determinantes, para além da
participacdo de acidente de fls. 4 a 5v do anexo documental, os registos
fotogrdficos juntos aos autos a fls. 1 a 2 do anexo documental, o relatorio de
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averiguagoes efectuado a solicitagdo da ré constante de fls. 42 a 57 do anexo
documental, as declaragoes de parte do autor; bem como os depoimentos das
testemunhas EE, agente da PSP que tomou conta da ocorréncia; FF, que
seguia num motociclo atrds do conduzido pelo autor na altura do embate; GG,
pai do autor que se deslocou ao local do sinistro pouco tempo depois do
mesmo ocorrer; e HH, perito averiguador, os quais descreveram de forma
coincidente as caracteristicas do local, bem como o posicionamento dos
veiculos na via apos o acidente, tudo em consondncia com a referida prova
documental.

A testemunha EE, agente da PSP que elaborou a participagdo do acidente,
pode confirmar o teor da mesma, tendo referido ainda que assinalou o local
provavel do embate de harmonia com os vestigios existentes na via e a posi¢do
em que oS mesmos se encontravam na via.

Note-se que o croquis elaborado por esta testemunha mostra-se em tudo
consentdneo com o teor dos registos fotogrdficos que foram efectuados logo
apos o embate constantes do relatorio de averiguacées, nomeadamente a
pdginas 14 e 15 do referido relatorio (cfr. fls. 48v e 49 do anexo documental).

Dos referidos registos fotograficos pode-se concluir ainda e sem qualquer
margem para duvidas pela existéncia de veiculos estacionados dos dois lados
da via no momento do embate, sendo que os que se ecnontravam estacionados
do lado direito atento o sentido de marcha do autor encontravam-se em local
destinado para o efeito, e adjacente a via.

Relativamente aos factos descritos nos pontos 11. a 14. do elenco dos factos
provados, teve o tribunal em consideragdo o teor da participagdo de acidente
que assinala que, quando se imobilizou, a traseira do veiculo seguro na ré se
encontrava a 2,80 m da berma. Assim e tendo em considerac¢do que o aludido
veiculo tem de largura cerca de 1,75 m (cfr. o site “ford.pt”), temos por certo
que o mesmo ocuparia, pelo menos, 1,20 m da hemifaixa contrdria ao seu
sentido de marcha, deixando disponiveis para transitar do seu lado esquerdo
cerca de 2,15m da via (atendendo a que rua em questdo tem de largura 6,70m
e cada hemifaixa cerca de 3,35m).

Veja-se ainda que do relatorio de averiguagbes consta que o espaco medio
ocupado pelos veiculos estacionados do lado direito da via, atento o sentido de
marcha do veiculo seqguro era de 1,80 m (cfr. pdgina 12 do aludido relatorio e
fls. 47v do anexo documental), concluindo-se, pois, que o veiculo seguro na ré
circulava ainda a cerca de 1 m de distdncia daqueles veiculos - e ndo
encostado o mais possivel a direita como defendeu a ré na contestacao.
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No que concerne a dinamica do acidente propriamente dita, o tribunal teve em
especial consideragdo as declaragbes prestadas pelo autor, as quais na sua
esséncia, mostraram-se plausiveis e igualmente consentdneas quer com a
aluida prova documental, quer com as conclusées a que chegou o perito
averiguador, a testemunha HH (cfr. pdgina 10 dos respectivo relatorio de
averiguacoes e fls. 46 v do anexo documental).

Note-se que muito embora, o autor ainda tivesse livre cerca de 2 m da sua
hemifaixa, a verdade é que que o mesmo referiu que, quando saiu da curva, o
veiculo seguro se encontrava a apenas cerca de 5 metros, pelo que, havendo
veiculos estacionados do seu lado direito, a sua reacg¢do foi desviar o motociclo
para a esquerda para alcan¢ar o acesso a uma garagem.

Esta reacg¢do admite-se efectivamente como muito provavel visto que o autor
estava a acabar de efecutar uma curva acentuada para a direita, sendo mais
facil e natural, nessas circunstdncias, ao autor guinar a direc¢do para a sua
esquerda do que para a sua direita. Alids, se assim ndo fosse o embate ndo se
teria dado no lado direito do veiculo seguro.

Acresce que, analisado o croquis anexo a participagdo de acidente, facilmente
concluimos também que o condutor do veiculo seguro também teve a reacc¢do
de desviar o veiculo que conduzia, desta feita, para a sua direita. Com efeito,
resulta do aludido croquis que a frente do dito veiculo se encontrava a apenas
2,5m da berma, enquanto a traseira, como vimos, encontrava-se a 2,80m.

Posto isto, afigura-se-nos ndo poder concluir com segurang¢a que o autor, antes
do embate, ja circulava junto ao eixo da via e ainda que o veiculo seguro era
avistdvel antes do mesmo ter realizado a curva.

Por outro lado, ndo foram registados rastros de travagem no local que nos
pudessem auxiliar a apurar a velocidade a que seguiam os veiculos
intervenientes no embate, sendo certo ainda que os vestigios resultantes dos
mesmos também ndo nos auxiliaram nessa tarefa, dado o embate ter ocorrido
na parte frontal mais a direita do veiculo seguro na ré e quando os veiculos ja
se encontravam inclinados para o mesmo lado, o que certamente diminuiu a
violéncia do aludido embate.

Ndo sera despiciendo acrescentar que o depoimento da testemunha FF, no que
a dinadmica do acidente concerne, ndo nos mereceu suficiente credibilidade,
pois, o mesmo nem sequer foi congruente com o depoimento prestado pelo
autor, tendo esta testemunha referido que logo que o autor acabou de fazer a
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curva e entrou no piso alcatroado foi embatido pelo veiculo seguro, o que
manifestamente ndo sucedeu, conforme se pode verificar da participag¢do do
acidente, bem como dos registos fotogrdficos acima assinalados (dos quais
resulta que o embate ocorreu a cerca de 7 metros do inicio da baia de
estacionamento)”.

Nao se vislumbra, face ao teor da dita fundamentacao, que a Relagao se
tivesse deparado com uma situagcdao em que, face aos elementos probatorios
constantes dos autos e, ainda, as indeclinaveis razoes da ldgica, se impusesse
a sua intervencao, oficiosa, no sentido de alterar a decisao de facto, nos
termos que a lei lhe permite e impoe, ao abrigo do art.2 662.2 do CPC.

E, assim sendo, também a este ST] ndo se oferece o uso dos excecionais
poderes de intervencao, em matéria de facto, delimitados pelo disposto no
art.2 682.2 n.2 2, parte final, do CPC.

Na revista, como se exp0s supra, o recorrente pretende a alteragao de alguns
dos factos dados como provados, o aditamento de um facto a matéria de facto
provada e a inversao do juizo probatoério da sentencga quanto a um facto que
foi dado como nao provado e que o recorrente considera que se deve dar como
provado.

Ora, para tal o recorrente invoca, no essencial, presuncoes retiradas do
posicionamento dos veiculos sinistrados apos o acidente, de acordo com o
croquis policial entao elaborado, conjugadas com consideracoes acerca da
dimensao das viaturas estacionadas, do automovel LZ e do motociclo e da
largura da via, de tudo o recorrente inferindo uma determinada “projecao” do
que, no seu entender, seria a localizagao e o movimento do automovel seguro
na R. quando o A. se deu conta da presenca daquele na via. Localizagao e
movimento que, segundo o recorrente, seria diversa daqueloutra que, no
essencial, esta dada como provada no facto n.2 14 (“Entre a parte esquerda do
veiculo de matricula ..-..-LZ e a berma esquerda da Rua ..., atento o sentido de
marcha deste, havia disponiveis, cerca de 2,15 m, para passarem veiculos em
sentido contrdrio”) e imporia que se desse como provado o facto dado como
nao provado sob a alinea a) dos factos nao provados (“o veiculo de matricula
..-..-.LZ circulava de forma a obstruir completamente a hemifaixa de rodagem
esquerda, atento o seu sentido de marcha”).

Ora, o acompanhamento, por este ST], do raciocinio exposto pelo recorrente,
pressuporia que este Alto Tribunal se imiscuisse no juizo apreciativo
formulado pelo julgador da primeira instancia nos termos do art.2 607.2 n.2 5,
primeira parte, do CPC, do qual resultou o juizo de prova e nao prova dos
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factos questionados pelo recorrente.

Juizo esse que, repete-se, ndao afronta nenhuma disposi¢cdo expressa de lei que
exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de
determinado meio de prova (art.2 674.2 n.2 3 do CPC), nem encerra manifesta
ofensa das leis da logica.

Nesta parte, pois, a revista também improcede.

4. Terceira questdo (culpa dos intervenientes na ocorréncia do sinistro e
responsabilizacao respetiva pelos danos sofridos pelo A..)

Héa que delimitar o objeto desta parte da revista.

Conforme decorre do relatado supra, o A. peticionou a responsabilizacao da R.
pela totalidade dos danos emergentes para o A. do sinistro ocorrido,
imputando ao condutor do veiculo seguro na R. a culpa exclusiva pelo
desencadear da colisao que deu origem a esses prejuizos.

A 1.2 instancia considerou que os factos provados configuravam uma
contribuicao culposa de ambos os condutores (o A. e o condutor do veiculo
seguro na R.) na ocorréncia do sinistro, na proporgao de 65% por parte do A. e
de 35% por parte do condutor seguro na R.. Consequentemente, a 1.2
instancia, ap6s computar no total de € 218 227,60 o valor dos danos
(patrimoniais e nao patrimoniais) sofridos pelo A. em consequéncia do
acidente, condenou a R. no pagamento de 35% do respetivo valor, isto é, € 76
379,66 (sendo € 22 750,00 a titulo de danos nao patrimoniais e € 53 629,66 a
titulo de danos patrimoniais), acrescido de juros de mora, a taxa de 4%,
vencidos desde a citacao quanto aos danos patrimoniais e desde a sentenga
quanto aos danos nao patrimoniais, até integral pagamento.

A R. apelou da sentenca, propugnando a sua total absolvicao, por entender
que o acidente era devido, em exclusivo, a culpa do A.. Nao questionou o valor
dos danos calculado pela 1.2 instancia.

O A. recorreu da sentenca, subordinadamente. Isto é, tendo-se inicialmente
conformado com o seu parcial decaimento, o A. decidiu impugnar a sentenca
apos ter sido notificado da interposicao do recurso por parte da R.. Contudo, a
apelacao subordinada do A. foi rejeitada. Assim, por forca da proibicao da
reformatio in pejus (art.2 635.2 n.2 5 do CPC), a controvérsia ficou reduzida
aos seguintes limites: a R. seguradora em nada é responsabilizada ou, no
maximo, sera responsabilizada em 35% do valor dos danos liquidados pela
primeira instancia.
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Prosseguindo.

Como se disse, a 1.2 instancia considerou ter havido, na ocorréncia do sinistro,
concorréncia de culpas, na proporgao de 65% a cargo do A. e de 35% a cargo
do condutor da viatura segura na R..

Para tal, na sentenca expendeu-se o seguinte:

“Posto isto, no caso em apreco, afigura-se-nos ndo existir duvidas que o
embate se ficou a dever, de forma adequada, ao facto do condutor do veiculo
de matricula ..-..-LZ ter efectuado a manobra de “ultrapassagem” dos veiculos
estacionados na hemifaixa de rodagem por onde circulava, invadindo a faixa
de rodagem esquerda de forma relevante, em cerca de 1,20 m, considerando o
seu sentido de marcha, em local préximo da aludida curva de onde provinha o
autor e sem sinalizar devidamente a manobra, nomeadamente, através de
sinal sonoro, por forma a avisar possiveis veiculos que circulassem em sentido
contrdrio e que se encontrassem ainda a descrever a aludida curva.

Com efeito, relativamente ao cruzamento entre veiculos que circulem em
sentidos opostos, determina o art.?2 332, n? 1 do CE que se ndo for possivel o
seu cruzamento por a faixa de rodagem estar parcialmente obstruida, deve
ceder a passagem o condutor que tiver de utilizar a parte esquerda da faixa de
rodagem para contornar o obstdculo, sendo que estando obstruidos ambos os
lados (ou sendo a faixa de rodagem demasiado estreita) deve ceder a
passagem o condutor do veiculo que chegar depois ao trogo (ou, se se tratar
de via de forte inclinagdo, o condutor do veiculo que desce).

Deste modo, quando ao condutor se depare um obstdculo que se torne
necessdrio contornar, deve actuar de harmonia com regras de elementar
prudéncia - art.? 32, n2 2, do CE - que por igual determinam que ndo inicie
essa manobra sem a sinalizar com a devida antecedéncia e sem se certificar
que pode efectud-la sem perigo para os demais utentes da via, reduzindo, para
tal evitar, a velocidade respectiva, e parando mesmo, se preciso, de modo a
dar passagem a outro veiculo que circule em sentido contrdrio.

Tratando-se de local em que a estrada apresenta uma curva com reduzida ou
insuficiente visibilidade, deve ainda o condutor que pretende empreender tal
manobra accionar os respectivos sinais sonoros, atento o preceituado pelos
art.%s 212, n? 2, b), parte final, e 232, ambos do CE.

Assim, no caso, podemos dirigir ao condutor do veiculo de matricula ..-..-LZ
um juizo de censura, por haver omitido os deveres de cuidado impostos pelas
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normas de circulag¢do rodovidria que no caso concreto se impunham e cuja
observancia lhes teria permitido evitar o embate (embate esse que se ndo
previu, estava obrigado a prever - as referidas regras estradais impunham-lhe
prever que da sua inobservdncia poderia resultar o embate com veiculo a
circular em sentido contrario) - tivesse ele ao menos sinalizado
convenientemente a manobra de ultrapassagem ou adequado a velocidade de
forma a parar o veiculo antes do embate e poderia ter evitado a ocorréncia do
mesmo.

Por outro lado, afigura-se-nos que, face a factualidade acima descrita, o autor
também desrespeitou regras bdsicas da circulagdo automovel e o dever de
previdéncia imposto a todos os condutores pelas regras de circulagdo
automovel estabelecidas no Codigo da Estrada - além de adequar a velocidade
do veiculo as condicoées e caracteristicas da via, deveria o autor ter
manobrado a direcgdo do veiculo por forma a manté-lo em circulagdo em
trajectoria que ndo coincidisse com o ponto onde se encontrava o veiculo de
matricula ..-..-LZ ou, pelo menos, deveria também ter feito cessar a marcha do
veiculo antes de atingir o local onde se encontrava o referido veiculo
automovel.

Podemos assim também dirigir ao autor um juizo de censura por haver omitido
os deveres de cuidado impostos pelas normas de circulagdo rodovidria que no
caso concreto se impunham - art.?s 32, 132, 242 e 272, do CE - e cuja
observancia lhe teria permitido evitar o embate. Embate esse que se ndo
previu, estava obrigado a prever - tivesse ele aplicado o cuidado de um
condutor normalmente cuidadoso e calculista teria moderado a velocidade, o
que lhe teria permitido parar ou desviar o veiculo para a direita de forma a
que este ndo fosse embater no veiculo de matricula ..-..-LZ, com o que teria
evitado a ocorréncia do embate.

Concomitantemente, entendo verificar-se culpas concorrentes dos condutores
dos veiculos intervenientes no embate, em virtude da violacdo de normas do
Codigo da Estrada vigente a data do embate. Vide, a este propdsito, o ac. RG
de 15.02.2018, disponivel in www.dgsi.pt.

Verificada a contribui¢do causal do veiculo seguro na ré, pode asseverar-se
que o acidente foi causado pela actuag¢do de ambos os veiculos intervenientes
no sinistro, com culpa dos respectivos condutores, pelo que se impoe agora
efectuar a devida proporgado.

A lei presume iguais as culpas das pessoas responsdveis, mas apenas quando
ndo ha elementos para atribuir a respectiva reparticdo, cujo critério assenta
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na medida das “respectivas culpas e das consequéncias que delas advieram”
e, por conseguinte, a necessidade de se determinar em que medida as culpas
efectivas contribuiram para a gravidade, maior ou menor dos danos
produzidos. Trata-se de uma tarefa dificil que ndo pode limitar-se a uma mera
“geometria”, pressupondo uma valoragdo comparativa das condutas fdcticas,
na perspectiva da sua propria intensidade e o recurso a outros factores
relevantes, ndo bastando, por si s6, a natureza da norma violada e o espectro
da sua tutela ou a pluralidade de infracgoes.

Na situagdo concreta, evidencia-se, num juizo de ponderagdo, que a
contribuicdo maior para o eclodir do acidente deveu-se a actuag¢do do autor, ao
desviar precipitadamente a trajectoria do seu veiculo para a esquerda, sendo
mais intensa a violagdo dos seus deveres, pelo que se estima a reparticdo na
proporg¢do de 35% para o condutor do veiculo seguro e 65% para o autor.

Por fim, provou-se também a ocorréncia de danos e o nexo de causalidade
entre estes danos e aquele facto, nos termos previstos no art.?2 5632 do CC (cfr.
pontos 20. e seguintes do elenco dos factos provados).

Pelo exposto, concluimos estarem preenchidos todos os pressupostos da
obrigacdo de indemnizar com base na responsabilidade civil extracontratual,
relativamente ao condutor do veiculo seguro, na referida propor¢do de 35%”.

Por sua vez, a Relacao expendeu, sobre esta matéria, o seguinte:

“Face a configuragdo da estrada que se descreveu, ao sentido em que seguia
cada um dos veiculos e ao estacionamento de veiculos do lado direito da
hemifaixa de rodagem destinada ao automadvel, parece-nos ser de equacionar a
indagacgdo da culpa dos condutores nos termos que passamos a referir.

O condutor do motociclo, porque tem que efectuar uma curva para a direita
para aceder a zona da rua onde ia a circular em sentido contrdrio o automovel,
dificilmente teria visibilidade total ou pelo menos adequada para aquela zona
antes de fazer tal curva, e, por isso, antes de a fazer, dificilmente se podia
aperceber devidamente de como se estaria ld a processar o transito de
veiculos.

Por seu lado, o condutor do automdvel passou a circular pela faixa de rodagem
daquela rua em invasdo da hemifaixa contrdria mas ndo podia deixar de o
fazer, pois, além de ser descontinua a linha que demarcava as hemifaixas,
estando estacionados do seu lado carros que ocupavam a sua hemifaixa em
cerca de 1,80 metros e tendo esta 3,35 metros sobravam lhe dela 1,55 metros,
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0s quais eram manifestamente insuficientes, pois tinha que passar afastado
dos carros estacionados para com eles ndo colidir e ainda tinha que contar
com a largura do seu carro, que teria cerca de 1,75 metros (como se refere na
motivacgdo de facto da sentencga recorrida por referéncia a informagdo obtida
no site “ford.pt”).

Além disso, ao condutor do automdvel, em contrdrio do considerado na
sentencga recorrida, ndo tem que ser exigida qualquer cedéncia de passagem:
alem de a cedéncia de passagem em caso de cruzamento de veiculos em
estrada parcialmente obstruida, prevista no art. 332 n21 a) do C. Estrada, so
ter lugar se ndo for possivel o cruzamento entre dois veiculos que transitam
em sentidos opostos - e tal ndo ocorre no caso concreto, pois o automovel e o
motociclo, nomeadamente face a largura deste (para melhor compreensdo
vide as fotografias deste juntas com a contesta¢do e também constantes a fls.
56 do anexo documental junto ao processo fisico) e ao espaco disponivel para
passar dado como provado sob o n?14 dos factos provados, podiam
perfeitamente, pelo menos no exercicio de uma circulagdo cuidada, passar um
pelo outro -, tal raciocinio de cedéncia de passagem, no caso, ndo faz sentido,
pois, como resulta provado sob o n?13 dos factos provados, antes de o
condutor do automovel passar a circular nos termos referidos no pardgrafo
anterior, nem sequer lhe era visivel o motociclo, pois este, com certeza, e
como decorre do provado sob o n29 dos factos provados, ainda ndo tinha feito
a curva a direita que do seu lado precede a recta em que circulava o veiculo
automovel.

Assim, porque o condutor do motociclo, como se referiu, dificilmente teria
visibilidade total ou pelo menos adequada para a zona onde circulava o
automovel antes de fazer a curva para a sua direita, ndo sabendo por isso o
que la se passava, devia, como exigido no art 24° n21 do C. Estrada, ter
regulado a velocidade do motociclo e/ou adequado o seu modo de circulagdo
de modo a, quando entrou naquela zona depois de efectuar a curva e ndo
obstante a ocupacgdo parcial da sua hemifaixa pelo automoével nos termos
sobreditos, conseguir abrandar ou até parar de modo a evitar o embate ou
manter com ele uma trajectoria de modo a passar pelo espaco de 2,15 metros
de largura de estrada que restavam de tal hemifaixa.

Porém, nada disto fez tal condutor, que antes guinou o motociclo para a sua
esquerda, assim se atravessando na linha de circulagdo do automével e
originando com isso o embate, o qual veio inclusivamente a ocorrer dentro da
hemifaixa destinada ao sentido de trdansito em que seguia o automovel (n219
dos factos provados).
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Como resulta da posi¢do dos veiculos no local logo apos o acidente
documentada pelas fotos constantes de fls. 48-verso do anexo documental
(juntas pela ré com a contestag¢do), é bem visivel - sobretudo na foto que estd
ao meio e na foto que estd em baixo, tiradas do lado em que seguia o
motociclo - que sobrava ao condutor do motociclo, na sua hemifaixa, espaco
bem suficiente (os 2,15 metros referidos no n?14 dos factos provados) para
passar pelo automovel sem com ele colidir.

A manobra de salvamento encetada pelo autor (referida sob o n?17 dos factos
provados), podemos dizé-lo, ndo faz sentido: este, a fazer alguma coisa,
guinava para a sua direita, para poder passar por aquele espaco da sua
hemifaixa que lhe restava, mas nunca para a sua esquerda, em invasdo da
linha de circulacdo do automovel e mesmo da hemifaixa de rodagem deste.

Assim, o embate, face a dindmica do acidente dada como provada, so ocorre
porque o condutor do motociclo faz aquele desvio para a esquerda quando
avista o automovel e assim se atravessa na linha de circula¢do deste. Bastava
que o condutor do motociclo se mantivesse na sua hemifaixa e circulasse com
cuidado para poder perfeitamente passar pelo automovel.

Deste modo, é de concluir que, ainda que tenha havido invasdo da hemifaixa
contrdria pelo automdavel, tal invasdo ndo é causal, ainda que em alguma
proporgdo, do acidente, antes o sendo em exclusivo a conduta do autor que se
veio de analisar” (os sublinhados constam no original transcrito).

Concorda-se com a Relagao, quando considera que nao é possivel formular um
juizo de censura para com o condutor do automével contra o qual o A. colidiu.

Nos termos do art.2 487.2 do Cdodigo Civil, “[a] culpa é apreciada, na falta de
outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das
circunstdancias de cada caso”.

No ambito da circulagdao automovel, existem regras legais que auxiliam a
concretizacao do critério de conduta exigivel aos diversos intervenientes.

Assim, nos termos do disposto no art.2 3.2 n.2 2 do Cdédigo da Estrada (CE), “As
pessoas devem abster-se de atos que impecam ou embaracem o transito ou
comprometam a seguranca, a visibilidade ou a comodidade dos utilizadores
das vias, tendo em especial atenc¢do os utilizadores vulnerdveis.”

Nos termos do n.2 1 do art.2 13.2 do CE, “A posicdo de marcha dos veiculos
deve fazer-se pelo lado direito da faixa de rodagem, conservando das bermas
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ou passeios uma distdncia suficiente que permita evitar acidentes”.

Porém, “Quando necessdrio, pode ser utilizado o lado esquerdo da faixa de
rodagem para ultrapassar ou mudar de direcgdo” (n.2 2 do art.2 13.2 do CE).

In casu, verificou-se que a hemifaixa de rodagem por onde circulava o
automdvel seguro na R. encontrava-se parcialmente ocupada por uma fila de
automdveis que nela estavam estacionados, ocupando cerca de 1,80m dessa
hemifaixa, a contar do extremo direito, atento o sentido de marcha do
automovel (n.2 11 da matéria de facto).

Dai que o condutor do automdvel, para seguir a sua marcha, passando pela
esquerda dos aludidos veiculos, transpoés a linha delimitadora das duas
hemifaixas, linha essa descontinua, ocupando-a em, pelo menos, 1,20m (n.2s
12 e 2 dos factos provados). Isto é, entre o veiculo e a berma da hemifaixa do
lado esquerdo, atento o seu sentido de marcha, existiria um espaco livre de
cerca de 2,15 m (n.%s 3 e 14 dos factos provados). Aquando do inicio da
realizacdao dessa manobra o motociclo conduzido pelo A. ndo era visivel para o
condutor do automovel (n.2 13 dos factos provados).

Ignora-se a que velocidade circulava o automovel (n.2 15 dos factos provados).
Também se ignora (sendo certo que nada consta a esse respeito, nos factos
provados e nao provados), se o condutor do automovel acionou algum sinal
luminoso ou sonoro, antes de iniciar a manobra, ou durante a mesma.

Isto é, o factualismo provado justifica a circulagao do veiculo em parte da
hemifaixa do lado esquerdo, atento o seu sentido de marcha, nada se tendo
provado que fundamente um juizo de censura para com o seu condutor.

Ja quanto ao A., provou-se que ao efetuar uma curva para a direita, atento o
seu sentido de marcha, deparou com o aludido automoével, que ocupava
parcialmente a hemifaixa da direita, atento o sentido de marcha do A. (n.8s 9 e
10 dos factos provados). Pese embora o A. dispusesse de cerca de 2,15m livres
para prosseguir a marcha pela sua hemifaixa de rodagem, o A. desviou a
trajetoéria do seu motociclo para a esquerda, atento o seu sentido de marcha,
no intuito de alcangar um espaco livre de acesso para a garagem do edificio do
Hospital da CUF (n.%s 14 e 17 dos factos provados). No entanto, o condutor do
automédvel também desviou a trajetoria do automovel para a direita, atento o
seu sentido de marcha, vindo a ocorrer a colisao entre a parte frontal direita
do referido veiculo com a frente do motociclo, ja na hemifaixa esquerda da
rua, atento o sentido de marcha do A. (n.%s 18 e 19 dos factos provados).
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Face ao exposto, concorda-se tanto com a primeira instancia, como com o
acordao recorrido, quando ambos imputam culpa ao A., pela ocorréncia do
sinistro.

O A. atuou com impericia, ao infletir a trajetéria do motociclo que conduzia,
atravessando-se a frente do automével que circulava em sentido contrario,
quando tinha espaco livre para prosseguir a marcha pela sua hemifaixa de
rodagem.

Discorda-se, pelo ja exposto, com a primeira instancia, quando esta atribuiu ao
condutor do veiculo seguro na R. uma quota parte de culpa na ocorréncia do
acidente.

Mas também se discorda da Relacao quando, no acordao recorrido, considera
que o sinistro se deveu exclusivamente a culpa do A..

E que, a nosso ver, para o sinistro também contribuiu o risco representado
pela circulagao do automovel seguro na R., nas circunstancias que se
provaram.

Nesta acao o A. pediu que a R. fosse condenada a pagar-lhe diversas quantias,
a titulo de indemnizacao por danos sofridos em consequéncia de um acidente
de viagao. A causa de pedir de tal pretensao (cfr. art.2 581.2n.2 4 do CPC)
consiste num acidente de viagcao em que intervieram o motociclo pertencente
ao A. e por si conduzido e um veiculo “seguro na R.”. A expressao “veiculo
seguro na R.” significa que, nos termos do regime do seguro obrigatorio da
responsabilidade civil automovel, o proprietario do aludido veiculo havia
celebrado com a ora R. um contrato de seguro, nos termos do qual a R.
garantia, conforme disposto no art.2 4.2, n.2 1, do Dec.-Lei n.2 291/2007, de
21.8., a responsabilidade civil “pela reparagcdo de danos corporais ou materiais
causados a terceiros por um veiculo terrestre a motor para cuja condugdo seja
necessdrio um titulo especifico e seus reboques, com estacionamento habitual
em Portugal”.

Tal responsabilidade civil poderia advir para o tomador do seguro,
proprietario do veiculo, quer a titulo de culpa, isto é, de comportamento
censuravel por si adotado no exercicio da conducao (art.2 483.2 do Cddigo
Civil - CC), quer com base no risco, isto é, facto danoso culposamente causado
na condugao por seu comissario (art.2 500.2 do CC) ou danos provenientes dos
riscos proprios do veiculo (art.2 503.2n.2 1 do CC).
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Na peticao inicial o A. invocou a culpa do condutor do automével, que
conduziria sob a diregao do proprietario do veiculo seguro na R..

Nao se provou a culpa imputada ao condutor do veiculo seguro na R.

Também ndo se provou que o condutor agisse sob a direcao do proprietario do
veiculo, isto é, que fosse seu comissario, para os efeitos previstos no art.2
500.2 do CC.

Mas provou-se que o veiculo pertencia a BB (n.2 1 dos factos provados), o
qual, a data do acidente, mantinha transferida a responsabilidade pelo risco
de danos causados a terceiros com a circulacao do mesmo para a ora R., por
via de um contrato de seguro (n.2 67 dos factos provados).

A prova da titularidade do direito de propriedade sobre um automaével faz
presumir, salvo prova em contrario, a direcao efetiva que constitui
pressuposto da responsabilidade pelo risco consagrada no art.?¢ 503.2n.2 1 do
Cddigo Civil (neste sentido, cfr., v.g., ST], 29.01.2014, processo n.2
249/04.7TBOBR.L1.S1 e STJ, 17.12.2019, processo n.2
4014/08.4TBLRA.C2.S1).

E a invocagao de responsabilidade por culpa para sustentar um pedido
indemnizatério emergente de acidente de viacao nao obsta a consideragao da
responsabilizacdao com base no risco. Conforme se exarou no acérdao do ST]J,
de 31.3.2011 (processo 8220/09.6T2SNT.L.1.S1, “nestas ac¢des emergentes de
acidente de viagdo, quando o autor formula o pedido de indemnizagdo com
base na culpa do lesante, implicitamente esta a formuld-lo com base no risco,
visto este estar englobado na causa de pedir invocada, por os factos ou razées
de facto serem os mesmos com excepg¢do dos referentes a existéncia de
culpa.”

Além de o factualismo a considerar se conter no quadro dos factos essenciais
que constituem a causa de pedir alegados pelo A. na petigao inicial (artigos 5.2
n.21e552.2n.21 al. d) do CPC), também as normas legais a ter em
consideragao, maxime os artigos 503.2n.2 1, 505.2 e 506.2 do CC, se inserem
no quadro juridico invocado pelo A. para sustentar a sua pretensao, qual é a
responsabilidade civil extracontratual emergente de acidente de viacao.

Pelo que, e sendo certo que “[o] juiz ndo estd sujeito as alegacdes das partes
no tocante a indagagdo, interpretagdo e aplicacdo das regras de direito” - “jus
novit curia” - art.2 5.2 n.2 3 do CPC - pode e deve este ST] ponderar a
relevancia que o fator “risco” podera ter, a luz do nosso sistema juridico, na
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resolucgao do presente litigio (cfr.,, também, acérdao do STJ, de 09.12.2010,
processo n.2 1201/07.6TBVCD.P1.S1).

Alids, na revista o recorrente também considerou a relevancia, no caso, da
responsabilidade objetiva, ao proceder a seguinte transcri¢ao de um acordao
do STJ (pag. 47 da alegacgdo da revista):

“Também o Acordao do ST] de 5/6/2012 decidiu que: “I - As novas concepgoes
comunitdrias tém vindo a por em causa a jurisprudéncia e doutrina
tradicionais em matéria de acidentes de viagdo, para as quais a imputag¢do
causal do acidente ao lesado exclui, por si so, a responsabilidade objectiva. II -
Com efeito, o direito comunitdrio, apresentando-se como garante de uma
maior protecgdo dos lesados (alargando o ambito da responsabilidade pelo
risco), veio - em vdrias directivas - consagrar a protecgdo dos interesses dos
sinistrados, vitimas de acidentes de viacdo, numa sociedade como a nossa em
que, o excesso de veiculos (estacionados ou em circulagdo) criou
desequilibrios ambientais, limitou o espago pietonal e aumentou
potencialmente a sinistralidade. III - Embora a escolha do regime de
responsabilidade civil aplicdvel aos sinistros resultantes da circulagdo de
veiculos seja, em principio, da competéncia dos Estados membros, impde-se
uma interpretacdo actualista das regras relativas a responsabilidade pelo
risco, na consideracdo do binomio risco dos veiculos/fragilidade dos demais
utentes das vias publicas. IV - As disposi¢ées das directivas comunitdrias em
matéria de responsabilidade civil e seqguro automovel obrigatorio -
nomeadamente da Directiva n.2 2005/14/CE de 11-05 devem estar presentes
em sede de interpretacdo do direito nacional e nas solugées a dar na aplicagdo
desse direito, razdo pela qual ndo é compativel - com o direito comunitdrio -
uma interpretagdo do art. 505.2 do CC da qual resulte que a simples culpa ou
mera contribui¢do do lesado para a consecuc¢do do dano exclua a
responsabilidade pelo risco, prevista no art. 503.2 do CC.”.

No caso destes autos ocorreu uma colisdao de veiculos. Porém, nao sera de lhe
aplicar o regime previsto no n.2 1 do art.2 506.2 do CC, pois este regula a
reparticao das consequéncias danosas do sinistro em caso de auséncia de
culpa, ou de falta de prova de culpa, de ambos os condutores dos veiculos
intervenientes na colisao. No n.2 1 do art.2 506.2 do CC regula-se a partilha de
responsabilidades pelo risco.

Na resolucgao da questao que ora nos ocupa ha que ponderar o disposto no
art.2 505.2 do Cédigo Civil.

O art.?2 505.2 tem a seguinte redagao:
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“Exclusdo da responsabilidade

Sem prejuizo do disposto no artigo 570.2, a responsabilidade fixada pelo n.2 1
do artigo 503.2 s6 é excluida quando o acidente for imputdvel ao proprio
lesado ou a terceiro, ou quando resulte de causa de forca maior estranha ao
funcionamento do veiculo.”

E sabido que, na linha da licdo do Prof. Antunes Varela (cfr., v.g., Das
Obrigagoes em geral, vol. I, 8.2 edigao, Almedina, pp. 687 a 694), por muito
tempo a jurisprudéncia (v.g., acordaos do STJ, de 18.4.2006, processo 06A701;
06.11.2008, 08B3331) considerou que o art.2 505.2 do CC excluia a
responsabilidade objetiva do detentor do veiculo quando o acidente fosse
devido a facto da vitima, culposo ou nao (para além das outras duas situagoes
previstas no preceito - acidente imputavel a terceiro ou resultante de causa de
forca maior, estranha ao funcionamento do veiculo, de que aqui nao
cuidamos), ndao sendo admissivel concurso do risco com a culpa ou,
simplesmente, com a imputacao causal do acidente ao lesado. Para essa tese,
que se pode de qualificar de “classica” ou “tradicional”, o art.2 505.2 ocupa-se
de uma simples questao de causalidade. A verificacao de qualquer das
situagoes apontadas no art.2 505.2 “quebra o nexo de causalidade entre os
riscos proprios do veiculo e o dano. Qualquer dessas causas exclui assim a
responsabilidade objectiva do detentor do veiculo, porque o dano deixa de ser
um efeito adequado do risco do veiculo” (A. Varela, ob. cit. p. 687). “Para a
exacta compreensdo do preceito, importa considerar que ndo é um problema
de culpa que estda em causa no artigo 505.2, pois ndo se trata de saber se o
lesado é responsavel pelos danos provenientes de facto (ilicito) que haja
praticado. Trata-se apenas de um problema de causalidade, que consiste em
saber quando é que os danos verificados no acidente ndo devem ser
juridicamente considerados como um efeito do risco proprio do veiculo, mas
sim como uma consequéncia do facto praticado pela vitima.” (A. Varela, ob.
cit., p. 692).

Ou, nas palavras lapidares do STJ: “Culpa e risco sdo valores tdo distintos, tdo
inconcilidveis, que so por mero exercicio de fic¢do poderia fazé-los concorrer e
estabelecer proporgoes de ambos. No ambito da responsabilidade objectiva,
ou sem culpa, a culpa da vitima afasta a razdo de ser e a I6gica do risco. E o
que claramente resulta do artigo 505.2 do Codigo Civil.” (acordao de
18.4.2006, supracitado).

A exclusao da responsabilidade pelo risco nas situagoes referidas no art.2
505.2 justificar-se-ia por uma questdo de justiga: “sendo jd bastante severa a
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responsabilidade langada sobre o detentor do veiculo, ndo se afigura razodvel
sobrecarrega-la ainda com os casos em que, ndo havendo culpa dele, o
acidente é imputdvel a quem ndo adoptou as medidas de prudéncia exigidas
pelo risco da circulag¢do ou a quem deliberadamente o provocou” (A. Varela,
ob. cit. p. 689).

Seja como for, como se da nota na jurisprudéncia que veio a sufragar uma
interpretagao atualista do art.2 505.2 do CC, e para a qual se remete, desde
cedo vozes se levantaram, na doutrina, contra esta inadmissibilidade de
concorréncia entre culpa e risco, no ambito da sinistralidade rodoviaria. Desde
logo, Vaz Serra, mas também, posteriormente, Jorge Sinde Monteiro, Calvao
da Silva, Brandao Proenca, e o Juiz Desembargador Américo Marcelino.

Na jurisprudéncia, o acérdao do ST]J, de 04.10.2007, processo 07B1710, foi
talvez o primeiro que se afastou do aludido paradigma classico.

Ai se aceitou “ponderar a justeza da critica, que a corrente tradicional tem
sido dirigida, de conglobar, na dimensdo exoneratoria da norma do art. 5059,
tratando-as da mesma forma, situagées as mais dispares, como sejam os
comportamentos mecdanicos dos lesados, ditados por um medo invencivel ou
por uma reaccgdo instintiva, os eventos pessoais fortuitos (desmaios e quedas),
os factos das criancgas e dos (demais) inimputdveis, os comportamentos de
precipitacdo ou distrac¢do momentdnea, o descuido provocado pelas mds
condigoes dos passeios, uniformizando, assim, “as auséncias de conduta, as
condutas ndo culposas, as pouco culposas e as muito culposas dos lesados por
acidentes de viacdo”, “desvalorizando a ineréncia de pequenos descuidos a
circulacdo rodoviaria”, e conduzindo, muitas vezes, a resultados chocantes.”

Ai também se refere, como contexto a considerar, o sucessivo alargamento da
responsabilidade civil objetiva a diversos setores, onde se admite a
responsabilizacao pelo risco conjugadamente com a culpa do lesado
(responsabilidade civil do produtor ou fabricante de produtos defeituosos,
responsabilidade civil decorrente da utilizagao de aeronaves, de embarcagoes
de recreio, da producao e distribuicdo de energia elétrica, e, de ha muito, nos
acidentes de trabalho).

Também ai se aponta o direito comunitdrio e a jurisprudéncia comunitdria, em
sede de sinistralidade rodovidria, dos quais emana a obrigagao de se
reconhecer as vitimas de acidentes de viacao uma maior protecao.

Assim, no aludido acérdao do STJ de 04.10.2007, cujo objeto era uma colisao
entre um automoével que circulava numa estrada com prioridade e uma crianca
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de 10 anos de idade que seguia numa bicicleta e desrespeitara essa
prioridade, entrando na aludida estrada e sendo embatida pela viatura, cuja
condutora tinha apenas seis meses de experiéncia de condugao (o que,
considerou-se, potenciara a perigosidade inerente ao proprio veiculo), reduziu-
se, com recurso ainda a norma de reparticao do dano prevista no art.2 570.2
n.2 1 do CC, a indemnizacao devida a crianca, em 60%.

O Tribunal de Justica da Uniao Europeia (TJUE), chamado a apreciar, em
reenvio prejudicial, a compatibilidade do direito portugués sobre a
responsabilidade civil rodoviaria com o direito comunitario e com a
jurisprudéncia comunitdria, tera ficado um pouco aquém das expetativas
expostas no aludido acordao do STJ, de 04.10.2007 (Caso Ambrosio Lavrador e
Ferreira Bonifdcio, processo C-409/09, acérdao de 09.6.2011).

Com efeito, no caso de uma crianga que fora colhida mortalmente, sem culpa
do condutor, por um automoével, quando a crianca seguia em contramao numa
bicicleta, o ST] pediu ao TJUE que respondesse a seqguinte questao:

“O disposto no [a]rtigo 1.° da [Terceira Directiva] deve ser interpretado no
sentido de que se opbe a que o direito civil portugués, designadamente
através dos artigos 503.°, n.° 1, 504.°, 505.° e 570.° do Cddigo Civil, em caso
de acidente de viagdo, como o verificado nas circunstdncias de tempo[,] modo
e lugar do presente caso concreto[,] recuse ou limite o direito a indemnizagdo
ao menor, também ele vitima do acidente, pela simples razdo de ao mesmo|...]
ser atribuida parte ou mesmo a exclusividade na produg¢do dos danos?»

O TJUE, ap6s ponderar que:

“29. Como o Tribunal de Justica ja precisou, as referidas directivas [Directiva
72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, relativa a aproximacao das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade
civil que resulta da circulacao de veiculos automoveis e a fiscalizagao do
cumprimento da obrigacao de segurar esta responsabilidade («Primeira
Directiva»); Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983,
relativa a aproximacgao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacao de veiculos
automoveis («Segunda Directiva»), e Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14
de Maio de 1990, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagao de
veiculos automoveis («Terceira Directiva»)] ficariam privadas desse efeito
[“efeito util”] se, apenas com fundamento na contribuicdo da vitima para a
producdo do dano, uma regulamentacdo nacional, definida com base em
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critérios gerais e abstractos, recusasse a vitima o direito de ser indemnizada
pelo seguro automovel obrigatdrio ou limitasse esse direito de modo
desproporcionado (v., neste sentido, acorddo Candolin, ja referido, n.° 29). Por
conseguinte, so6 em circunstancias excepcionais, com base numa apreciagdo
individual, a extensdo da indemnizagdo da vitima poderad ser limitada (acorddo
Candolin, ja referido, n.° 30);

“31. Ha que salientar que, no litigio no processo principal, diferentemente das
circunstdncias que deram origem aos acorddos, ja referidos, Candolin e
Farrell, o direito a indemnizagdo das vitimas do acidente é afectado ndo
devido a uma limitag¢do da cobertura da responsabilidade civil pelo seguro
operado por disposic6es em matéria de seguro, mas devido a uma limitagdo da
responsabilidade civil do condutor segurado, por for¢ca do regime de
responsabilidade civil aplicdavel”;

“32. A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que os artigos 503.° e 504.°
do Cadigo Civil portugués prevéem uma responsabilidade objectiva em caso
de acidente de viagdo, mas que, em conformidade com o artigo 505.° deste
codigo, a responsabilidade pelo risco prevista no artigo 503.°, n.° 1, do
referido codigo é excluida quando o acidente for imputdvel a vitima. Além
disso, quando um facto culposo da vitima tiver concorrido para a produc¢do ou
o agravamento dos danos, o artigo 570.° do Codigo Civil portugués prevé que,
com base na gravidade desse facto, a referida pessoa pode ser total ou
parcialmente privada de indemnizag¢do”;

“33. Por outras palavras, a legislagdo nacional aplicdavel no ambito do litigio no
processo principal s6 afasta a responsabilidade pelo risco do condutor do
veiculo envolvido no acidente, num contexto como o do presente processo,
quando a responsabilidade pelo acidente for exclusivamente imputavel
a vitima. Além disso, caso a vitima, por facto que lhe seja imputdvel, tenha
concorrido para a producdo do dano ou para o seu agravamento, a
indemnizagdo desta, nos termos dessa legislagdo, é afectada numa medida
proporcional ao grau de gravidade desse facto”; [negrito nosso]

“34. Contrariamente aos contextos juridicos que deram origem aos acorddos,
ja referidos, Candolin e Farrell, a mencionada legislagdo ndo tem assim por
efeito, no caso de a vitima ter contribuido para o seu proprio dano,
excluir automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o seu
direito, no caso concreto, o direito dos pais de um menor que faleceu, quando
circulava numa bicicleta, em resultado de uma colisdo com um veiculo
automovel, de ser indemnizada pelo seguro obrigatério de responsabilidade
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civil do condutor do veiculo envolvido no acidente. Ndo afecta assim a
garantia, prevista pelo direito da Unido, de que a responsabilidade civil,
determinada segundo o direito nacional aplicdvel, seja coberta por um seguro
conforme com as trés directivas acima mencionadas (v. acorddo Carvalho

Ferreira Santos, jad referido, n.95 43 e 44)”; [negrito nosso]
Terminou por concluir (o TJUE) que

“35. Em face das consideracoes precedentes, hd que responder a questdo
submetida que a Primeira, Segunda e Terceira Directivas devem ser
interpretadas no sentido de que ndo se opoem a disposicoes nacionais do
dominio do direito da responsabilidade civil que permitem excluir ou limitar o
direito da vitima de um acidente de exigir uma indemnizac¢do a titulo do
seguro de responsabilidade civil do veiculo automovel envolvido no acidente,
com base numa apreciacgdo individual da contribuicdo exclusiva ou parcial
dessa vitima para a produc¢do do seu proprio dano.”

Como resulta do seu teor, o decidido pelo TJUE teve “como pressuposto que a
ordem juridica portuguesa admite a concorréncia entre a imputagdo do
acidente ao lesado e o risco do condutor, cuja ponderacdo conjugada, para
efeitos de concessdo, limitacdo ou exclusdo da indemnizacdo, depende da
apreciagdo em concreto das circunstdncias do caso” (cfr. acordao do ST]J, de
30.11.2022, processo n.2 1896/20.5T8FNC.L1.S1, citando Rui Mascarenhas
Ataide, «Concurso de imputacoes no ambito dos acidentes de viagao. Os riscos
préprios do veiculo e o facto do lesado, culposo ou meramente causal», in
Revista de Direito Civil, 2021, n.2 2, pags. 335 e segs).

No caso nacional que justificou o mencionado reenvio prejudicial para o TJUE,
o STJ, por acérdao proferido em 05.6.2012 (processo 100/10.9YFLS - citado,
como se referiu supra, pelo recorrente), acabou por imputar a bicicleta uma
proporc¢ao de 40% e ao automovel uma proporcao de 60%, no eclodir do
acidente e respetivos danos. Para tal, apds se ajuizar que nao era compativel
com o direito comunitario uma interpretagao do art.2 505.2 do CC pela qual a
simples culpa ou mera contribuicao do lesado para a consecucao do dano
exclua a responsabilidade pelo risco, considerou-se que, relativamente a uma
crianca com seis anos de idade, que passeia numa bicicleta, nao se pode falar
em culpa, nao havendo, como decorre dos artigos 488.2n.%2s 1 e 2 do CC, nexo
de imputacao culposa ao menor, atenta a sua idade. Por outro lado, nos autos
nao fora alegada a existéncia de culpa in vigilando, pelo que esta nao poderia
ser considerada. Finalmente, ajuizou-se que era aplicavel ao caso a norma de
reparticao do risco prevista no art.2 506.2 do CC e levou-se em consideracgao a
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perigosidade propria de um veiculo que circula numa povoacao e a
perigosidade de uma bicicleta que era conduzida pela forma descuidada
descrita no acérdao.

Fazendo-se eco da possibilidade de responsabilizacao pelo risco em caso
de acidente para o qual contribuiu decisivamente facto nao culposo
respeitante a vitima, veja-se o caso julgado pelo ST], no acérdao proferido
em 19.3.2019 (processo 5173/15.5T8BRG.G1.S1). Uma senhora, que acabara
de sair de um autocarro e ja estava em cima do passeio, desequilibrou-se no
preciso momento em que o veiculo retomava a sua marcha, caindo e sendo
atropelada numa perna. O ST] entendeu que “[t]lendo sido provado que o
acidente foi causado pela conduta da A. lesada, sem que se possa invocar ter a
mesma qualquer modo de a controlar, por se tratar de um acto involuntdrio (...
) 0 juizo de adequacdo e proporcionalidade ndo deve excluir a
responsabilidade do detentor efectivo do veiculo pelos riscos proprios do
mesmo; e portanto ndo é de excluir a responsabilidade da R. seguradora para
quem tal responsabilidade fora transferida”. Considerou-se que “[0] risco de
circulagdo do veiculo, mdxime sendo um veiculo pesado, contribuiu
sobremaneira para o dano”. De tudo resultou a nao reducao do valor
indemnizatério a fixar a favor da vitima.

Também se considerou ter havido responsabilidade concorrente pelo risco
e por culpa do lesado, no caso de uma crianga de 12 anos de idade, que
acabara de sair de um autocarro de passageiros e tentara atravessar a estrada
em corrida, passando pela frente do autocarro, e voltara atras, sendo
atropelada por automovel que circulava a cerca de 40 km/hora. Ao abrigo do
art.2 570.2 do CC, reduziu-se a indemnizacao devida em 60% (ST], acordao de
28.3.2019, processo 954/13.7TBPMS.C1.S1).

Também aplicando a referida interpretacdo atualista dos artigos 505.2 e 570.2
do CC, propugnando a concorréncia entre risco do veiculo lesante e
culpa do lesado, o ST], em acérdao proferido em 24.9.2020 (processo
9/14.7T8CPV.P2.S1), imputou, na eclosao do acidente e seus danos, 60% a
culpa do lesado e 40% ao risco do veiculo, num caso em que um pedao idoso foi
atropelado quando, circulando inicialmente por uma estreita berma da
estrada, comecou a caminhar pela estrada, junto a berma, de costas para um
automével cujo condutor, momentaneamente encadeado pelo Sol, ndao o viu e
nao conseguiu evitar o atropelamento. Entendeu-se que a conduta do peao,
embora censuravel, “...configura-se como desateng¢do decorrente da
quotidiana convivéncia com a fonte de perigo do que uma deliberada
exposicdo a um risco grave, justificante da total exclusdo da eventualmente
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concomitante responsabilidade pelo risco.”

Sobre esta matéria, revemo-nos nas seguintes consideragoes, constantes no
acordao do ST]J, de 01.6.2017, processo 1112/15.1T8VCT.G1.S1:

“No nosso entendimento, o regime normativo decorrente do estatuido nas
disposicoes conjugadas dos arts. 5052 e 5702 do CC deve ser interpretado, em
termos actualistas, como nao implicando uma impossibilidade, absoluta e
automatica, de concorréncia entre culpa do lesado e risco do veiculo causador
do acidente, de modo a que qualquer grau ou percentagem de culpa do lesado
inviabilize sempre, de forma automatica, a eventual imputacao de
responsabilidade pelo risco, independentemente da dimensdo e intensidade
dos concretos riscos de circulagao da viatura - o que nos afasta do resultado
que decorreria de uma estrita aplicagao da denominada tese tradicional: ou
seja, ndo pode, neste entendimento, excluir-se a partida que qualquer grau de
culpa do lesado (nomeadamente do utente das vias publicas mais vulnerdvel)
no despoletar do acidente, independentemente da gravidade do facto culposo
e do grau da sua efectiva contribuicao para o sinistro, deva, sem mais, excluir
automaticamente a responsabilidade decorrente, no plano objectivo, dos riscos
proprios da circulagao do veiculo, independentemente da intensidade destes e
do grau em que contribuiram causalmente, na peculiaridade do caso concreto,
para o resultado danoso.

Esta conclusao €, em tultima andlise, imposta pelo principio fundamental da
adequacdo e da proporcionalidade - que naturalmente tendera a inviabilizar a
total e sistematica desresponsabilizacao do detentor do veiculo causador do
acidente, nos casos em que foi muito intensa a contribuigcao para o resultado
danoso de riscos agravados da circulagao do veiculo e diminuta a relevancia
da falta imputavel ao lesado, cometida com culpa leve ou com escassa
relevancia causal para a producao ou agravamento das lesdes por ele préprio
sofridas.”

Isto é, segundo esse acordao do STJ, de 01.6.2017, os tribunais deverao
formular um “juizo de adequacgdo e proporcionalidade”, “perante as
circunstdncias de cada caso concreto, pesando, por um lado, a intensidade dos
riscos proprios da circulagdo do veiculo e a sua concreta relevancia causal
para o acidente; e, por outro, valorando a gravidade da culpa imputdvel a
comportamento, activo ou omissivo, do proprio lesado e determinando a sua
concreta contribui¢do causal para as lesoes sofridas, de modo a alcangar um
critério de concorddncia pratica que, em determinadas situagées, ndo
conduzird a um automdtico e necessdrio apagamento das consequéncias de
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um relevante risco da circulacdo do veiculo, apenas pela circunstdncia de ter
ocorrido alguma falta do proprio lesado, inserida na dindmica do acidente...”.

E a verdade é que se tem sedimentado, no STJ, jurisprudéncia que tem vindo a
admitir a relevancia dos riscos proprios do veiculo lesante, mesmo em casos
em que, segundo o juizo formulado por este Alto Tribunal, o lesado agiu com
culpa “mediana” (atropelamento de jovem mae que atravessava
imprudentemente a rua transportando nos bragos uma criancga de trés anos -
acérdao de 25.5.2021, processo 3883/18.4T8FAR.E1.S1), ou com culpa “que
nao é leve” (atropelamento de menor que atravessou a rua sem que a mae
exercesse com a devida diligéncia o seu dever de vigilancia sobre o menor -
acordao de 30.11.2022, processo 1896/20.5T8FNC.L1.S1), considerando-se
que s6 havera exclusao (total) da responsabilidade pelo risco em caso de dolo
ou culpa grave do lesado ou quando o facto, nao culposo, do lesado, seja a
causa exclusiva do acidente (cfr. acordao de 05.5.2022, processo
5080/18.0MTS.P1.S1 e demais acordaos ai citados).

Estas decisoes da jurisprudéncia tém tido aplicagao a situagdes em que o
lesado era um pedo, ou conduzia um velocipede, ou seja, a casos de particular
fragilidade da vitima face a circulacao rodovidria.

Mas, pensando agora no caso destes autos, nao ha impedimento a que a
exposta interpretagao atualista do art.2 505.2 do Cédigo Civil seja aplicada a
lesados motociclistas, nomeadamente atendendo a que o respetivo meio de
transporte sujeita o seu condutor a uma situacao de manifesta inferioridade,
no que concerne as suas consequéncias, em caso de colisao com automéveis
ligeiros e/ou pesados.

Por esse motivo, no acérdao proferido em 13.4.2021, no processo n.2
4883/17.7T8GMR.G1.S1, o ST] nao viu obstaculo a que, no que concerne a
colisao entre um automoével ligeiro e um motociclo, se ponderasse a
responsabilidade das partes a luz da referida jurisprudéncia “atualista”
(embora, no caso, se tivesse concluido que, atendendo as circunstancias
concretas do acidente, o mesmo se devera exclusivamente a culpa do lesado -
o motociclista).

Quanto ao risco relevante, tanto se admite que o seja o representado pela
mera circulagdo do veiculo automével lesante, com a respetiva forga cinética
(cfr., v.g., acérdao do STJ de 09.3.2023, processo n.2 974/19.8T8AVR.P1.S1 e
acordao do ST] de 24.9.2020, processo n.2 9/14.7T8CBR.C1.S1), como se exige
um risco agravado ou resultante de especiais circunstancias, nos termos que
aqui se transcrevem, exarados no acérdao do ST] de 31.5.2023, processo n.2
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521/16.3T8VFR.P1.51:

“...é pressuposto da ultima das construgoes [interpretagao atualista do art.2
505.2 do CC] a existéncia de situagdoes em que a propria circulagao automovel,
mesmo com obediéncia e cumprimento das regras estradais, cria um risco
especial de acidente (entroncamentos com estradas de intenso movimento,
proximidade de curvas fechadas, manobras de entrada ou saida de parques ou
propriedades de veiculos de grandes dimensoes, circulagao destes veiculos em
estradas com largura inferior a 6 metros, ultrapassagens a veiculos
estacionados na via de circulagdo, etc.), uma vez que tais situagoes podem
contribuir tanto ou mais para o acidente (e respectivos danos) que a falta de
atencdo ou o relativo excesso de velocidade ou outra infraccao imputavel ao
lesado, nomeadamente se também condutor de veiculo que intervém no
acidente. Mesmo assim, esse risco especial ndao pode ser apenas e sO 0 que
resulta da colocacgao nessas circunstancias fisicas, geograficas e mecanicas de
um veiculo como maquina em circulagao. Tera que ser um risco agravado,
para além da forcga cinética do veiculo, traduzido em funcionamento deficiente
e/ou imprevidente da maquina (por ex., a falta repentina dos travoes, o
rebentamento de um pneu) ou em especificidades de perigo da circulagao/
utilizacdao em concreto (por ex., um piso escorregadio ou oleoso, o stbito
aparecimento de um obstdculo ou de um veiculo na estrada”.

Volvamos ao caso destes autos.

Para o acidente contribuiu, manifestamente, conduta censuravel do A., que,
num movimento de impericia, se atravessou perante o veiculo automével
seguro na R., que circulava em sentido contrario ao do motociclo que o A.
conduzia, quando, apesar da presenca do automdvel, havia espacgo suficiente
para o motociclo prosseguir a marcha pela “sua mao”. Mas a verdade é que
para o acidente contribuiu a presenca inesperada do automovel seguro na R.,
cujo condutor se vira forgado a ocupar parte da hemifaixa de rodagem
destinada ao transito que se fazia em sentido oposto, a fim de ultrapassar os
veiculos que se encontravam estacionados em fila, ocupando parte da
hemifaixa de rodagem em que o automovel transitava. Tudo isto numa area
proxima de uma curva com pouca visibilidade.

Se ndo estivessem estacionados veiculos na hemifaixa de rodagem do
automavel, este ndao ocuparia parte da hemifaixa destinada ao transito
contrario e o motociclo cruzar-se-ia com ele sem qualquer problema.

Assim, as particulares circunstancias que rodearam a circulacao do veiculo
automdvel incrementaram a perigosidade inerente a sua normal utilizacao.
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No que diz respeito a conduta do A., entdo um jovem com 19 anos de idade
(n.2 58 dos factos provados), os factos provados justificam a qualificacao de
“culpa mediana”.

Tudo ponderado, e sendo certo que também o A. se fazia transportar num
veiculo motorizado que, pelas suas caracteristicas, acarretava riscos para
terceiros e para o proprio, afigura-se-nos que a reduc¢ao da indemnizagao
devida ao A. fica adequadamente estabelecida em 65%, imputando-se, por
conseguinte, 35% ao risco criado pelo veiculo seguro na R. e 65% a condugao
culposa do A..

Tal significa que se repristina o dispositivo emitido pela 1.2 instancia, embora
com alteracao na fundamentacao.

ITII. DECISAO
Pelo exposto, julga-se a revista parcialmente procedente e consequentemente:
1.2 Revoga-se o acérdao recorrido;

2.2 Repristina-se o dispositivo da sentenca proferida pela primeira instancia,
com alteracao na fundamentacao.

As custas na acgao, na apelagao principal e na revista, na componente de
custas de parte, sao a cargo de ambas as partes, na proporcao do respetivo
decaimento (artigo 527.2 do CPC).

As custas da apelacgao subordinada, na componente de custas de parte, sao a
cargo do A.

ILx, 16.11.2023
Jorge Leal (Relator)
Pedro de Lima Gongalves

Maria Jodo Vaz Tomé
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