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Sumario

O primado da vontade do beneficiario reflectido no regime juridico do maior
acompanhado nao é de molde a neutralizar a excepcgao de litispendéncia.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1.AA, na qualidade de requerente e beneficiaria, instaurou ( 9/2/2023) accao
de acompanhamento de maior, com forma de processo especial.

Alegou, em resumo:

A requerente tem tido sérios problemas econémico financeiros, tanto que foi
declarada Insolvente, com exoneragao do passivo restante, no processo de
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insolvéncia n.2 Processo n.2 2603/20.8... j... do Tribunal de Comeércio de ..., a
15 de Junho de 2020, com despacho de exoneragao do passivo restante e
respectivo periodo de cessao de 3 anos a terminar a 27/10/2023.

Neste processo e especialmente noutro processo de inventario 2290/09.4...
local civel j... do tribunal judicial da Comarca do ... - ainda pendente - tem
graves desentendimentos com os seus dois irmaos, BB e CC

Tem a necessidade de requerer a presente acgao pois estd sem capacidade de
- temporariamente organizar e gerir economicamente a sua vida - face a
insolvéncia e face ao facto de o seu filho Menor DD, no ambito do processo n.2
216/11.4... doj... do Tribunal de Familia e Menores do ..., lhe ter sido por
sentenca judicial retirada a guarda do mesmo, tendo ficado periodos de mais
de um ano sem ver o seu Filho.

Precisa de ser internada por um periodo nunca inferior a 15 dias num
estabelecimento de tratamento especializado em alcoologia. Vive sozinha com
a presenca num anexo de “um caseiro”, que a ajuda nas lides da casa,
compras, alguma limpeza da mesma, que estd em desarrumo pois esta a ser
lentamente “limpa” para uma melhor venda da sua residéncia no processo de
insolvéncia.

A Uinica pessoa idénea para acompanhante serd um administrador judicial -
que se sugere que seja o actual administrador de insolvéncia e fiduciario da
mesma, o Dr EE - Rua ....

Razao pela qual deve ser nomeado para desempenhar a funcao de
acompanhante e indica-se como vogais do conselho de familia (que considera
indispensavel para supervisao do acompanhamento) vd., 19522 do CC- o aqui
mandatario e o irmao CC.

Quanto ao protutor sugere a sua Prima FF, vd., art.2 19552 do CC.

Quanto as medidas, que considera adequadas - art.2 8922 n.22 al., b) CPC, e
como Pedido:

A - internamento imediato, sob estrita supervisao de V 2 Exa, vd., art.¢ 148¢
n.21 e 2 do CC, curto entre 15 a 30 dias e temporario num estabelecimento
publico ou privado de tratamento intensivo de alcoologia. A inica medida
urgente e proviséria. Podendo ser renovado com correcta fundamentacgao.

B - Ser gerida na sua vida corrente/pessoal e patrimonial - o que na pratica ja
acontece - pelo Dr EE, seu fiducidrio, até o fim do processo de exoneragao do
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passivo restante, sendo que se reavaliara apos o encerramento do processo,
no essencial o acompanhamento geral do art.2 1452 n.22 do CC, com cuidado
de alojamento, vestuario, alimentagao, despesas correntes, saude, resolugao ,
ainda que por delegacao em terceiro idéneo, de tratar assuntos correntes
como banca, telecomunicagoes, servigos publicos como AT e SS).

C - Avaliagao das suas patologias 8992 do CPC - incapacitantes ou nao - e ser
efectivado um relatorio de medicina forense no IMNL, com os seguintes
quesitos: 12 - as doengas sao incapacitantes, 22 vao piorar mesmo com
tratamento, 32 o tratamento de alcoologia funcionou, entre outros quesitos
que as partes e V2 Exa entendam por bem colocar.

Nestes termos, e nos demais de direito, deve a presente acgao ser julgada
procedente por provada e, consequentemente, ser decretado
acompanhamento de adulto por anomalia psiquica deAA, com todas as legais
consequeéncias.

Seguindo-se os demais tramites processuais até final, nomeadamente, e sé a
publicidade a existir com Sentenca e s6 com a comunicagao da sentenca a

Conservatoria do Registo Civil, nos termos do disposto nos Arts.782, ns.2 1 e 2,
“ex vi” art.2 19, al. h) e 699, n. 1, al. g), todos do Céd. Reg. Civil e Arts. 1479,
1562 e 19202 - B, todos do Cad. Civil, e 8932 do CPC.

Para tanto, requer-se a V2 Ex2 que, se digne ordenar a afixacao dos editais e a
publicacao do antncio a que se refere o art.2 8932 do C.P.C.

Indica-se:
Para acompanhante, Dr EE - Rua ...

Para acompanhante substituto nos termos do art.2 9002 n.22 do CPC: Conselho
de familia.”

2. O Ministério Publico foi citado e arguiu a excepcgao de litispendéncia, por
correr ja um outro processo, em que é requerente, sob o n? 576/23.4..., acgao
da mesma natureza - accao de acompanhamento de Maior, relativamente a
aqui Requerente AA.

No ambito dos autos n2 576/23.4... - JLC/]J1, a Beneficidria - AA

AA foi citada - citacao pessoal, no dia 09.02.2023, pelas 09h00 - cfr. Certidao
de Citagao por Oficial de Justica dos autos n? 576/23.4... - JLC/]....
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O Requerimento Inicial que deu inicio a presente accao deu entrada em juizo
no mesmo dia em que AA foi citada no ambito dos autos n? 576/23.4... - dia
09.02.2023, pelas 18h49.

Tanto a excecgdo da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
uma decisao anterior.

A presente acgao é idéntica a acgao n2 576/23.4... - JLC/]..., na medida em que
sao os mesmos: o sujeito (mesma Beneficiaria), o pedido (aplicagao de
medidas de Acompanhamento) e a causa de pedir (factos concretizadores da
necessidade de Acompanhamento), nos termos dos art?s5802 e 5812 do C.P.C.

Verifica-se, pois, a excepgao de litispendéncia, a qual se invoca na presente
accao proposta em segundo lugar.

Nestes termos e nos demais de direito devera ser julgada procedente a
invocada Excepcao de Litispendéncia ao abrigo do disposto nos art®s 5802 e
5812 do C.P.C. com a subsequente absolvicao da instancia - art? 2782, n2 1, al.
e) do C.PC.

2. Por sentenca de 27/3/2023 julgou-se procedente a excepgao de
litispendéncia.

Exarou-se a seguinte fundamentacao:

«Factos provados:

Por documentos e/ou confissdo considero provado:

A) - A requerente interpds a presente agdo a 09-02-2023.
B) - O Ministério Publico foi notificado a 23-02-2023.

C)- O Ministério Publico interpds acdo de maior acompanhado em que é
requerida a ora requerente e que corre termos sob o n.2 576/23.4...,j..., deste
juizo local civel do ....

D)- Nos referidos autos a requerida foi citada no dia 09-02-2023.
Cumpre apreciar e decidir:

Dispée o artigo 580.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil que «se a causa se
repete estando a anterior ainda em curso, hd lugar a litispendéncia». Da
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factualidade apurada verifica-se que estdo pendentes duas a¢ées que tém em
vista a aplicagdo de medidas de acompanhamento a ora requerente. Estamos
assim perante uma situagdo de litispendéncia definida no artigo 580.2 do CPC
- repeticdo de causas pendentes entre os mesmos sujeitos e com o mesmo
objeto substanciado na referida causa de pedir.

A litispendéncia visa impedir inutil repeti¢cdo de causas (principio da economia
processual) e evitar vdrias decisbes repetidas ou contraditorias.

Nestes termos, considero verificada a excegdo de litispendéncia a qual foi
conhecida na agdo proposta em segundo lugar (artigo 582.2, n.2 1 do Codigo
de Processo Civil). A litispendéncia constitui uma excecgdo dilatoria, obstando
ao conhecimento do mérito da causa (artigo 576.2, n.2 1 e 577.2, alinea e) do
Codigo de Processo Civil).

Assim, resulta a evidéncia que a presente agdo ndo poderd prosseguir.
Decisdo:

Face ao exposto, considerando verificada a excegdo de litispendéncia, com a
consequente absolvigdo da instdncia

Custas pela Requerente (artigo 527 n91 e 2 CPC).
Registe e notifique”.

3.- A Requerente recorreu de apelacao e a Relagao do Porto, por acordao de
12/7/2023 decidiu negar provimento ao recurso e confirmar a sentenca.

4. Inconformada, a Requerente interpos recurso de revista excepcional,
com as seguintes conclusoes:

“12 - Com efeito foi a aqui recorrente que deu entrada, de motu proprio, a
presente accao de adulto/maior acompanhado.

2 2 A R., admite que o efeito 1til - ser acompanhada nos termos dos arts.2 1229
e ssdo CC e 8912 e ss do CPC e Lei 49/2018, é o mesmo, mas 0s termos sao
diferentes.

a8 _ O presente processo estd incluido no Livro V, dos processos especiais no
CPC, pelo que tem especialidades face a Lei geral, maxime é urgente, vd.,
art.2 8912 do CPC, que reduz, inclusive o prazo de recurso, art.6382 n. 21 do
CPC, corre em férias, etc.
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a. Deve se reduzir ao minimo de intromissao nas liberdades dos cidadaos, so
restringindo as DLG’ s no estritamente necessario e adequado as concretas
especificidades do caso.

a8 _ Tem caracter subsidiario, ou seja, so se a devida assisténcia e cooperacao
familiar falhar é que é aplicado o instituto de maior acompanhado.

28 - As medidas que o tribunal possa aplicar devem ser flexiveis, e podem ser
retiradas a qualquer momento e obrigatoriamente revistas a cada 5 anos.

2 - Pelo contetido do art.2 1412 n.2 1 do CC, a regra geral é que deve ser o
proprio maior a acompanhar a propor acc¢ao, sendo o suprimento a excepgao.

a8 - De modo que, se o legislador positivou a questao do suprimento, a
contrario, interpreta a R., que, 12 a questao é juridicamente, em termos
juridicos pertinente, e 22, absolutamente subsidiaria a prioridade de se
considerar que deve ser o préprio requerente a interpor a acgao.

a8 - No caso em que o maior acompanhar propoe a acgao, a acgao proposta
pelo MP, deve cair, (ser dada sem efeito) pois, esta é subsididria e o efeito util
¢ atingido, com o controlo do magistrado que sempre estara presente nas
audiéncias do presente processo.

102 - A R, interpreta a lei no sentido que Deve ser dada preferéncia ao seu
pedido da Requerente/autora e ja ndo ao processo requerido por terceiros/MP,
que so faria sentido continuar se a R., nada fizesse. Ao actuar e agindo, deve o
presente processo prosseguir face a excepcionalidade/especialidade do caso
de maior acompanhado e as limitagoes que acarreta na vida do acompanhado.

112 - Pelo contrario, a R., ao actuar em sua protecgao, agindo, deve o presente
processo prosseguir, e ja nao o segundo n.2 576/23.4... perante os principios
da excepcionalidade/especialidade/subsidiariedade, dos processos de maior
acompanhado e as restrigoes na vida do acompanhado.

122 - No art.2 5822 n. 22 do CPC esta previsto que acgao é considerada
proposta em 22 lugar quando o R, seja citado em 29 lugar.

132 - Porém, quando é a prépria R., a propor a acgao, este ndao €, obviamente
citada, logo esse critério é afastado, na éptica da R, pois a R., nunca seria nem
sera citada no presente processo.

142 - Apesar deste detalhe, a R considera que a questao da litispendéncia nao
¢ clara no seu preenchimento de requisitos.
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152 - Como infra se alegou, a presente accao nao foi, de todo, proposta nos
mesmos precisos termos, p.e., indica como acompanhante pessoa diferente da
accgao proposta pela MP.

162 - Desta feicao, ainda que as acgoes incidam sobre o mesmo bem a
proteger, (Pe., a saude da R) os termos sao distintos, e a R., considera que
podera nao haver a excepcao dilatdria de litispendéncia.

172 -Vd., Ac., ST de 27/06/2000, Relator Pais Sousa, proc., n.2 00A420.

“(..)

182 - No presente processo, a R, invocou diferentemente o seguinte: a
indicacao de acompanhante diferente, com diferentes factos, com indicacao
gue os irmaos sao parciais e estao patrimonialmente interessados em gerir a
vida da Irma face a Partilha da Heranca do Pai, pelo outro lado, naquela 22
accao, os sugeridos irmaos para acompanhantes sao os proponentes junto do
MP, querem até que fique inibida de testar, nao indicaram que ha partilhas,
etc.

192 - Torna-se claro que os termos sao dispares, logo a identidade do pedido
nao é rigorosamente a mesma, assim a R., conclui que nao hé litispendéncia,
devendo ser revogada a Sentenga pelo facto de 5812n.2 1 a 3 do CPC nao
estar inteiramente preenchido em sede de litispendéncia, violou esta norma e
deveria ter concluido, apés leitura atenta do processo n.2 576/23.4... (art.@
6392 n.2 2 al., a) e b) do CPC) que os termos sao diferentes e nao esta
preenchida a litispendéncia.

202 - Nao obstante a questdo da litispendéncia, ndo ser surpresa e poder e
dever ser suscitada e decidida ex officio, sendo alias previsivel a sua
discussao, vd., art.2 578 do CPC,,

212 - A R., nada tem a opor, ao conhecimento oficioso, mas ja tem com a forma
como se chegou a decisao.

222 - mas como esta accao especial apenas prevé dois articulados, vd., arts.,
8922 e 8962 do CPC.

232 - Por conseguinte, a Requerente apenas exercer o contraditorio do

requerimento do MP junto aos autos que precedeu a Sentenca em audiéncia
de audicao da R., ou convidado pelo Tribunal em sede de contraditdrio para
responder a excepcao dilatéria ou requerer o que considerar conveniente no
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patrocinio da sua cliente. Nao sucedeu, violando o Tribunal o art.2 32 n. 23,
pois devia ter concedido prazo para contraditorio.

242 - A matéria litispendéncia era previsivel, admite a R., mas esta tem sempre
direito a nao concordar/contraditar ou requerer outras solugoes para defesa
da R., nomeadamente, dentro do principio do aproveitamento dos actos
processuais, art.2 1932 do CPC.

252 Tinha sempre o direito a requerer a apensacgao, ou igualmente a requerer
que o no 12 processo o juiz pudesse aproveitar a peticao inicial, com as nossas
testemunhas, alids, neste processo n.2 576/23.4... com aplausos, o proprio MP,
solicitou ao juiz o aproveitamento/adicionamento de testemunhas constantes
da nossa petigao inicial.

262 - Na Lei existem remédios para que as ambigoes da R., sejam precavidas e
nao sejam lesadas, ainda que in casu o suprimento - a existir litispendéncia -
seja legalmente nao permitido, vd., art.2 5762 n. 22 e 2782 n. 21 al., e) -
havendo sempre a hipotese do n. 22 ser eventualmente possivel ultrapassar
abarreira da absolvigao da instancia com o reenvio remetido para outro
tribunal.

272 - Para os devidos efeitos, a R se argui renovadamente a nulidade nos
termos do art.?2 1959 ex vi do art.?2 32 n. 23 do CPC.

282 - Devendo se revogada o Acérdao de modo que a R., deve ser convidada a
pronunciar-se sobre a questao da litispendéncia.

292 - Vem a aqui R., arguir de forma clara, adequada e de modo a criar uma
obrigacgado de pronuncia expressa ao Tribunal vd., art.2 2052 da CRP, nos
termos do art.? 702 da LTC, que a interpretacao dos arts.2 195 n.%1, ex vi do
art.232n.23 e 05762n.21 a 3, 5812 e 5822, ambos do CPC - pois o principio do
contraditorio tem consagracao constitucional no art.2 202 n.21 e 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa de concluir/decidir no sentido em que o
Tribunal se pronunciou, ou seja, nao concedendo qualquer possibilidade a A,
de previamente de ampla e efectiva oportunidade ao sujeito processual de a
discutir, de a contestar e de a valorar, no regular exercicio para contraditorio,
¢ uma violacgao do seu direito de Defesa (sim defesa porque é um processo
especial que limita as suas DLG’s, in casu, ficando apenas pendente o que foi
proposto contra si), por violagao do art.2 202 n.°1 e 4 da CRP, direito a um
processo equitativo, contraditério e garantia de defesa da A.
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302 - A Relagao também violou o principio do contraditério ao incluir na sua
decisao questdes novas nao incluidas no recurso que estava vedada pelos
arts.2 6352, n.%s 3 a 5, € 6399, n.% 1 e 2, ambos do CPC, sem que antes, pelo
menos tenha concedido prazo de regular exercicio de contraditorio, nos
termos do art.2 32 n.23 do CPC.

312 - Deve, assim, nessa parte ser revogado o Aresto, ora em crise, € ser
concedido o requerido prazo de contraditorio, ou ser afastado de todo a
colagao de questodes novas.

322 - Vem a R., arguir de forma clara, adequada e de modo a criar uma
obrigacado de pronuncia expressa ao Tribunal vd., art.2 2052 da CRP, nos
termos do art.2 702 da LTC, que a interpretagao dos arts 6352, n.2%s 3 a 5, e
6399, n.%s 1 e 2, ambos do CPC, no sentido de incluir questoes e factos nao
incluidos no recurso de Apelagcdao sem que antes o Tribunal conceda a
Recorrente um prazo razoavel para o regular exercicio do contraditério - art.©
32 n.23 do CPC,e pronuncia sobre os factos que ex officio trouxe a decisao do
processo € ou ndao uma interpretacao nao constitucional por violacao do art.?
202 n.21 e 4 da CRP, por violagao do direito a um processo equitativo e ao
efectivo direito ao recurso e controlo da matéria de facto incluida ex novo no
recurso de apelagao.

332- Subsidiariamente, a R., peticiona junto do Supremo que em sede do
principio da substituicao do tribunal a quo - vd., art. 26792 que remete para o
art.2 6652 do CPC - que no caso de considerar a litispendéncia, procedente,
que, ainda assim, ordene ou a apensacao dos presentes autos ao processo n.2
576/23.4... e/ou o aproveitamento dos actos processuais, art.2 1932 do CPC, de
modo que os direitos da R., sejam acautelados neste processo n.2 576/23.4...

5. O Ministério Publico contra-alegou no sentido da improcedéncia do recurso.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. - O objecto do recurso

As questoes submetidas a revista, delimitada pelas conclusoes, sao as
seguintes:

A nulidade por violagdo do contraditorio e o excesso de pronuncia;

9/17



A excepcao da litispendéncia.
2.2.- A violacao do contraditorio

A arguicao da nulidade por violagao do contraditério quanto a decisao sobre a
procedéncia da excepgao de litispendéncia carece de fundamento.

Em primeiro lugar, contrariamente ao alegado, a excepgao da litispendéncia
foi previamente arguida pelo Ministério Publico na sua resposta, e nao
conhecida oficiosamente pelo tribunal, como decisao surpresa.

Depois, a requerente foi, em 14/3/2023, expressamente notificada, com cépia
da resposta, e nada disse.

Muito embora o art.3 n?4 CPC preceitue que a excepgoes deduzidas em tultimo
articulado admissivel pode a parte contraria responder na audiéncia prévia ou
nao havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia final, a verdade é que nao se
procedeu a audiéncia prévia, tendo-se proferido sentenca.

No entanto, atendendo a natureza do processo de acompanhamento do e a
circunstancia da questdo ter sido debatida no recurso, pode afirmar-se que na
sua esséncia, o direito de defesa da requerente nao foi violado, como justificou
a Relacao:

“O processo de acompanhamento de maior € um processo especial, ao qual se
aplicam as disposi¢ées dos processos comuns e dos de jurisdi¢do voluntdria:
art.?2 5492 e 8912 do CPC.

Assim, nas providéncias a tomar, o tribunal ndo estad sujeito a critérios de
legalidade estrita, devendo antes adotar em cada caso a solucdo que julgue
mais conveniente e oportuna (art.2 9872 CPC).

No caso, a excegdo da litispendéncia conhecida no despacho saneador foi
invocada pelo M*° P?; a Requerente foi notificada da resposta do M? P2, medida
em que ficou consciente, ou pelo menos alertada, da possibilidade de o
tribunal lhe dar acolhimento.

Ora, a questdo da litispendéncia é de indole estritamente juridica. Atendendo
a urgéncia do processo e ao critério de oportunidade subjacente a jurisdi¢cdo
voluntdria, pode considerar-se que a medida de boa gestdo processual seria no
sentido de imediata decisdo, dado que nenhum prejuizo dai advinha a
Requerente; ao contrario, a situacdo mais rapidamente ficava decidida, como
se pretende num processo urgente.
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Nesta medida, face aos contornos particulares da situacdo, ndo se justificaria
vir agora a proceder-se a uma anulacdo, apenas para notificar a Requerente
para se pronunciar sobre a litispendéncia.

A Requerente teve essa possibilidade através deste recurso, incumbindo agora
a este Tribunal conhecer das suas razées para a discorddncia, e reponderando
a decisdo da litispendéncia.

Assim, nenhum direito fundamental lhe é, ou foi coartado, designadamente os
invocados direito a um processo equitativo, contraditorio e garantia de defesa
plasmados art.2 202 n.? 1 e 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).”

Concorda-se com a argumentacao exposta. Deve acrescentar-se que, havendo
dois articulados, a possibilidade de resposta nos momentos previstos no art.3
n?4 CPC nao preclude ou inibe a parte de responder a excepcao em
requerimento auténomo, desde logo porque a tramitagao do processo especial
de acompanhamento de maiores (arts. 891 e segs. CPC) ndo preveé a audiéncia
prévia e a audiéncia final.

A recorrente alega que Relacdao também violou o principio do contraditério ao
incluir na sua decisao questoes novas nao incluidas no recurso que estava
vedada pelos arts.?2 6352, n.2s 3 a 5, e 6392, n.%s 1 e 2, ambos do CPC, sem que
antes, pelo menos tenha concedido prazo de regular exercicio de
contraditdrio, nos termos do art.2 32 n.23 do CPC.

Nao tem razao pois a Relagao conheceu apenas das questoes suscitadas no
recurso de apelagao (“Se existiu violagao do principio do contraditério; se
ocorre a litispendéncia; se deve ser ordenada a apensacao)”, e nao de novas
questoes.

2.3. A excepcao da litispendéncia

O acoérdao recorrido julgou procedente a excepcao dilatdria da litispendéncia,
com a seguinte fundamentacao:

“Analisada esta ag¢do e a que decorre sob o n? 576/23.4T8PRT, facil é verificar
que se verifica a triplice identidade.

Estamos perante um processo de acompanhamento de maior, sendo a
Beneficidria a mesma, e com a mesma causa de pedir, alcoolismo cronico e
depressao.
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Alids, o que se colhe do recurso é que a Recorrente até aceita essa
qualificagdo juridica.

O que ela verdadeiramente questiona ndo poée em causa a ocorréncia da
litispendéncia.

Quanto a legitimidade para instaurag¢do do processo, trata-se de um
pressuposto processual que nada tem a ver com a litispendéncia.

Acresce que, quando a iniciativa do processo é tomada por algum dos
familiares, eles ndo atuam como “representantes” do beneficidrio, mas sim
como “partes”. A situagdo ndo é, assim de representagdo, mas de substitui¢cdo
processual voluntdria: o beneficidrio é a parte substituida e o conjuge, o unido
de facto ou o parente sucessivel a parte substituta.

O art.? 1412 n? 1 do Codigo Civil (CC) ndo contém uma “regra geral” no
sentido de conferir a legitimidade ao Beneficidrio. Alids, na grande maioria
das situagoes, o Beneficidrio ja ndo estd na posse das faculdades que lhe
permitam ter consciéncia da sua incapacidade e lhe permitam agir.

A acdo n? 576/23.4T8PRT foi instaurada pelo M? P2, que tem legitimidade para
o efeito.

O que se subentende é que a discordancia da Recorrente reside em que terdo
sido os seus irmdos a propor essa iniciativa ao M? P? e ela tem receio de que

as medidas solicitadas tenham em vista a possibilidade de a prejudicarem no

inventdrio e na gestdo dos seus bens.

Ndo hd razdo para esses receios ja que, se a Beneficiaria for retirada a
capacidade de gestdo e disposi¢cdo dos seus bens, qualquer ato de disposicdo
de bens imoveis terd de ser objeto de autorizagdo judicial prévia: artigos 1459
n%s 3e4,19382n21,al. a) e1889% n? 1 al. a), todos do Cdédigo Civil (CC). Tal
autorizacdo é conferida no admbito do procedimento judicial regulado no artigo
1014.2 do CPC, sempre com controlo judicial.

Da mesma feita que quem ficar com o encargo da gestdo dos bens terd de
prestar contas. Em qualquer das situagoes, a Beneficidria terd direito de
intervir através do seu mandatdrio.

E esses procedimentos serdo os mesmos, quer a ag¢do tenha sido instaurada
pela Beneficidria, ou por qualquer familiar, ou pelo M2 P2,
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O mesmo se diga para as medidas que poderdo vir a ser tomadas; para esse
efeito é totalmente irrelevante quem tomou a iniciativa do processo.

Como decorre dos arts.?2 8912 n? 2, 9042 n? 2, 986° n? 2 e 9882 do CPC, as
medidas a tomar podem ser as que foram requeridas, mas também podem ser
tomadas oficiosamente pelo juiz e serdo aquelas que melhor se adequem a
situacdo; a todo o tempo podem ser revistas, alteradas ou levantadas pelo
tribunal, quando a evolugdo do beneficidrio o justifique.

E tudo isto, repete-se, independentemente de quem tenha sido a iniciativa do
processo. Dai que, ainda que ndo ocorresse o obstdculo da litispendéncia,
nenhuma garantia existia nesta a¢do de que as medidas propostas pela
Recorrente viessem a ser aceites.

Concluindo, verificada a litispendéncia, e sendo esta a agdo instaurada em
segundo lugar (art.2 5822 n? 1 e 2 CPC), deve esta ser julgada extinta (art.?
5762 n2 3 e 5772 al. i) do CPC) com absolvi¢do da instdncia do Requerido”.

A recorrente objecta com os seguintes argumentos:
A natureza do processo e o primado da vontade do requerente/beneficiario;
A natureza subsidiaria da acgao proposta pelo Ministério Publico;

A falta de identidade do pedido, porque a acg¢ao nao foi proposta nos mesmos
termos, visto que indica como acompanhante pessoa diferente da accao
proposta pelo Ministério Publico.

Importa observar, desde ja, que os argumentos aduzidos pela recorrente sao
os mesmos da apelagcao, mas que a Relagao rejeitou com proficiente
sustentacao. Tendo a Recorrente reproduzido na revista excepcional as
alegagoes da apelagao, acolhe-se na integra a fundamentagao exposta no
acérdao recorrido.

A litispendéncia pressupoe a repeticao da causa (acc¢ao) estando pendente
uma idéntica, quanto aos sujeitos, causa de pedir e pedido, e consubstancia
uma excepcgao dilatéria que implica a absolvigao da instancia naquela que foi
proposta em segundo lugar.

A justificacao prende-se essencialmente com a chamada “tutela da coeréncia”,
obviando a casos julgados contraditérios, ou seja, na expressao legal, “evitar
que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir
uma decisao anterior” (art.580 n22 do CC), o que implica a falta objectiva de
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interesse na propositura da nova acgao.

O regime do maior acompanhado foi instituido pela Lei n2 49/2018 de 14/8 que
introduziu um novo paradigma para as situacoes de “discapacidades”,
postergando a incapacidade geral e automatica do estatuto da pessoa interdita
ou inabilitada para o modelo de acompanhamento, assente no respeito da
dignidade da pessoa maior vulneravel e dos seus direitos fundamentais, de tal
forma que as medidas, sempre sujeitas ao principio da necessidade,
adequacao e proporcionalidade, se adaptem as singularidades de cada
beneficiario, ou seja, com indispensavel flexibilidade, no respeito pela
autonomia e direitos pessoais.

Neste contexto, pode afirmar-se que a lei prevé o primado da vontade do
beneficiario projectada, por exemplo, na legitimidade activa (art.141 CC) ja
que o acompanhamento é requerido pelo proprio, ou pelo conjuge, unido de
facto, qualquer parente sucessivel, mas neste caso mediante autorizacao do
beneficiario, ou através suprimento judicial da autorizagao, bem como na
escolha do acompanhante e do conselho de familia.

Contudo, como bem se adverte no acordao recorrido, isto nada tem a ver com
a litispendéncia.

O processo do maior acompanhado configura um processo especial, regulado
nos arts.891 a 904 CPC. Em bom rigor nao se trata, no plano material, de um
processo de partes, em que ha um conflito de interesses em litigio, pois nele
se pretende, com base no “interesse imperioso do beneficidrio” a adopcao da
medida de acompanhamento adequada com vista a sua protecgao e bem-estar
(art.140 CC ).Por isso, mesmo que se entenda que a intervencao do conjuge, o
unido de facto ou o parente sucessivel se faz em regime de substituicao
processual, logo assumindo a posicao de parte ( no plano formal ), caso em
que o beneficiario deve ser chamado, por meio de citagao (art.895 CPC), para
garantia do contraditério, o objectivo é sempre o mesmo - 0 apoio ou
proteccao do beneficiario.

Por seu turno, o Ministério Publico, que nao carece de autorizacgao, esta
legitimado a requer o acompanhamento, intervindo como parte principal, ja
qgue lhe cabe a defesa e promocao dos interesses dos adultos com capacidades
diminuidas e pessoas especialmente vulneraveis (art.4 n2l i) Estatuto do
Ministério Publico). Também aqui, quando assume a posig¢ao de parte, a sua
funcao primordial é a da defesa e protecgao do beneficiario.
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No entanto, o regime (substantivo e processual) do maior acompanhado nao
impOe primazia ao processo iniciado pelo beneficiario de forma a implicar a
extingao da instancia ao primeiro requerido pelo Ministério Publico e dai que,
como foi sublinhado, nao pode confundir-se a legitimidade processual,
enquanto pressuposto processual, com a litispendéncia.

Por isso, o primeiro argumento alegado pela recorrente (a natureza do
processo e o primado da vontade do requerente/beneficidrio) nao é suficiente
para postergar a excepcgao da litispendéncia.

A circunstancia da acgao do Ministério Publico ser proposta para a defesa e
proteccao do maior vulneravel nao significa que tenha natureza subsidiaria, e
gue opere a extingao da acgao em virtude da acgao ulteriormente intentada
pela propria beneficidria.

Na verdade, nao se pode convocar sequer a prejudicialidade, pois partindo-se
do critério das relagoes de dependéncia entre objectos processuais, uma causa
¢ prejudicial em relagao a outra quando ai se esteja a apreciar uma questao
cuja resolucao possa modificar uma situacao juridica que tem de ser
considerada para a decisao do outro pleito, ou seja, a relacao de dependéncia
assenta no facto de na accao prejudicial se discutir em via principal uma
questao que ¢ essencial para a decisao da primeira , o que nao sucede aqui.

Note-se que tanto a suspensao por causa prejudicial, como a conexao de
processos assentam em diferentes fundamentos, e com efeitos divergentes. Na
litispendéncia ha uma igualdade de acgodes, com tratamento proéprio.

Muito menos se podera apelar a inutilidade superveniente da lide, que se da
quando, por qualquer causa processual ou extraprocessual, o efeito juridico
pretendido através da accgao ja foi plenamente alcangado, porque a pretensao
do autor obteve satisfacdo fora do esquema da providéncia pretendida,
tornando-se, por isso, a lide desnecessaria, ou a impossibilidade superveniente
da lide existe quando, por facto ocorrido na pendéncia da instancia, a
pretensao do autor nao possa subsistir por motivos atinentes ao sujeito, ao
objecto do processo e a causa. Ou seja, € a impossibilidade da relagao juridica
substancial que cessa por desaparecimento de um dos elementos essenciais,
repercutindo-se na relacgao juridico-processual, o que nao € o caso.

Na situacao dos autos verifica-se a identidade dos sujeitos, da causa de pedir e
do pedido, como esta suficientemente justificado no acérdao recorrido.

15717



O facto de a recorrente haver indicado para acompanhante pessoa diferente
nao significa divergéncia do pedido, porque este reconduz-se no essencial a
medida pretendida. Além disso, nado esta inibida de proceder a escolha do
acompanhante, porque quer o processo seja por si iniciado, quer o seja pelo
Ministério Publico, o direito de escolha pertence sempre ao beneficiario
(art.143 n21 CC).

Sendo assim, refutados os argumentos da recorrente impoe-se a confirmacgao
do acérdao recorrido.

O pedido da apensacao:

A recorrente peticiona junto do Supremo que em sede do principio da
substituicao do tribunal a quo - vd., art. 2679° que remete para o art.2 6652 do
CPC - que no caso de considerar a litispendéncia, procedente, que, ainda
assim, ordene ou a apensacao dos presentes autos ao processo n.2 576/23.4...
e/ou o aproveitamento dos actos processuais, art.2 1932 do CPC, de modo que
os direitos da R., sejam acautelados neste processo n.2 576/23.4....

No tocante aos pressupostos da apensacao, a Relacao indeferiu e remete-se
para a respetiva fundamentagao, sendo que nao opera aqui a invocada
substituicao.

2.4. - Sintese conclusiva

O primado da vontade do beneficiario reflectido no regime juridico do maior
acompanhado nao é de molde a neutralizar a excepgao de litispendéncia.

III - DECISAO

Pelo exposto, decidem:

1)

Julgar improcedente a revista e confirmar o acérdao recorrido.

2)
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Sem custas (art.42 n°2 h) RCP).

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 16 de Novembro de 2023.
Jorge Arcanjo (Relator)
Maria Joao Vaz Tomé

Pedro de Lima Gongalves
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