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REVISAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA

REGULAMENTO (CE) 44/2001 ORDEM PUBLICA INTERNACIONAL
REQUISITOS FALTA DE CITACAO PROCESSO EQUITATIVO
EXEQUATUR TRIBUNAL ESTRANGEIRO DIREITO AO RECURSO
IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO

PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO RECURSO DE REVISTA

DUPLA CONFORME

Sumario

I - Na interpretacao do art. 34.2 do Regulamento (CE) n.? 44/2001, de
22-12-2000, o TJUE tem decidido que a violagao dos direitos de defesa durante
o processo levado a cabo no Estado Membro de origem implica uma violagao
da ordem publica internacional.

IT - O que releva para o conceito de ordem publica internacional ndao sao os
principios consagrados na lei estrangeira que servem de base a decisdao, mas o
resultado da aplicagcao da lei estrangeira ao caso concreto, ou seja, a reserva
de ordem publica internacional visa impedir que a aplicacao de uma norma
estrangeira, pela via indirecta da execucgao de sentenca estrangeira, implique,
na situacao concreta, um resultado intoleravel.
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IIT - Nao constitui fundamento de recusa de exequatur a alegagao de violagao
de normas ou principios processuais que poderia ter sido invocada perante o
proprio tribunal que proferiu a decisao, ou em via de recurso, de forma que
pudesse ter sido corrigida.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

1.1.- Os requerentes - AA, casado, NIF ...43, residente em ..., e BB, casado,
NIF ...20, residente em ... - instauraram processo especial para declaracao de
executoriedade de sentenca estrangeira contra o requerido - CC, que também
usa o nome de CC e ainda CC, residente na Rua ..., concelho de....

Alegou, em resumo:

Requerentes e requerido foram partes numa acgao judicial instaurada no ano
de 2014, que correu termos no Tribunal de Grande Instancia de ... - RG n®
14/08245, Franca.

O requerido foi citado para o acto que determinou o inicio da instancia.

Por sentenca de 3 de Dezembro de 2018, proferida pelo Tribunal de Grande
Instancia de ..., no ambito da mencionada acgao judicial RG n? 14/08245, o

requerido foi condenado a pagar a cada um dos requerentes a quantia de €

75.000,00.

A referida sentenca foi notificada as partes, tendo sido objecto de recurso
interposto pelo requerido para o Cour d’Appel de ..., Franca.

Por acordao de 1 de Junho de 2021 (acérdao n® 153/2021), o Cour d’Appel de
..., Polo ... - Seccao 8 manteve a condenacgao do requerido no pagamento a
cada um dos requerentes da quantia de € 75.000,00.

Sucede que, apesar de condenado no pagamento de tal quantia, o requerido
nada pagou.
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Pediu, ao abrigo do artigo 382 do Regulamento (CE) n? 44/2001 do Conselho,
de 22 de Dezembro de 2000, que seja decretada a executoriedade do Acérdao
n? 153/2021, da Cour d’Appel de ..., Franga, - Polo ... - Secgao 8, proferido em
1 de Junho de 2021, no processo RG 19/06670.

1.2. - Por sentenca de 26/10/2022 decidiu-se:

“Pelo exposto, declaro a executoriedade do Acérdao n? 153/2021 da Cour
d’Appel de ..., Franga, - Polo ...- Secgao 8, proferido em 1 de Junho de 2021,
no processo RG 19/06670.

Custas pelo requerido (artigo 5272 do C.P.C.).
Valor da causa: € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).”

1.3. O requerido recorreu de apelagado e a Relacao de Coimbra, por acérdao de
2/5/2023, confirmou a decisao.

1.4. O requerido recorreu de revista, com as seguintes conclusoes:

1)A jurisprudéncia dominante tem entendido que, aos processos de declaragao
de executoriedade de sentenga estrangeira, nao se aplicam os limites
previstos no artigo 671.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil, sendo admissivel o
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, apesar da coincidéncia das
decisoes das instancias, pelo que, o presente recurso de revista é admissivel.

2)Entendeu o Tribunal a quo julgar improcedente o recurso interposto, da
declaragao de executoriedade do Acérdao n? 153/2021 da Cour d’Appel de...,
Franga, - Polo ... - Secgao 8, proferido em 1 de Junho de 2021, no processo RG
19/06670, em virtude de, bastando-se com as informacoes constantes da
certidao redigida nos termos do Regulamento n.2 44/2021, ter decidido que o
aqui Recorrente foi devidamente citado, nao tendo existido qualquer ofensa a
ordem publica portuguesa.

3)o Tribunal a quo que é «...indiferente nesta sede o conhecimento dos termos
rigorosos como foi efetuada a citagdo, tanto mais que “nao é possivel, no
procedimento tendente a concessao do exequatur, proceder a apreciagao do
mérito da sentenca estrangeira, pelo que nao pode a 12 Instancia, nem pode o
Tribunal da Relagao, apreciar se esta decidiu bem, ou seja se decidiu de
harmonia com as regras processuais que era mister observar e em funcao de
uma correcta apreciacao critica dos elementos disponiveis». Assim, o Tribunal
a quo entendeu que o invocado, pelo Recorrente, “desrespeito pela ordem
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publica portuguesa, assente na aludida falta de citagao, estd totalmente
arredado porquanto nao se demonstrou que o Requerido nao tenha sido citado
na aludida acao”, tendo apenas apreciado as informacgoes, meramente formais,
constantes da referida certidao emitida pelo Tribunal francés, nao tendo
apreciado as provas trazidas aos autos pelo Recorrente.

4)Recorre o Requerido - e com o devido respeito - por nao se poder conformar
com o acordao proferido pelo Tribunal a quo, no que alude a decisao ai
proferida, quanto a aplicacao do direito ao caso concreto, por nao poder
concordar com a interpretagao por aquela feita, quando refere que o Tribunal
da Relacao nao pode apreciar se o Tribunal francés (Polo... - Secgao 8 do Cour
d’Appel de ... -acéordao n® 153/2021) decidiu de harmonia com as regras
processuais que era mister observar e em funcao de uma correcta apreciacao
critica dos elementos disponiveis.

5)Estatui o artigo 342: do Regulamento que uma decisdao nao sera
reconhecida, se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem
publica do Estado-Membro requerido, sendo que o recurso a clausula de
ordem publica, no ambito do Regulamento (CE) n.2 44/2001 do Conselho de 22
de dezembro de 2000, como fundamento de recusa da declaragao de
executoriedade de sentenca estrangeira, visa obstar a violacao inaceitavel da
ordem juridica do Estado-Membro requerido, nomeadamente por afronta a um
seu principio fundamental.

6)Nao restam duvidas de que a ordem juridica portuguesa consagra, como
direito fundamental, a exigéncia de um processo equitativo, como decorre do
art. 20.9, n.2 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e 6.2 da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, que faz parte integrante do direito
portugués, sendo certo que o principio da igualdade de armas constitui um
elemento incindivel do processo equitativo.

7)Assim, uma decisao em que nao foi dada a possibilidade de o Réu tomar
conhecimento de que um processo corre contra si, bem como o prazo e a
forma de reacgao - ou em que, pelo menos, nao se apreciou se todos os
esforcos foram levados a cabo para efectivar a citagao daquele - é uma
decisao que afronta um principio fundamental do estado de direito que é
Portugal.

8) Num processo de reconhecimento e execugao duma sentencga estrangeira

proferida a revelia, quando o demandado interpde recurso da declaracao de

executoriedade com o fundamento de nao ter sido notificado do “ato que deu
inicio a instancia” ou da sentenca proferida, o Tribunal da Relagao é
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competente para verificar a concordancia entre as informagoes que figuram
na certidao de declaragao de executoriedade e as provas trazidas aos autos
em sede de recurso.

9)Assim, nao podia o Tribunal a quo deixar de apreciar os termos em que foi
feita a citacdao, quando o aqui recorrente interpoe recurso da declaracao de
executoriedade com o fundamento de que nao foi notificado do acto que deu
inicio a instancia (citacao), juntando a devida prova do alegado, prova essa
que o Tribunal a quo nao valorou, devendo té-lo feito.

10)Pelo exposto, a declaracao de executoriedade concedida pelo Tribunal de
primeira instancia e confirmada pelo Tribunal a quo é manifestamente
contraria a ordem publica portuguesa, pelo facto de tal declaracgao de
executoriedade ter sido concedida em violagao das garantias processuais, nao
tendo o caso sido objecto de um “processo equitativo”, uma vez que foram
violados os principios do contraditorio e da igualdade das partes, pelo que,
com o devido respeito, o Tribunal a quo nao decidiu da melhor forma.

11)Ao nosso sistema processual civil repugnam as decisoes judiciais tomadas a
revelia de um dos interessados, por isso se consagrou nos artigos 3.2 e 4.2 do
Cddigo de Processo Civil portugués os principios do contraditério e da
igualdade das partes, os quais foram desenvolvidos noutras disposigoes, e tao
grande relevo se quis imprimir ao primeiro que se determinou a
excepcionalidade dos casos em que se “podem tomar providéncias contra
determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida”.

12)E, mesmo que assim nao fosse, isto €, mesmo que o motivo da recusa da
declaragao de executoriedade nao fosse contrario a ordem publica portuguesa,
o que por mera hipétese académica se coloca, sempre valeria a tomada de
posicao do TJUE, obrigatoria para os Estados-Membros, no sentido de ser
fundamental, para a verificagao do cumprimento dos direitos de defesa do réu,
o conhecimento das modalidades de citagao ou notificacao ou o endereco
deste ultimo, mengoes que nao constam da certiddo de executoriedade e que
devem ser apreciadas pelo Tribunal do Estado Membro requerido.

13)Assim, o Tribunal a quo deveria ter apreciado as provas apresentadas pelo
Recorrente, que, indubitavelmente, demostram que o mesmo ja residia em
Portugal aquando da necessidade da sua citagao para o processo que correu
termos em Franca, nunca tendo sido citado no seu pais de residéncia
(Portugal), andlise que nao fez, mantendo a apreciagcao meramente formal que
se exige na primeira instancia.
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14)Alegando o Recorrente que o processo declarativo, pelo menos na primeira
instancia, tramitou a sua revelia, por completa falta de citacao ou nulidade
desta, deveria o Tribunal a quo ter verificado, perante as provas trazidas aos
autos pelo Recorrente, no que respeita a desconformidade da citagdao com a lei
portuguesa, se se observou o previsto no art. 2352 do CPC, designadamente,
se a citacao existiu ou nao, se se indicou ao destinatario o prazo dentro do
qual pode apresentar a defesa, a necessidade de patrocinio judiciario e as
cominacoes em que incorria no caso de revelia.

15)Segundo o TJUE (decisao proferida no processo n.2 C-292/10), o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a que seja
proferida uma decisao a revelia contra um demandado que, na impossibilidade
de ser localizado, foi citado para o acto que determinou o inicio da instancia
por via edital nos termos do direito nacional, desde que o 6rgao jurisdicional
ao qual foi submetido o processo se assegure previamente de que foram
efectuadas todas as averiguagoes exigidas pelos principios da diligéncia e da
boa fé para encontrar esse demandado, apreciagao que o Tribunal a quo nao
fez, mas devia ter feito.

16)A notificacao da decisao (sentenca) ao Recorrente nao sana, de todo, a
completa falta de citacao para a accao declarativa - isto é - nao afasta a
obrigatoriedade da notificacao do acto que determinou o inicio da instancia.
Qualquer outro entendimento fere, de sobremaneira, a ordem publica
portuguesa, pois que coloca em causa o “processo equitativo” e as mais
elementares garantias de defesa do réu, nomeadamente o principio da
igualdade de armas e o direito a um processo justo.

17)Desta forma, o acordao proferido contra o ora Recorrente (Acérdao n®
153/2021 da Cour d’Appel de ..., Franga, - Polo ... - Secgao 8, proferido em 1
de Junho de 2021, no processo RG 19/06670) nao pode ser declarado
executério, por manifesta violacao do direito de defesa, do contraditorio e do
acesso ao direito e a justica (insitos no artigo 202 da C.R.P e nos artigos 3.2 e
4.2 do Cédigo de Processo Civil) e, bem assim, por manifesta contrariedade
com a ordem publica, o que configura fundamento de revogacao da sentenca
de declaracao de executoriedade ora proferida, em virtude do que dispoe o
artigo 45.2n.2 1 e o artigo 34.2n.2 1 do Regulamento (CE) n.244/2001.

18)Pelo que o Tribunal a quo violou os artigos 34.2,n.21e 2,35.2,n.21, 53.2
e 54.2 do Regulamento (CE) n? 44/2001 do Conselho, de 22/12/2000, o artigo
20.2,n. 21 e 4 da Constituigao da Republica Portuguesa e os artigos 3.2, 4.9,
191.2,n.21 e 628.2 do Cddigo de Processo Civil.
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1.5. - Os requerentes contra-alegaram, em resumo:

1) O Recurso de Revista nao é legalmente admissivel, uma vez que a
verificacao das condigcoes das quais depende a atribuigao ou a recusa de
executoriedade a decisao estrangeira foi apreciada tanto na 12 como na 2@
instancia, ndo deve ser admitido em virtude da dupla conforme (art.671 n23
CPQC).

2)O Recorrente entende que o Tribunal a quo decidiu de forma errada ao
considerar que nao houve lugar a falta de citacao do ora requerido na acgao
que correu termos no tribunal estrangeiro. No entanto, resulta do Acérdao
proferido pela Cour d’Appel de ..., e cuja executoriedade foi declarada nos
presentes autos, que “Por meio de atos com a data de 18 de setembro, 26 de
setembro e 14 de outubro de 2014, a Sra. DD citou o Sr. EE, a Sociedade C... e
o Sr. FF perante o Tribunal de Primeira Instdncia de....”

3)Resulta, ainda, da certidao emitida pela Cour d’Appel de ..., segundo o
formulario constante do Anexo I do Regulamento (CE) n? 1215/2012 do
Conselho, conforme artigo 53¢ deste Regulamento, que a decisao RG n®
19/06670 pole ... - chambre 8 nao foi proferida a revelia, precisamente pelos
actos de citacao e de notificacao do requerido e demais réus, levados a efeito
no ambito desse processo. O Acérdao mencionado refere expressamente que o
Sr. FF - aqui recorrente - foi citado perante o Tribunal de Primeira Instancia
de ....

4) Além do mais, nem podia o Tribunal a quo apreciar a regularidade de
citacao efectuada em Franca, comina-la de nulidade e extrair dai
consequéncias legais.Nem o Recorrente invocou a falta de citagao no ambito
da accgao judicial que correu termo no Tribunal de Primeira Instancia de ...,
tendo sido notificado da sentenca proferida em 3 de dezembro de 2018, da
qual interpds recurso para a Cour d’Appel de ....

5) Também nao foi suscitada a questao de falta do exercicio do contraditério, o
qual foi sempre assegurado. O ora recorrente foi regularmente citado para a
accao judicial que correu termos no Tribunal de Primeira Instancia de Evry,
RG n? 14/08245, e exerceu o contraditério, tendo sido notificado da decisao
final e interposto recurso para a Cour d’Appel de ....

6)O Acordao n? 153/2021 da Cour d’Appel de ... proferido contra o ora
recorrente, em 01.06.2021, nao violou o principio do acesso ao direito e a
justica e nao é contrario a ordem publica portuguesa, porquanto o Recorrente
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foi regularmente citado para a acgao judicial que correu termos em Francga e
exerceu o contraditério quando e como entendeu, tendo decorrido um
processo equitativo entre as partes.

7)A declaracgao de executoriedade proferida pelo tribunal e 12 instancia e
posteriormente confirmada pelo Tribunal a quo nao ofende a ordem publica
portuguesa.

II - FUNDAMENTACAO

2.1 - A questao prévia da (in)admissibilidade da revista

Os recorridos suscitaram a questdo prévia da inadmissibilidade da revista com
fundamento no art.671 n23 CPC, alegando verificar-se a “dupla conforme”.

Considerando que o pedido de executoriedade incide sobre o Acérdao n®
153/2021, da Cour d’Appel de ..., Franca, - Polo ... - Seccao 8, proferido em 1
de Junho de 2021, tem aplicacao o Regulamento (CE) n® 44/2001 de 22 de
Dezembro de 2000.

O Regulamento (UE) n? 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de Dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucao de decisoes em matéria civil e comercial
(publicado no Jornal Oficial n.° L. 351 de 20/12/2012 p. 0001 - 0032), veio
revogar o Regulamento (CE) n.2 44/2001. Embora tenha entrado em vigor no
dia 10 de Janeiro de 2013, s6 se tornou aplicavel a partir de 10 de Janeiro de
2015, com excepcao dos seus artigos 75.2 e 76.2.

A disposigao transitéria do art. 66.2, n.2 2, do Regulamento n.2 1215/2012, ao
mandar aplicar o Regulamento n.2 44/2001 as decisdes proferidas (pelos
tribunais dos Estados-Membros) em accoes judiciais intentadas antes de
10-01-2015, quer dizer que, independentemente da data da prolagao de tais
decisoes e da data em que venham a ser executadas, precisam tais decisoes,
para poder ser executadas, da prévia obtencao da declaracgao de
executoriedade constante do art. 38.2, n.2 1, do Regulamento n.? 44/2001 (nao
lhes sendo aplicavel a supressao do exequatur do art. 39.2 do Regulamento n.?
1215/2012 ( cf Ac ST] de 22/6/2021 ( proc n? 78/17), em www dgsi ).

O Regulamento (CE) n.° 44/2001 - conhecido por Regulamento Bruxelas I -
manteve a distingao ja existente na Convencao de Bruxelas entre as condigoes
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em que se produzem os efeitos de caso julgado e os efeitos executivos da
decisao proferida noutro Estado-Membro.

O processo especial do pedido de reconhecimento a titulo principal ou para
obter a declaracao de exequibilidade (o chamado exequatur) da decisao
estrangeira é idéntico e esta regulado nos arts 38.2 e seguintes do
Regulamento.

Este processo comporta duas fases: a primeira, necessaria e unilateral,
desenvolve-se sem audigao da parte contraria, que ndao pode «apresentar
observacgoes nesta fase do processo» (artigo 41.2 do Regulamento); a segunda,
¢ uma fase eventual, em que se concretiza o contraditorio.

Daqui resulta que jamais ocorre a dupla conforme, pois as fases sao distintas,
e a contraditoriedade (com a alegacao da violagdo da ordem publica por falta
de citagao) apenas se deu com o recurso para a Relagao.

Neste sentido, decidiu-se no Ac ST] de 14/3/2017 ( proc n? 736/17) , em www
dgsi.- “No processo de declaracao de executoriedade de sentencga estrangeira,
apesar da coincidéncia das decisOes das instancias - que a declararam
executoria - é admissivel recurso para o ST] do acérdao da Relagao, em
virtude de ter sido nesta 2.2 instancia que, pela primeira vez, se apreciou da
verificagao das condigoes das quais depende ou a atribui¢ao ou a recusa de
executoriedade a decisao estrangeira, ndao sendo, em consequéncia, aplicavel
a restrigcao decorrente da dupla conforme prevista no n.2 3 do atual art. 671.2
do CPC.”

Improcede a questao prévia.
2.2. - As instancias deram como provados os seguintes elementos:

1. Requerentes e requerido foram partes numa accao judicial instaurada no
ano de 2014 que correu termos no Tribunal de Grande Instancia de ... - RG n®
14/08245;

2. O requerido foi citado para o acto que determinou o inicio da instancia;

3. Por sentencga de 3 de Dezembro de 2018, proferida pelo Tribunal de Grande
Instancia de ..., no ambito da acgao judicial RG n? 14/08245, o requerido foi
condenado a pagar a cada um dos requerentes a quantia de € 75.000,00;

4. A referida sentenca de 3 de Dezembro de 2018 foi notificada as partes,
tendo sido objecto de recurso interposto pelo requerido para o Cour d’Appel
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de ..., Francga;

5. Por Acérdao de 1 de Junho de 2021 (acérdao n? 153/2021), o Cour d’Appel
de ..., Polo ... - Secgcao 8 manteve a condenacao do requerido no pagamento, a
cada um dos requerentes, da quantia de € 75.000,00;

6. No prazo legalmente conferido para a apresentacao de Recurso de
Cassacgao para o Tribunal Superior, as partes nao usaram dessa faculdade;

7. O requerido nada pagou aos requerentes.

2.3. - Problematiza-se na revista a questao de saber se ha fundamento para a
recusa do exequatur do Acordao n? 153/2021 da Cour d’Appel de ..., Franga, -
Polo ... - Seccao 8, proferido em 1 de Junho de 2021, no processo RG
19/06670.

O Regulamento (CE) n244/2001, de 22/12/2000, relativo a competéncia
judiciaria, reconhecimento e execucgao de decisdes em matéria civil e
comercial, que entrou em vigor em 1/3/2002, e veio substituir entre os Estados
Membros (com excepgao da Dinamarca) a Convengao de Bruxelas de 1968.

O recorrente alega que a sentenca nao pode ser reconhecida em Portugal
porque viola a ordem publica internacional, visto que nao foi citado no
processo.

Dispoe o art. 34.2 do Regulamento (CE) n°44/2001, de 22/12/2000
“Uma decisao nao sera reconhecida:

1. Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do
Estado-Membro requerido;

2. Se 0 acto que iniciou a instancia, ou acto equivalente, nao tiver sido
comunicado ou notificado ao requerido revel, em tempo tutil e de modo a
permitir-lhe a defesa, a menos que o requerido nao tenha interposto recurso
contra a decisao embora tendo a possibilidade de o fazer”.

Tanto no dominio da Convencgao de Bruxelas relativa a competéncia judiciaria,
ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial, de
27 Setembro de 1969, como no dominio do Regulamento (CE) n.2 44/2001 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, a jurisprudéncia do TJUE tem
afirmado, de forma uniforme, que a excepgao de contrariedade a ordem
publica, como fundamento de recusa de concessao do exequatur, tem de ser
interpretada restritivamente, sé procedendo em circunstancias excepcionais
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de violagdo manifesta de um principio fundamental da ordem juridica do
Estado requerido ( cf Ac ST] de 20/11/2024, (proc. n.2 7614/12.), em www dgsi

).

O que releva para o conceito de ordem publica internacional ndo sao os
principios consagrados na lei estrangeira que servem de base a decisao, mas o
resultado da aplicagao da lei estrangeira ao caso concreto, ou seja, a reserva
de ordem publica internacional visa impedir que a aplicagao de uma norma
estrangeira, pela via indirecta da execucao de sentenca estrangeira, implique,
na situacdo concreta, um resultado intoleravel.

Por conseguinte, o juizo de compatibilidade com a ordem publica internacional
do Estado Portugués tera de ser necessariamente aferido, nao pelo contetdo
da decisao e o direito nela aplicado, mas pelo resultado do reconhecimento, o
que implica um “exame global”. Nao basta, por isso, que a solucao dada ao
caso pelo direito estrangeiro seja divergente da do direito interno portugués,
exigindo-se que o resultado seja “manifestamente incompativel” com os
principios da ordem publica internacional do Estado Portugués (cf. Lima
Pinheiro, Direito Internacional Privado, vol.I, pag. 584 e segs., vol.III, pag.368
e segs), Marques dos Santos, Aspectos do novo Cédigo de Processo Civil,
“Revisao e confirmacao de sentengas estrangeiras”, pag. 140 ).

O Tribunal de Justica tem decidido que a violagao dos direitos de defesa
durante o processo levado a cabo no Estado Membro de origem implica uma
violagdo da ordem publica internacional (cf. o Acérdao do Tribunal de Justica
de 28 de Marcgo de 2000 (caso Dieter Krombach contra André Bamberski. -
Processo C7/98. (publicado in Colectanea da jurisprudéncia 2000 I-01935); o
Acérdao do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 2009 (caso Marco Gambazzi
contra DaimlerChrysler Canada Inc. e CIBC Mellon Trust Company. - Processo
C-394/07(publicado in Colectanea da jurisprudéncia 2009 I-02563)

Isto significa que a violacao, durante o processo perante os tribunais do
Estado de origem, dum direito de defesa que o Estado Membro requerido
considera como direito integrante da sua ordem publica internacional, pode
implicar uma violagao da ordem publica internacional do referido Estado
requerido

Consideram-se direitos processuais tutelados pela ordem publica internacional
o direito a ser ouvido durante o processo judicial (cf. Acérdao do Tribunal de
28 de Marco de 2000 (caso Dieter Krombach contra André Bamberski. -
Processo C-7/98. [publicado in Colectanea da jurisprudéncia 2000 I-01935]); o
Acérdao do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 2009 (caso Marco Gambazzi
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contra DaimlerChrysler Canada Inc. e CIBC Mellon Trust Company. - Processo
C-394/07 (publicado in Colectanea da jurisprudéncia 2009 1-02563).

Muito embora a violagao grave do principio do processo equitativo, integrante
da ordem publica processual, consubstancie fundamento de recusa, deve
entender-se, no entanto, que “nao é causa de recusa de exequatur a alegacao
de violagdao de normas ou principios processuais que poderia ter sido invocada
perante o proprio tribunal que proferiu a decisdo, ou em via de recurso, de
forma a que pudesse ter sido corrigida” ( cf Ac ST] de 20/11/2014 (proc. n.°
7614/12), em www dgsi ), “nao é fundamento de recusa de exequatur a
infracgao que, a ter ocorrido, poderia ter sido corrigida pelo préprio tribunal
ou em via de recurso” ( cf.Ac ST] de 26/03/2015 (proc. n.2 7614/12), em www
dgsi ).

Na verdade, os direitos de defesa tutelados com o artigo 34.°, ponto 2, do
Regulamento n® 44/2001 sao protegidos se o requerido tiver efectivamente
exercido o seu direito de recurso da decisdo proferida a revelia e se esse
recurso lhe tiver permitido alegar que o acto que iniciou a instancia ou o acto
equivalente nao lhe foram comunicados ou notificados em tempo ttil e de
modo a permitir-lhe a defesa ( cf Acordao do Tribunal de Justica de 28 de Abril
de 2009 - caso Meletis Apostolides contra David Charles Orams e Linda
Elizabeth Orams. - Processo C-420/07517 518). 517 Publicado em Colectanea
da jurisprudéncia 2009 I-03571).

A sentenca da 12 instancia deu como provado que - “2. O requerido foi citado
para o acto que determinou o inicio da instancia”

O Recorrente impugnou no recurso para a Relacao o facto 2.

A Relagao julgou improcedente a impugnacao, manteve esse facto como
provado, com a seguinte fundamentacao:

“Com efeito, os requerentes juntaram com a peticao inicial a certidao da
decisao proferida pela Cour d’Appel de ... segundo o formulario constante do
Anexo I do Regulamento (CE) n? 1215/2012 (o qual, como é sabido, revogou o
Regulamento (CE) n.¢ 44/2001 de 22.12.2000), salvaguardando, no que ao
caso dos autos interessa, as agoes intentadas até 10 de janeiro de 2015, como
sucede com a presente).

(...)

Os Requerentes juntaram também a certidao emitida ao abrigo do artigo 532
do Regulamento (CE) n® 1215/2012.
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Assim, nao restam quaisquer duvidas quanto a autenticidade da decisao
proferida pelo Polo 5 - Seccao 8 do Cour d’Appel de ... (acérdao n? 153/2021).

Resulta desse acordao certificado que “Por meio de atos com a data de 18 de
setembro, 26 de setembro e 14 de outubro de 2014, a Sra. DD citou o Sr. EE, a
Sociedade C... e o Sr. FF perante o Tribunal de Primeira Instancia de ...” e
ainda que “O requerido foi citado para o acto que determinou o inicio da
instancia”.

Também decorre da certiddao emitida pela Cour d’Appel de ..., segundo o
formulario constante do Anexo I do Regulamento (CE) n2 1215/2012 do
Conselho, que a decisao nao foi proferida a revelia.

Acresce que essa decisao do Cour d "Appel de ... € motivada por recurso
interposto pelo aqui Requerido, sendo que na altura nao invocou qualquer
questao relacionada com a sua citacao ou falta dela ou de pretericao das
regras atinentes ao direito a defesa e ao contraditdrio, sendo indiferente nesta
sede o conhecimento dos termos rigorosos como foi efetuada a citagao (...)”".

O recorrente o que verdadeiramente pretende é impugnar perante o Supremo
Tribunal de Justica o julgamento de facto. Mas o Supremo Tribunal de Justica
nao pode sindicar o juizo de valoracao feito pela Relagao e o recorrente nem
sequer alegou qualquer das excepgoes do art.674 n°3 (parte final) CPC.

Por outro lado, a alegada recusa do exequatur, com base na imputada falta de
citacdo, jamais podera proceder porque o recorrente tendo interposto recurso
para o Cour d’Appel de ... nao invocou em via de recuso qualquer violacao dos
seus direitos de defesa nomeadamente sobre a falta de citacao.

2.4. Sintese conclusiva

1.Na interpretacao do art. 34.2 do Regulamento (CE) n%44/2001, de
22/12/2000, o Tribunal de Justica tem decidido que a violagao dos direitos de
defesa durante o processo levado a cabo no Estado Membro de origem implica
uma violagdo da ordem publica internacional.

2.0 que releva para o conceito de ordem publica internacional nao sao os
principios consagrados na lei estrangeira que servem de base a decisao, mas o
resultado da aplicagao da lei estrangeira ao caso concreto, ou seja, a reserva
de ordem publica internacional visa impedir que a aplicagao de uma norma
estrangeira, pela via indirecta da execucao de sentenca estrangeira, implique,
na situacdo concreta, um resultado intoleravel.
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3. Nao constitui fundamento de recusa de exequatur a alegagao de violagao de
normas ou principios processuais que poderia ter sido invocada perante o
proprio tribunal que proferiu a decisao, ou em via de recurso, de forma que
pudesse ter sido corrigida.

III - DECISAO

Pelo exposto, decidem:

1)

Julgar improcedente a revista e confirmar o acérdao recorrido.

2)

Condenar o recorrente nas custas.

Lisboa, Supremo Tribunal de Justica, 16 de Novembro de 2023.
Jorge Arcanjo (Relator)
Anténio Magalhaes

Jorge Leal
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