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I. A impenhorabilidade de 2/3 do vencimento ou pensao auferida pelo
executado visa assegurar-lhe um montante mensal que lhe permite fazer face
as despesas basicas, ou seja, a salvaguardar uma sobrevivéncia condigna e
que corresponde ao salario minimo nacional, independentemente da
qualificagdo do rendimento auferido nesse periodo temporal.

I1.0s subsidios de férias e de Natal constituem prestacoes adicionais a
retribuicao mensal.

III.Assim, é admissivel a penhora da parte que exceder o valor correspondente
ao salario minimo nacional uma vez que fica salvaguardado o minimo
indispensavel ao sustento do executado.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes:

I. Relatério:

Nos autos de execucao para pagamento de quantia certa deduzidos por Banco
1..., S.A. contra EMPO1..., Lda, AA, BB, CC, DD e EE e na sequéncia de

penhora veio o executado AA requerer a isencao da penhora do valor dos
subsidios de férias e de natal, que excedam o saldrio minimo nacional, por
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ilegal.

Foi entao proferido o seguinte despacho:

“Nos termos do disposto no art. 72 da Lei n® 1-A/2020, de 19 de Marc¢o, na
versao

dada pela Lei n.2 4-A/2020, de 06 de Abril, “1 — Sem prejuizo do disposto nos
numeros

seguintes, todos os prazos para a pratica de atos processuais e procedimentais
que devam

ser praticados no ambito dos processos e procedimentos que corram termos
nos tribunais

judiciais, tribunais administrativos e fiscais, Tribunal Constitucional, Tribunal
de Contas e demais 6rgaos jurisdicionais, tribunais arbitrais, Ministério
Publico, julgados de paz,

entidades de resolucgao alternativa de litigios e 6érgaos de execucao fiscal ficam
Suspensos

até a cessacao da situacao excecional de prevencao, contencgao, mitigagao e
tratamento da infegdo epidemioldgica por SARS -CoV -2 e da doenca COVID
-19, a decretar nos termos do nimero seguinte.”

Dispoe a alinea b) do n.2 6 do referido artigo que também ficam suspensos
quaisquer atos a realizar em sede de processo executivo, designadamente os
referentes a vendas, concurso de credores, entregas judiciais de imédveis e
diligéncias de penhora e seus atos preparatdrios, com excegao daqueles que
causem prejuizo grave a subsisténcia do exequente ou cuja nao realizacao lhe
provoque prejuizo irreparavel, nos termos previstos no n.2 2 do artigo 137.2 do
Cddigo de Processo Civil, prejuizo esse que depende de prévia decisao
judicial.

Os agentes de execucgdao apenas podem praticar em juizo os atos que se
destinem a evitar dano irreparavel nos termos do disposto no art. 137.2, n.2 2
do CPC.

Assim, face ao agora exposto pelo executado, uma vez que a penhora referida
podera provocar prejuizo irreparavel ao executado, determino que seja
notificado a exequente para se pronunciar, em cinco dias, sobre o requerido
pelo executado, com a cominacao de que nada dizendo sera considerado haver
prejuizo irreparavel e sera conhecido o requerimento apresentado.
Consigna-se que o prazo agora concedido iniciard com a notificagdo agora
ordenada, nao se aplicando a suspensao dos prazos imposta pela lei em
referéncia, face ao agora dito.

Notifique”.
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A exequente EMPO02..., Unipessoal, Lda veio responder opondo-se ao
requerido entendendo que a Oposi¢cdo a Penhora nao passa de uma manobra
dilatoria usada pelo executado na tentativa de se eximir ao pagamento da
divida contraida ou de retarda-la tanto quanto possivel, alegando ainda que o
executado se opoe a penhora de pensao, por entender a sua inadmissibilidade
pelo facto dos subsidios de férias e de natal que aufere consubstanciarem
valor impenhoravel nos termos e para os efeitos previstos no disposto no n¢ 3
do art? 7382 do Cddigo de Processo Civil.

Ora, tendo em conta a globalidade do rendimento que o executado aufere
liquida e realmente nos meses em que recebe um dos subsidios em causa, o
principio acima enunciado nao sai beliscado, porquanto nao ofende aquele
minimo de subsisténcia condigna e isto porque so6 se encontra a ser penhorado
o remanescente do equivalente ao SMN, tendo em vista a satisfagao da
prestacao a que o credor tem direito.

Foi entdo proferida decisdao que considerou que os subsidios de férias e de
Natal (132 e 142 més) devem ser incluidos no valor da pensao do executado
para efeitos de penhora.

Notificado veio o executado alegando que, como resulta da decisao acima
transcrita, os subsidios de férias e natal sdao penhoraveis, respeitando-se, no
entanto a impenhorabilidade do montante equivalente a um salario minimo
nacional, mais referindo que, se o rendimento anual liquido do devedor,
repartido pelos 12 meses do ano, nao for inferior ao valor do salario minimo
nacional, nada obsta a que se proceda a penhora do subsidio de férias e de
natal (132 e 142 més), na parte em que exceda aquele valor, a Sr2 AE,
notificada do douto despacho, nao o entendeu e, ao arrepio do doutamente
decidido, ordenou a penhora da quantia de € 206,12, pelo que se requer
mandar notificar a Sr2. AE para respeitando a decisao proferida, proceder a
devolucao, ao executado, da quantia de € 206,12, indevidamente penhorada.

A tal se veio opor a exequente EMPO03... Unipessoal, Lda alegando que a
sentencga proferida nos autos é inequivoca quando dispoe que (e passa-se a
transcrever) “Quer isto dizer que se o rendimento anual liquido do devedor,
repartido pelos 12 meses do ano, nao for inferior ao valor do salario minimo
nacional, nada obsta a que se proceda a penhora do subsidio de férias e de
Natal (132 e 142 més), na parte em que exceda aquele valor (cfr., neste
sentido, acordao da Relagao de Guimaraes de 18-04-2013, in:wwwdgsi.pt, e
Acérdao do Tribunal Constitucional n® 770/2014, de 12-11-2014, in DR, 282
Série, de 6-02-2015).” mais prosseguindo “Assim, os subsidios de férias e de
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Natal (132 e 142 més) devem ser incluidos no valor do salario do executado
para efeitos de penhora.”

Foi entao proferido o seguinte despacho:

“O despacho proferido a 19/05/2020 pronunciou-se sobre a questao, sem que,
salvo o devido respeito pela Mm.2 Juiza que o subscreveu, o mesmo nao se
mostre claro, pois ndo refere objetivamente se os valores dos subsidios de
férias e de Natal podem (ou nao) ser penhorados e, inclusivamente,
assemelha-se contraditorio quando, parece dar a entender que 0os mesmos nao
podem ser penhorados, como, simultaneamente, defende o oposto, referindo
que tais subsidios «devem ser incluidos no o saldrio do executado para efeitos
de penhora»

Urge, portanto, clarificar a questao.

Refere o artigo 738.2, n.2 1 do CPC que sao impenhoraveis dois tercos da parte
liquida dos vencimentos, salarios, prestagoes periddicas pagas a titulo de
aposentacao ou de qualquer outra regalia social, seguro, indemnizacgao por
acidente, renda vitalicia, ou prestagoes de qualquer natureza que assegurem a
subsisténcia do executado.

A propésito desta questao, MARCO CARVALHO GONCALVES esclarece que o
montante impenhoravel previsto neste artigo encontra duas limitacdes: a
primeira destinada a proteger os interesses do exequente e a segunda visando
salvaguardar a situacao econdmica e social do executado a luz da exigéncia
constitucional de proteccao da dignidade da pessoa humana [Ligoes de
Processo Civil Executivo, 4.2 Ed., Almedina, 2020, pag. 331].

Por outro lado, resulta do n.2 3 do citado art.2 738.2 do CPC que a
impenhorabilidade prescrita no n.? 1 tem como limite médximo o montante
equivalente a trés saldrios minimos nacionais a data de cada apreensao e
como limite minimo, quando o executado nao tenha outro rendimento, o
montante equivalente a um salario minimo nacional.

Tem sido discutido na jurisprudéncia se é admissivel a penhora dos subsidios
de Natal e de férias, na hipotese em que, nos meses em causa (Julho e
Dezembro), o montante recebido a esse titulo, juntamente com a pensao
mensal, geram um rendimento superior ao saldrio minimo nacional.

A resposta a esta questdao depende da forma como é enquadrada, para este
efeito de penhorabilidade do rendimento mensal, a prestagdo pecuniaria paga
a titulo de no Natal e nas férias aos pensionistas.

Ora, de acordo com o art.241.2 do DL n.¢2 187/2007 de 10/05 (regime de
proteccao nas eventualidades invalidez e velhice dos beneficiarios do regime
geral de seguranca social), «nos meses de Julho e Dezembro de cada ano, os
pensionistas tém direito a receber, além da pensao mensal que lhes
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corresponda, um montante adicional de igual quantitativo».

Extrai-se, pois, deste preceito a conclusao de que este montante adicional nao
reveste a natureza dos vencimento, salarios e prestagoes periddicas pagas a
titulo de aposentacao [dai falar-se de «montante adicional»] e, por isso
mesmo, ndao podem ser equiparadas, para efeitos da impenhorabilidade
prevista no art.? 738.2, n.2 1 do CPC, a vencimentos, salarios e prestacdes
periddicas pagas a titulo de aposentacao, por forma a subtrai-los a qualquer
ato de penhora, quando sejam de montante inferior ao salario minimo
nacional.

Com efeito, como refere o mencionado MARCO CARVALHO GONCALVES,
«esses subsidios, ao invés do que sucede com as prestacoes periddicas
salariais ou pensionistas, ndo se destinam a garantir a subsisténcia minima ou
condigna do executado, sendo antes prestacoes complementares ou
suplementares dos salarios e das pensoes» (op. cit. pag. 338).

E, mais a frente, conclui: «nesta perspetiva, (...) os subsidios de férias e de
Natal constituem prestacoes penhoraveis, razao pela qual a remuneragao
auferida pelo executado, acrescida do subsidio de férias e de Natal, sera
penhoravel na proporcao de um terco (art.2 738.2, n.2 1), devendo, em todo o
caso, garantir-se a percecgao, por parte do executado, do montante
correspondente ao salario minimo nacional, atento o disposto no art.2 783.9,
n.2 3» (op. cit. pag. 339).

Esta ultima corrente é aquela que tem tido maior aceitagdao na jurisprudéncia.
Com efeito, como bem se refere no acérdao do Tribunal da Relacao do Porto
de 26 de Outubro de 2020 (processo n.2 2165/10.4TBGDM-B.P1, relator José
Eusébio Almeida), «(...) Salvo melhor saber, a natureza e origem dos subsidios
de férias e de Natal fazem com os mesmos sejam entendidos como um
complemento ou acréscimo - mesmo que obrigatodrio - a retribuicao mensal e
a sua definigao no Codigo do Trabalho (artigos 264, n.2 1 e 263, n.2 1) é
reveladora dessa natureza. Por outro lado, a previsao do n.2 3 do artigo738 do
CPC deve ser entendida como um valor ou montante e nao como a definigao
pressuposta de um determinado tipo de remuneracao. Valor esse que se afere
a remuneracao globalmente entendida, mas mensal, e que tem a sua razao
naquilo que, no valor que o legislador considera como minimo indispensavel
ao sustento e sobrevivéncia condigna do executado. E, sem qualquer ironia,
sempre se diga que, pela prépria natureza das coisas, nos 13.2 e 14.2 meses,
porque inexistentes na realidade do calendério, nao se colocam quaisquer
questdes de sustento ou sobrevivéncia». [cfr., no mesmo sentido, VIRGINIO
DA COSTA RIBEIRO/SERGIO REBELO (A Acédo Executiva Anotada e
Comentada, 2.2 Edigdo, Almedina, 2016, pag. 275); MARCO CARVALHO
GONCALVES (Licoes de Processo Civil Executivo, 4.2 Edicao, Almedina, 2020,
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pag. 339) cfr. no mesmo sentido, acérdao do Tribunal da Relacao do Porto de
11/01/2022 (processo n.2 1979/11.2TBGDM-C.P1, relatora Anabela Miranda)].
De resto, nesta linha de orientacao, o acordao do Tribunal Constitucional n.°
770/2014, de 12/11/2016 [DR, 2.2 série, n.2 26, de 06.02.2015], decidiu «nao
julgar inconstitucional a norma extraida da conjugacgao do disposto na alinea
b) don.2 e don.? 2 do art. 824.2 do C.P.C., na parte em que permite a penhora
até 1/3 das prestagoes periddicas, pagas ao executado que nao é titular de
outros bens penhoraveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a
titulo de regalia social ou de pensao, cujo valor nao seja superior ao salario
minimo nacional mas que, coincidindo temporalmente o pagamento desta e
subsidio de natal ou de férias se penhore, somando as duas prestagoes, na
parte que excede aquele montante» e, ainda, que «constituindo o subsidio de
férias e o subsidio de natal um complemento a pensdao normalmente devida,
nao se vislumbra que possam corresponder a uma quantia que deva ser
qualificada como garantia desse minimo essencial a subsisténcia condigna».
Por conseguinte, constituindo os subsidios de férias e de natal prestacoes
adicionais a pensao mensal, é admissivel a penhora desses subsidios na parte
em que, em Julho e em Dezembro, os mesmos importariam para o executado o
recebimento de quantia superior a retribuigdo minima garantida.

Assim, tomando por referéncia a pensao que o executado alega estar a
receber neste ano de 2023 (461,00€) e sabendo-se que a retribuigdo minima
garantida para este ano é de 760,00€, podemos concluir que:

a) Em Janeiro, Fevereiro, Marco, Abril, Maio, Junho, Agosto, Setembro,
Outubro e Novembro, nada sera penhorado ao executado, mas;

b) Em Julho e Dezembro, meses em que 0 amemos recebera 922,00€ [461,00 x
2], ser-lhe-a penhorado o quantitativo que de 162,00€, em cada um desses
meses [922€ - 760€].

Ora, é precisamente isto que tem vindo a ser posto em pratica nos autos e que
assim se devera manter até se alcangar o pagamento da quantia exequenda,
tudo sem prejuizo de outras penhoras que se venham a concretizar.

*

Pelo exposto, julgo improcedente a reclamacao apresentada pelo executado.
Notifique”.

Inconformados vieram os executados recorrer do despacho formulando as
seguintes conclusoes:

O despacho proferido em 19/05/2020, ndo necessita de clarificagao, ja que
nele se escreveu, tendo em conta o disposto no art? 7382 do CPC:- ...
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“Portanto, nos termos do referido normativo resulta que, em principio, é
penhoravel apenas 1/3 do salario liquido do executado (para a determinacao
do salario liquido apenas sao deduzidos os descontos legalmente obrigatdérios).
Todavia, é impenhoravel o montante equivalente a um saldrio minimo nacional
(SMN - € 635,00), quando o executado nao tenha outros rendimentos e o
crédito exequendo nao seja de alimentos. Isto é, a lei garante a
impenhorabilidade do montante correspondente ao SMN.

Ja se o rendimento do executado é superior a trés vezes o salario minimo
nacional (SMN), é possivel a penhora em montante superior a 1/3 do salario,
desde que 2/3 do salario do executado atinjam trés vezes o montante do SMN.
Na determinacao do salario do executado, inclui-se o subsidio de férias ou de
Natal. Na verdade, a lei ao referir-se a «prestagoes de qualquer natureza que
assegurem a subsisténcia do executado», incluiu expressamente o subsidio de
férias ou Natal.

De todo o modo, tem de se respeitar a impenhorabilidade do montante
equivalente a um saldrio minimo nacional (SMN - € 580,00).

Quer isto dizer que se o rendimento anual liquido do devedor, repartido pelos
12 meses do ano, nao for inferior ao valor do salario minimo nacional, nada
obsta a que se proceda a penhora do subsidio de férias e de Natal (132 e 142
meés), na parte em que exceda aquele valor (cfr., neste sentido, acordao da
Relacao de Guimaraes de 18-04-2013, in:wwwdgsi.pt, e Acérdao do Tribunal
Constitucional n? 770/2014, de 12-11-2014, in DR, 22 Série, de 6-02-2015).
Assim, os subsidios de férias e de Natal (132 e 142 més) devem ser incluidos
no valor do salario do executado para efeitos de penhora,

B.

Mais decorre de tal Despacho, em termos de Decisao - Assim e face ao
exposto, decido que os subsidios de férias e de Natal (132 e 142 més) devem
ser incluidos no valor da pensao do executado para efeitos de penhora,
devendo proceder-se conforme supra mencionado.

C.

A questao dos autos resume-se ao seguinte:

.- O Subsidio de Férias e o Subsidio de Natal, sao considerados salario do
Executado, para efeitos de penhora.

Porém,

2 - A penhora s6 pode ser efectuada sobre tal valor de saldrio, quando o valor
global anual do salario (valor da pensao x 14) auferido pelo Executado,
dividido por 12 (meses), ultrapassar um valor mensal superior ao salario
minimo em vigor.

D.
Resultando dos autos que:
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1.- O Executado/Recorrente aufere de um rendimento total anual de €
6.454,00 (€ 461,00 x 14 aos meses de Janeiro a Dezembro e subsidio de férias
e de natal).

2.

- Dividindo este valor total anual de 6.454,00 por 12 meses, obtemos um
rendimento mensal de € 537,83.

3.

- Sendo o actual salario minimo nacional do valor de € 760,00, .

IMPOE SE CONCLUA QUE:

- A penhora nao pode ser efectuada, porquanto o valor global anual do salario
€ 6.454,00 (valor da pensao x 14 = € 6.454,00), auferido pelo Executado,
dividido por 12 (meses), € 537,83 (€ 6.454,00:12 Meses = € 537,83), nao
ultrapassa o valor mensal do saldrio minimo em vigor, de € 760,00.

E.

1.

- Sendo esta a “ratio” da decisao contida no despacho proferido em
14.05.2020, e que vai de encontro a légica do preceito

2.

- Indo este de encontro a légica do preceito - art? 7382 do CPC

3.

- Tendo tal despacho transitado em julgado,

IMPOE SE CONCLUA QUE:

- Deve o mesmo ser mantido inalterado, em obediéncia ao principio do Caso
Julgado, que tal decisao constitui, o que se invoca,

F.

- Traduzindo o despacho de 19/05/2020 a correcta interpretacao da Lei,
IMPORTA CONCEDER PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO, com as
consequéncias dai decorrentes, MAIS CONCRETAMENTE A PROCEDENCIA
DA RELAMACAO EM CAUSA, com a notificacdo da Sr2. AE para, respeitando a
decisao proferida, ou que vier a ser proferida, proceda a devolugao ao
executado, das quantias que, indevidamente, vem penhorando.

G.

- O Despacho Recorrido viola o disposto nos art2s 6152 e 7382 do CPC.
TERMOS EM QUE,

Deve conceder-se provimento ao presente recurso, revogando-se o Despacho
ora recorrido, julgando-se procedente por provada a reclamacgao apresentada
pelo ora Recorrente, notificando-se a Sr2. AE para, respeitando a decisao
proferida, ou a proferir. proceder a devolucao ao executado, das quantias que
indevidamente vem penhorando, COMO E DE JUSTICA.

8/16



Nao foram apresentadas contra alegacgoes.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
X

II. Objeto do recurso:

O objeto do recurso ¢é definido pelas conclusoes das alegacgoes, impondo-se
conhecer das questoes colocadas pelos recorrentes, bem como as que sejam
de conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas, cuja decisao fique
prejudicada pela solucao dada a outras, sendo certo que o tribunal nao se
encontra vinculado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes
e que visam sustentar os seus pontos de vista, isto atendendo a liberdade do
julgador na interpretacao e aplicagao do direito.

Assim considerando o teor das conclusoes apresentadas pelos recorrentes e
atras supra transcritas, importa ao recurso aferir se ao proferir despacho com
vista a clarificar a questdo da penhora sobre os subsidios de férias e de Natal
o Tribunal a quo violou o caso julgado e, a assim nao ser, se fez incorreta

interpretagao dos preceitos legais aquela relativos.
x

III. Fundamentacao de facto:

Déa-se aqui por reproduzida a factualidade constante do relatorio
supra.
x

IV. Do direito:

Antes de mais se diga que entendemos nao haver violagao do caso julgado e
isto porque o despacho proferido o foi na sequéncia do requerimento
apresentado pelo executado, ora recorrente e no qual, notificado do despacho
inicialmente proferido e que considerou que os subsidios de férias e de Natal
(132 e 142 més) devem ser incluidos no valor da pensao do executado para
efeitos de penhora veio requerer mandar notificar a Sr2. AE para respeitando
a decisao proferida, proceder a devolucgao, ao executado, da quantia de €
206,12, indevidamente penhorada, alegando que, como resulta da decisao
acima transcrita, os subsidios de férias e natal sao penhoraveis, respeitando-
se, no entanto a impenhorabilidade do montante equivalente a um salario
minimo nacional, mais referindo que, se o rendimento anual liquido do
devedor, repartido pelos 12 meses do ano, nao for inferior ao valor do salario
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minimo nacional, nada obsta a que se proceda a penhora do subsidio de férias
e de natal (132 e 142 més), na parte em que exceda aquele valor, a Sr2 AE,
notificada do douto despacho, nao o entendeu e, ao arrepio do doutamente
decidido, ordenou a penhora da quantia de € 206,12.

Assim e na sequéncia de tal despacho e depois de ouvida a exequente foi
proferido o despacho em crise que vem esclarecer o anteriormente proferido
no sentido de que, constituindo os subsidios de férias e de natal prestagoes
adicionais a pensao mensal, é admissivel a penhora desses subsidios na parte
em que, em julho e em dezembro, os mesmos importariam para o executado o
recebimento de quantia superior a retribuicdo minima garantida.

E tomando por referéncia a pensao que o executado alega estar a receber
neste ano de 2023 (461,00€) e sabendo-se que a retribuicdo minima garantida
para este ano é de 760,00€ concluiu que em julho e dezembro, meses em que
o mesmo recebera 922,00€ [461,00 x 2], ser-lhe-a penhorado o quantitativo
que de 162,00€, em cada um desses meses [922€ - 760€], devendo manter-se
a penhora realizada e, extraindo-se dai o indeferimento do requerido.

Temos pois que a decisao proferida e em crise nao contradiz a anteriormente
proferida, apenas a esclarece e é consequéncia de requerimento do executado/
recorrente.

Nestes termos entende-se nao verificada a violagao do caso julgado.
x

Nos presentes autos de execucao foi ordenada a penhora da pensao do
executado sendo certo que, nos autos foi penhorada a quantia de € 206,12
relativa aos subsidios de férias e Natal do mesmao.

Entende o executado que efetivamente nada obsta a que se proceda a penhora
do subsidio de férias e de natal (132 e 142 més), na parte em que exceda o
saldrio minimo nacional, calculando-se tal valor repartindo-se o rendimento
anual liquido do devedor pelos 12 meses do ano.

Entende o mesmo que a Sr2 AE, notificada do douto despacho, nao o entendeu
e, ao arrepio do doutamente decidido, ordenou a penhora da quantia de €
206,12.

Vejamos.
Estabelece o n2 1 do art? 7382 do Cdodigo de Processo Civil que “sao
impenhoraveis dois tergos da parte liquida dos vencimentos, salarios,

prestacoes periddicas pagas a titulo de aposentacao ou de qualquer outra
regalia social, seguro, indemnizacgao por acidente, renda vitalicia, ou
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prestacoes de qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”.
Ou seja, estabelece este preceito a regra geral da impenhorabilidade da parte
liquida de dois tercos dos rendimentos periodicos do executado, no
pressuposto de que realizam uma funcao alimentar (subsisténcia do
executado), como referem os Drs Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de
Sousa in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol II, Almedina, pag 105.
Esclarece o Dr Marco Gongalves in Ligcoes de Processo Civil Executivo, 2016,
Almedina, pag. 256, que o montante impenhoravel previsto neste artigo
encontra duas limitagoes, destinando-se a primeira a proteger os interesses do
exequente e a segunda visando salvaguardar a situacao econémica e social do
executado a luz da exigéncia constitucional de protecao da dignidade da
pessoa humana.

Por outro lado resulta do n? 3 do citado art? 7382 do Cdédigo de Processo Civil
que “a impenhorabilidade prescrita no n® 1 tem como limite maximo o
montante equivalente a trés salarios minimos nacionais a data de cada
apreensao e como limite minimo, quando o executado nao tenha outro
rendimento, o montante equivalente a um salario minimo nacional”.

Tem pois a impenhorabilidade fixada no n? 1 do preceito legal citado, como
limite maximo o montante equivalente a trés salarios minimos nacionais - a
data da penhora (2020) - € 1.905,00 e tem como limite minimo, se o executado
nao tiver quaisquer outros rendimentos, o montante equivalente a um salario
minimo nacional, que era, em 2020, de € 635,00.

Neste ambito discute a jurisprudéncia da admissibilidade da penhora dos
subsidios de Natal e de férias na hipotese em que o montante recebido a esse
titulo excede o rendimento mensal, de valor inferior ao salario minimo
nacional.

A resposta positiva ou negativa a esta questao depende da forma como é
enquadrada, para este efeito de penhorabilidade do rendimento mensal, a
prestacao pecunidria paga ao trabalhador a titulo de subsidio.

Nas palavras do atrds mencionado Dr Marco Gongalves se se considerar que
estas prestagoes “adicionais” tém natureza auténoma, ou seja, se se ficcionar
que o ano civil tem catorze meses, as mesmas, tal como o rendimento
periddico mensal, serdao impenhoraveis, se cada uma dessas prestagoes,
individualmente consideradas, ndao exceder o saldrio minimo nacional.
Diversamente se se entender que essas prestacoes nao revestem natureza
auténoma, nessa eventualidade as mesmas ja serdao penhoraveis na parte em
que, uma vez somadas ao rendimento peridodico mensal, excedam o valor
correspondente ao salario minimo nacional.

Esta ultima corrente tem sido aquela que obteve maior aceitagao na
jurisprudéncia, sendo que no Tribunal da Relagdao do Porto, o Acérdao de 26
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de outubro de 2020, relatado pelo Sr Desembargador José Eusébio de
Almeida, in www.dgsi.pt concluiu que a previsao do n? 3 do art? 7382 do
Cédigo de Processo Civil deve ser entendida como um valor ou montante e nao
como a definigao pressuposta de um determinado tipo de remuneracgao, valor
esse que se afere a remuneracao globalmente entendida, mas mensal, e que
tem a sua razao naquilo que, no valor que o legislador considera como minimo
indispensavel ao sustento e sobrevivéncia condigna do executado.
Efetivamente, a ratio legis desta norma consiste em assegurar ao executado
um montante mensal que lhe permite fazer face as despesas basicas, ou seja, a
salvaguardar uma sobrevivéncia condigna e que corresponde ao salario
minimo nacional, independentemente da qualificacao do rendimento auferido
nesse periodo temporal.

Como resulta do Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de
18/04/2013, in www.dgsi.pt, o que releva para o calculo da parte penhoravel
da retribuicdo mensal é a globalidade das prestacdes auferidas mensalmente e
nao o fracionamento dos subsidios pelos meses do ano.

Nessa linha de orientacao, o Acérdao do Tribunal Constitucional n? 770/2014
de 12 de novembro de 2016, DR, 2.2 série, n.2 26, decidiu “nao julgar
inconstitucional a norma extraida da conjugacao do disposto na alinea b) do
n.2 e don.? 2 do art. 824.2 do C.P.C., na parte em que permite a penhora até
1/3 das prestacoes periddicas, pagas ao executado que nao é titular de outros
bens penhoraveis suficientes para satisfazer a divida exequenda, a titulo de
regalia social ou de pensao, cujo valor nao seja superior ao salario minimo
nacional mas que, coincidindo temporalmente o pagamento desta e subsidio
de natal ou de férias se penhore, somando as duas prestacoes, na parte que
excede aquele montante” e “constituindo o subsidio de férias e o subsidio de
natal um complemento a pensao normalmente devida, nao se vislumbra que
possam corresponder a uma quantia que deva ser qualificada como garantia
desse minimo essencial a subsisténcia condigna.”

Assim concluimos que os subsidios de férias e de Natal sao prestacoes
adicionais a retribuicao mensal, sendo admissivel a penhora da parte que
ultrapassar o valor correspondente ao salario minimo nacional (neste sentido
Acordao da Relacao do Porto de 11 de janeiro de 2022, relatado pela Sr2
Desembargadora Anabela Miranda, in www.dgsi.pt.

Revertamos agora ao caso sub judice.

No ano de 2020, ano em que se realizou a penhora de parte do subsidio de
férias e de Natal, era o saldrio minimo nacional, de € 635,00.

Naquele ano e uma vez que aqueles subsidios de férias e Natal recebidos, no
valor de € 413,00 eram prestagoes adicionais a retribuicao mensal, nos meses
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de julho e dezembro o mesmo auferiria a quantia de € 826,00 (€ 413,00 x 2),
sendo admissivel a penhora da parte que ultrapassasse o valor do salario
minimo nacional.

Tendo sido, naquele ano penhorada a quantia de € 206,12, entende-se estar a
mesma dentro dos limites legalmente penhoraveis.

Por outro lado e atendendo a que no ano de 2023 o executado alega estar a
receber pensao mensal de € 461,00 e sabendo-se que a retribui¢cdo minima
garantida para este ano é de € 760,00, tal como se concluiu na decisao em
crise, em julho e dezembro, meses em que o mesmo recebera € 922,00 (€
461,00 x 2), ser-lhe-4 penhorado o quantitativo que de € 162,00, em cada um
desses meses (€ 922,00 - €760,00).

Assim sendo entende-se de manter a penhora realizada a 2020 e manter o
despacho em crise e isto porque naqueles meses (de julho e dezembro) nao foi
posto em causa o minimo indispensavel ao sustento do executado, ora
recorrente.

*

V. Decisao:

Nestes termos, acordam os juizes deste Tribunal da Relagdao de Guimaraes em
julgar improcedente o recurso, e em consequéncia, confirmar a decisao.

Custas pelo Recorrente.
Guimaraes, 9 de novembro de 2023

Relatora Margarida Pinto Gomes
Adjuntas Raquel Rego
Fernanda Proenca Fernandes

Sumario:

I. A impenhorabilidade de 2/3 do vencimento ou pensao auferida pelo
executado visa assegurar-lhe um montante mensal que lhe permite fazer face
as despesas basicas, ou seja, a salvaguardar uma sobrevivéncia condigna e
que corresponde ao salario minimo nacional, independentemente da
qualificagdo do rendimento auferido nesse periodo temporal.

I1.0s subsidios de férias e de Natal constituem prestacoes adicionais a
retribuicao mensal.

III.Assim, é admissivel a penhora da parte que exceder o valor correspondente
ao salario minimo nacional uma vez que fica salvaguardado o minimo
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indispensavel ao sustento do executado.
X

Voto de vencida:

Auferindo o executado uma pensao de reforma que, somada aos duodécimos
dos “montantes adicionais” (v.g. subsidios de férias e de Natal) a que tem
direito nos termos do art?2 412 do DL 187/2007, de 10/05, seja inferior ao
saldrio minimo nacional, entendo que os referidos “subsidios/montantes
adicionais” sao impenhoraveis, nos termos do artigo 738.2n.9s 1 e 3 do CPC,
noseguimento da seguinte Jurisprudéncia:

- Ac. da Relacgao do Porto de 28.06.2017 (relator Pedro Vaz Pato):

“I- Os subsidios de Natal e de férias (de trabalhadores no ativo ou de
pensionistas) que sejam inferiores ao montante legalmente fixado para o
saldrio minimo nacional serao, em qualquer caso, impenhoraveis, nos termos
do artigo 738.2, n% 1 e 3, do Codigo de Processo Civil.

II- Mesmo que assim nao se entenda, ha que considerar o seguinte: se o
montante das pensoes auferidas for inferior ao salario minimo nacional e a
essas pensoes acrescem subsidios de Natal e de férias, hd que considerar o
montante global desses rendimentos e dividi-lo por doze; e se o montante
apurado com tal divisao for inferior ao montante legalmente fixado para o
saldrio minimo os referidos subsidios também serao impenhoraveis”;

- Ac. desta Relagao de Guimaraes, de 25.10.2018 (relatora Margarida Sousa)
que sumaria:

“II- Nao auferindo o oponente/executado uma pensao que, somada aos
duodécimos dos subsidios de férias e de Natal a que tem direito, seja superior
ao salario minimo nacional, os referidos subsidios sao impenhoraveis, nos
termos do artigo 738.2, n.2s 1 e 3, do Cdédigo de Processo Civil;

- Ac. da Relacgao de Lisboa de 21.05.2020 (relatora Laurinda Gemas):

“I- Para efeitos do disposto no art. 738.2 do CPC, o subsidio de Natal integra o
conceito de vencimentos ou salarios em sentido amplo ou, pelo menos, quando
o executado aufira o saldrio minimo nacional, o conceito de “prestagoes de
qualquer natureza que assegurem a subsisténcia do executado”, sendo, em
regra, impenhoravel 2/3 da parte liquida do rendimento a que se refere esse
artigo.

II- Ademais, atento o limite previsto no n.? 3 desse artigo, o rendimento
mensal liquido ou disponivel do executado, incluindo, quando seja caso disso,
o valor duodecimal do subsidio de Natal, ndao pode nunca ficar abaixo do
montante equivalente ao salario minimo nacional iliquido, a data da
(pretendida) penhora; se isso acontecer, nao pode ser efetuada a penhora (a
menos que o executado tenha outra fonte de rendimento)”;
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- Ac. da Relagao do Porto de 24.09.2020 (relator Rodrigues Pires):

“I-Para aferir da impenhorabilidade das verbas atinentes a subsidios de férias
e de

Natal que sao recebidas pelo executado, que aufere uma pensao de montante
inferior ao salario minimo nacional, teremos que considerar o montante global
dos seus rendimentos, onde se incluem tais subsidios, e dividi-lo por doze.

II- Se o montante apurado com tal divisao for inferior ao saldrio minimo
nacional tais subsidios de férias e de Natal também serdao impenhoraveis.”;

- Ac. da Relacgao de Lisboa de 23.02.2021 (relatora Cristina Silva Maximiano):
“- Nao tendo o devedor executado outros rendimentos, os subsidios de Natal e
de férias que sejam inferiores ao montante legalmente fixado para o “salario
minimo regional” serdao impenhoraveis, nos termos do art. 7382, n% 1 e 3 do
Cddigo de Processo Civil”;

- Ac. da Relacgao de Lisboa de 03.02.2022 (relator Adeodato Brotas):
“1-Auferindo a executada uma pensao de reforma que, somada aos
duodécimos dos “montantes adicionais” (v.g. subsidios de férias e de Natal) a
que tem direito nos termos do art? 412 do DL 187/2007, de 10/05, seja inferior
ao salario minimo nacional, os referidos “subsidios/montantes adicionais” e a
pensao sao impenhoraveis, nos termos do artigo 7382, n%s 1 e 3, do Cddigo de
Processo Civil.”.

Acresce ainda que, pese embora a decisao do acordao do Tribunal
Constitucional n.2 770/2014 (DR 26/2015, Série II de 06/12/2015, processo n.2
485/2013) tenha entendido “...ndo julgar inconstitucional a norma extraida “da
conjugacao do disposto na alinea b) don2 1 e no n.? 2 do artigo 8242 do CPC,
na parte em que permite a penhora até 1/3 das prestagoes periodicas, pagas
ao executado que nao é titular de outros bens penhoraveis suficientes para
satisfazer a divida exequenda, a titulo de regalia social ou de pensao, cujo
valor nao seja superior ao salario minimo nacional mas que, coincidindo
temporalmente o pagamento desta e subsidio de natal ou de férias se penhore,
somando as duas prestagoes, na parte que excede aquele montante”, o facto é
que tal acérdao teve dois votos de vencido, dos Srs. Conselheiros Cura
Mariano e Joaquim Sousa Ribeiro, onde, entre outros, foi afirmado: “...quando
o Tribunal Constitucional escolheu o salario

minimo como o valor de referéncia para determinar o minimo de subsisténcia
condigna teve necessariamente presente que o mesmo era pago 14 vezes no
ano, circunstancia que tem influéncia na fixagdao do seu valor mensal, tendo
entendido que o recebimento integral de todas essas prestagoes era
imprescindivel para o seu titular subsistir com dignidade. Foi o valor dessas
prestacoes, pagas 14 vezes ao ano, que se entendeu ser estritamente
indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia
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digna do trabalhador. E se os rendimentos de prestagoes periodicas deixam de
ter justificacao para estar a salvo, quando o executado dispoe de outros
rendimentos ou de bens que lhe permitam assegurar a sua subsisténcia, os
subsidios de férias e de Natal ndao podem ser considerados outros rendimentos
para esse efeito, uma vez que eles integram o referido minimo dos minimos.
Os subsidios de férias e de Natal ndao sao outros rendimentos diferentes da
pensao paga mensalmente, mas o mesmo rendimento periédico, cujo momento
de pagamento coincide com o das prestagoes mensais.”.

No caso dos autos, o executado no ano de 2020, ano em que se realizou a
penhora de parte do subsidio de férias e de Natal, e era o saldrio minimo
nacional, de € 635,00, auferia de pensao de reforma € 413,00.

Neste ano de 2023 recebe a pensao mensal de € 461,00 sabendo-se que a
retribuicao minima garantida para este ano é de € 760,00.

Ora, somando-se os dois “subsidios/montantes adicionais” de igual montante,
e dividindo-se por 12 meses, encontramos um valor mensal inferior ao salario
minimo nacional, em ambos os anos.

Assim, nao resultando dos autos que o executado tenha outra fonte de
rendimentos para além da pensao de reforma, concluiria pela
impenhorabilidade de tais “subsidios/montantes adicionais”, e nessa medida
revogaria a decisao apelada.

Fernanda Proenca Fernandes

16 /16



	Sumário
	Texto Integral

