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Sumario

I. O crime de trafico de menor gravidade pressupode situagoes em que o trafico
de estupefacientes, tal como se encontra definido no tipo base, se processa de
forma a ter-se por consideravelmente diminuida a ilicitude.

II. Na senda do ac. de 23/11/2011, proc. n.2 127/09.3PEFUN.S1, Santos
Carvalho, a “consideravelmente diminuida” ilicitude aferir-se-a, pois, pela
ponderacao dos meios utilizados e capacidade de movimentagao, (tipo de
mobilidade, carro proprio, a pé, transporte publico, etc), meio de contacto
(porta a porta, recebimento e venda em casa, venda na rua, meios eletronicos,
redes sociais, diretamente ou por interposto(s) vendedor(es)), modalidade ou
circunstancias da acao, (periodo temporal, regularidade e tempo diario
dedicado & actividade, espago de atuacdao, escolas, rua, nicho privado de
clientela, etc), meios de resguardo do local de venda e de protecao de e fuga a
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intervencao policial (porta blindada, com temporizacao de abertura, pequena
janela gradeada, camaras e detetor de movimentos, etc), local ou locais de
guarda e deposito do estupefaciente, (prevenindo a provavel realizagao de
busca no domicilio e anexos), tipo e quantidade de instrumentos detidos e
utilizado para operacionalizar a atividade (nimero de telemdveis, maquinas de
pesar a droga e maquina de contar notas, cofres possuidos), e tipo de cliente
escolhido, (jovens, alunos de uma escola, varias vendas aos mesmos, etc)
qualidade e seu grau de perigosidade intrinseca e social, grau de pureza, grau
de nocividade pessoal, de perigosidade e de danosidade social das substancias
ou preparacoes, quantidades vendidas, expansibilidade em termos de doses,
numero de pessoas a quem foi realizada a venda ou cedéncia, o namero de
vezes em que tal ocorreu em relagao a mesma pessoa, grau de adesao e
regularidade da atividade, dinheiro movimentado e proventos obtidos,
exclusividade do exercicio da atividade ou grau de ocupacao na mesma, Unica
fonte de proventos ou complemento de rendimentos; grau de sofisticagao no
concreto da operacionalizagdo da venda. (cfr também ac. de 2/10/2019, Proc.
2/18.0GABJA.S1, Acs. ST] de 23/2/2022, Proc. 4/17.4SFPRT.P1.S1 e de
24/9/2020, Proc. 109/17.1GCMBR.S1).

ITI. A pedra de toque, o factor decisivo do privilegiamento do crime de trafico
de estupefacientes é, claramente, a consideravel diminuicao da ilicitude do
facto, olhada de forma global. (cfr ac. ST] de 20/1/2021, Proc. 3/18.9PCELV.S1,
Sénio Alves, e de 31/05/2023, 8/22.5GTABF.E1.S1, Sénio Alves). Se operada a
analise global da atividade de trafico se ndao surpreender a consideravel
diminuicao da ilicitude a incriminagdo nunca podera ser a do tipo privilegiado.

Texto Integral

Acordam na 32 Secc¢ao, Criminal, do Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

I.1. Por acérdao de 19.10.2022, proferido nos presentes autos em termos no
Juizo Central Criminal de..., ]... ., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, e
no que ora releva, foram os arguidos AA e BB, condenados pela pratica, cada
um deles, em autoria material, de um crime de trafico de menor gravidade, p.
e p. pelo artigo 25.9, alinea a), do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, com
referéncia as Tabelas Anexas I-A e I-B, nas penas de 3 anos e 6 meses de
prisao e de 2 anos e 5 meses de prisao, respectivamente, tendo sido
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determinada a suspensao, na sua execugao, de qualquer dessas penas, pelo
periodo de 4 anos, mediante regime de prova.

I.2. Inconformado com tal decisao, o Ministério Publico interpos recurso para
o Tribunal da Relacao de Guimaraes, instancia em que, por acérdao de 17 de
Abril de 2023, foi decidido, na parcial procedéncia daquele, revogar o
acordao recorrido, no que concerne ao enquadramento juridico da actuacgao
dos arguidos AA e BB, e bem assim quanto as penas concretas que ali lhes
foram cominadas, tendo sido condenados:

2.1 - o arguido AA pela pratica, em co-autoria material, e na forma
consumada, de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 21.9,
n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, com referéncia as tabelas I-A
e I-B anexas a esse diploma legal, na pena de 6 (seis) anos de prisao;

2.2 - a arguida BB pela pratica, em co-autoria material, e na forma
consumada, de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 1, do
Decreto-Lei n.2 15/1993, de 22 de Janeiro, com referéncia as tabelas I-A e I-B
anexas a esse diploma legal, na pena de 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de
prisao.

1.3. E desta decisdo que vem interposto recurso, em peca comum, pelos
arguidos AA e BB.

Remataram as alegagdes com as seguintes conclusoes:

“1- O tribunal de 12 instancia fundamentou devidamente o Acérdao, sendo a
decisao ai entao proferida mais coincidente com o grau de culpa dos factos
que os arguidos praticaram, valendo se do principio da imediacao, tendo o
tribunal a percecgao dos arguidos que ai se encontravam a ser julgados
humildes, de condicao socio econémica baixa, de escolaridade baixa e de
saude precaria.

2 - As quantidades vendidas detidas e transacionada. foram efetivamente
diminutas. Inexistindo exame pericial, e qualitativo, esse sim que permite
percebe r o principio ativo do mesmo , esse sim pernicioso para a saude
publica.

3 - Deveria manter se a condenacao cominada em 1 instancia, art 25 do
d.L.15/93, veja se que o tribunal apura fls 61 120 vendas, nao tendo sido
apreendida e canalisada em obediencia ao principio in dubio pro reo impunha
se a aplicagao do art 25.
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4 - 120 vendas a 5 ou 10 euros, valor recebido entre 600 a 1200 por excesso !
envolvidas cerca de 15 pessoas alguns a repetir aquisicoes quantidade pouco
expressiva fala se em ordem de gramas mas considerando aquelas que foram
apreendidas e manifestamente inferior fls 10 17.08 apreendida 0.187 gramas
se multiplicarmos por 120 teriamos 22.44 gramas isto sem exame pericial o
principio ativo teria cerca de 15% temos assim efeitos perniciosos na saude
muito muito reduzidos!

5 - Foi erradamente valorado o C.R.C. do arguido, em seu desabono pois
decorridos 10 anos desde a pratica do crime ai constante nao podia ser
utilizado para fundamentar a determinacao da medida da pena nos presentes
autos, sendo que de forma ligeira o tribunal valora em seu desfavor
condenagoes por condugao sem habilitacao legal, crimes de natureza diversa
daquela que lhe é imputado, crimes de natureza estradal!

6 - O que veio a ter repercussao na pena objetivamente cominada.

7 - A fld 68 do acérdao de que se recorre escreve se expressamente e ainda
contra o arguido o facto de se ter apresentado em juizo com relevante
cadastro criminal ! erro notério que veio a ter repercussao na pena cominada.
Vicio do 410, n 1 c do C.P.P:

8 - E materialmente inconstitucional a interpretagéo do artigo 112 do DL
37/2015 de 5 de Maio conjugado com o artigo 702 do C.P. e 182 n%2 da C.R.P
no sentido em que decorridos os prazos ai expressamente previstos ( no DL
37/ +++++2015 de 5 de Maio), se possa valorar o registo criminal de um
arguido para a determinagao da medida da pena a cominar.

9 - A situacao, vivenciada pelos arguidos na data,(COVID) sem a ajudas e
rendimentos do trabalho feiras deixaram de ter feiras e os filhos integraram o
agregado o que determinou despesas com a alimentagao, ou seja, nao foram
apreendidos carros, contas bancarias objetos de luxo etc , mesmo as quantias
apreendidas sao reveladoras da escassez econdémica e das dificuldades entao
vivenciadas ele, 75 euros ela 50.

10 - O tribunal da como assente que a arguida nao so tem um papel menor
como o reflexo das suas vendas em periodos temporais € manifestamente
inferior, veja se que nunca esteve nas vendas nas ....

11 - O modo e circunstancias da ac¢ao venda direta, pequenas porgoes ,
avaliada inclusive e por comparacao ao detido no dia da busca do
estupefaciente apreendidas permitem a saciedade concluir que se trata de
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menor gravidade

12 - Incorreu ainda o tribunal em erro, vicio de direito nos termos do disposto
no art 410, n 1c do C.P.P. quando a fls 68 escreve que nao revelaram postura
de arrependimento e de juizo critico , o que poderia ter passado pela assungao
sincera, oque contraria oconsignado , pois o arguido prestou declaracgoes logo
em 1 interrogatério , confessando factos incriminatérios revelando postura de
assuncao de culpa,

13 - O arguido encontra se doente, doenca cardiaca, diabetes etc etc, tem no
presente 60 anos nunca antes esteve preso qualquer que seja o entendimento
deve a pena ser reduzida a ambos e suspender se sua execugao por mais
adequada sendo que no que tange a BB, primaria, 58 anos inserida mae avo ,
nunca a Sra Procuradora pugnou por pena efetiva, quer em Audiéncia quer no
recurso interposto sendo que relativamente ao arguido pugnava por pena
proxima de 5 anos, admitindo que a sua fosse inferior atento os concretos atos
apurados o tribunal veio a cominar penas excessivas e desproporcionais quer
a culpa de cada um co relacionada com o demais apurado.

Deve a pena ser reduzida e ponderar se da sua execugao ainda que sujeitos a
regime probatoério

14 - Foi violado o disposto no art 40, 70,71, 410,1c 379b e o principio in dubio
pro reo,”

I.4. Respondeu o M?P?. Conclusivamente assim:

2. Ao contrario do que defendem os arguidos-recorrentes, salvo o devido
respeito por entendimento contrario, a factualidade provada é subsumivel ao
crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo art. 212, n® 1, do D.L. n®
15/93, de 22-1.

8- Pois que de tal factualidade nao se pode extrair que a ilicitude se mostra
consideravelmente diminuida, porquanto:

Pelo menos desde meados agosto de 2020 e até ao dia 10.08.2021, o arguido
AA, conhecido por “AA”, em conjugacao de esforgos e com o auxilio da sua
companheira, a arguida BB, dedicou-se a venda de produtos estupefacientes
(ou seja, pelo menos durante um ano).

Designadamente cocaina e heroina (ou seja, “drogas duras”, altamente
perniciosas para a saude dos consumidores).
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Mediante contrapartida monetdria (ou seja, dai retirando lucros, para deles
usufruirem).

A iniimeros consumidores (ou seja, a inumeras pessoas em concreto, muitas
das quais foram identificadas, que viam a sua saude afetada).

Desenvolvendo tal atividade em varios locais da cidade de ...: -Inicialmente,
durante o periodo compreendido entre meados de junho de 2020, até meados
de novembro de 2020, no complexo habitacional das ... -deslocava-se
diariamente aquele local, onde chegava cerca das 10h, normalmente
conduzido em veiculo automovel pela sua companheira, a arguida BB, ali
permanecendo até proximo das 19h, deslocando-se entre as 13h e as 14h a
sua residéncia. Durante o tempo que o arguido AA ali permanecia,
deambulava entre os diversos estabelecimentos, nomeadamente cafés e o
quiosque ali existentes, sendo a esplanada do Café ..., ao lado do quiosque, o
local onde maioritariamente aquele procedia a venda de produtos
estupefacientes; -fora deste periodo, nomeadamente no periodo apds as 19h,
também desenvolvia tal atividade na sua habitacdo, sitana Rua ... - ...; - A
partir de meados de Novembro de 2020, por forca da pressao exercida pela
populacao residente no complexo habitacional das ..., que se vinha insurgindo
vivamente contra a sua presenca no local, pelo afluxo de toxicodependentes
aquele local, derivado da atividade que ali desenvolvia, o arguido viu-se
forcado a abandonar aquele local, passando a proceder a venda de produtos
estupefacientes, juntamente com a sua companheira, a partir da sua
habitagao, em ..., na presencga de crianca de tenra idade (ou seja, abrangendo
uma vasta area territorial).

O arguido AA adquiria os produtos estupefacientes em bruto, em local e a
individuos nao apurados, procedendo depois, ja na sua prépria residéncia, ao
seu doseamento e a venda a consumidores, ininterruptamente, todos os dias
da semana (ou seja, desenvolvendo a atividade com recurso a fornecedores, ao
seu transporte, preparacao, doseamento, embalagem, distribuicao e venda).

Os arguidos AA e BB nao sao consumidores das substancias que
comercializavam (ou seja, nao traficavam, também para desta forma poderem
consumir, e ainda obterem lucros para o seu sustento diario).

a_ E tal entendimento encontra-se ainda melhor fundamentado no douto
acordao recorrido, nos termos que aqui dou por reproduzidos.
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2. Também ao contrario do que defendem os arguidos-recorrentes, entendo
nao se verifica o vicio do erro notério na apreciagao da prova, previsto no art.
4109, n? 2, al. ¢), do C.P.P, quer no tocante ao Certificado de Registo Criminal
do arguido AA, porquanto legalmente vertido na matéria de facto provada,
quer relativamente a “circunstancia de nao terem revelado qualquer postura
de arrependimento e de juizo critico perante os factos, o que de algum modo
poderia ter passado pela assungao sincera dos mesmos em audiéncia de
discussao e julgamento, o que nao sucedeu”, porquanto traduz o que resultou
do julgamento.

4. Por ultimo, defendem os arguidos-recorrentes a redugao das penas
aplicadas, e a suspensao da sua execugao, sendo que, como defendo, estd em
causa o crime de trafico de estupefacientes, punido com pena de prisdo de 4 a
12 anos.

2. Em face da factualidade provada no acérdao recorrido, temos: - As
substancias transacionadas pelos arguidos AA e BB foram Heroina e Cocaina; -
A atividade de trafico de tais substancias decorreu pelo menos durante um
ano; -Em varios locais de ...; -- Quase diariamente; - Vendendo a inimeros
consumidores (gravidade das consequéncias acima da mediana); - O modo de
execucao: obtencao das substancias junto de fornecedores nao identificados,
transporte, preparacao, doseamento, embalagem e venda; - Com a finalidade
de obterem proveitos econdmicos; - A intensidade do dolo: intenso e direto; -
As necessidades de prevencao geral deste tipo de crime sao prementes, pois,
por um lado, trata-se de crime contra a saude publica, com forte reprovacao
social, pelos seus efeitos nefastos para a sociedade, que exige a restauracao
da paz juridica; - O arguido AA era quem liderava a atividade desenvolvida
conjunta e concertadamente com a arguida tem ascendente sobre a arguida
BB; - O arguido AA tem antecedentes criminais, ao contrario da arguida BB; -
No tocante a situacao dos arguidos AA e BB a nivel pessoal, familiar,
econdmica e social, damos por transcrito os factos 28 e 29 da sentenga
recorrida.

a8- Assim, entendo que as penas que se mostram em conformidade adequadas,
proporcionais e justas, sao as seguintes:

- Arguido AA: 5 anos de prisao.

- Arguida BB: 4 anos e 3 meses de prisao.
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a8- Tendo em conta que tais penas nao ultrapassam a barreira dos 5 anos,
impoe-se apreciar da suspensao da sua execugao ou nao, nos termos do artigo
502 do C.P.

2. No tocante a arguida BB, entendo que se verificam os pressupostos para a
suspensao da execucgao da pena de 4 anos e 3 meses de prisao, por igual
periodo de tempo, com o regime de prova estabelecido no acérdao da 12
instancia.

No tocante ao AA, entendo que nao se verificam os pressupostos para a
suspensao da execucgao da pena de 5 anos de prisao, porquanto: - As
exigéncias de prevencao geral sao muito elevadas; - O grau de ilicitude deve
ser considerado elevado; - A intensidade do dolo corresponde ao dolo direto; -
No tocante a prevencao especial, temos as anteriores condenacgodes, que nao
serviram para o arguido AA arrepiar caminho da criminalidade, inserindo-se
socialmente, ao invés, praticou os factos pelos quais foi condenado.

Nestes termos, entendemos que devera ser dado provimento parcial ao
recurso interposto pelos arguidos, concretamente quanto a medida concreta
da pena, e no restante confirmado o douto Acoérdao recorrido.”

I.5. O Sr PGA, depois de segmentar as questoes em apreciacao, disse o
seguinte:

Quanto ao erro notorio na apreciacao da prova, dele nao se deve conhecer
face a novel redacgao dos artigos 432 e 434 do CPP. Todavia, mesmo se da
questao se conhecer, tal erro nao se verifica

Quanto a qualificacao juridica dos factos pugna pela manutencao daquela que
0 acérdao da Relacgdo abragou, ou seja, os factos devem ser punidos pelo
artigo 21, n2 1, do DL 15/93.

Quanto a medida das penas: “o Tribunal a quo ponderou e valorou todos os
elementos a que deveria atender: a culpa do agente, a ilicitude do facto, as
circunstancias que rodearam a sua pratica e as suas consequéncias, o
condicionalismo pessoal e s6cio econémico dos recorrentes e o que mais se
apurou a seu favor e em seu desabono, e, por fim, as exigéncias de prevencgao
geral e especial que se fazem sentir.

Nao é demais lembrar que nos crimes de trafico de estupefacientes, as
exigéncias de prevencgao geral sao muito elevadas, considerados os bens
juridicos tutelados pela norma incriminadora, sendo que, por outro lado, este
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tipo de crime potencia outro tipo de ilicitos, como sejam crimes de furto e
roubo, causando alarme social, verificando-se uma efectiva necessidade de
desincentivar de forma eficaz estas condutas, de modo a consciencializar a
comunidade em geral para o desvalor das mesmas, para além da repercussao
do trafico de droga em termos de satude publica, nomeadamente no que
respeita aos toxicodependentes.

(...)

E o que se impoe concluir é que, contrariamente ao pretendido, as penas
aplicadas aos recorrentes, se configuram justas, por adequadas e
proporcionais a gravidade dos factos e a perigosidade do agente, e conforme
aos critérios definidores dos artigos 40.2, n.2 1 e 2, e 7192, do Cédigo Penal, nao
merecendo censura.

Pena, qualquer delas, insusceptivel, pelo seu quantum, de suspensao na sua
execucao, vedando-o a norma do artigo 50.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.”

I.6. Foi cumprido o contraditério (artigo 4172, n® 2, do CPP). Nao veio
resposta.

I.7. Foi aos vistos e decidiu-se em conferéncia.
I.8. Admissibilidade e objeto do recurso

I.8.1. O recurso é admissivel. O M2P? questiona, contudo, a admissibilidade do
mesmo quanto ao invocado erro notério na apreciagao da prova - fundamento
previsto no artigo 410¢, n? 2, al. c), do CPP.

E tem razao quando afirma que, nos termos dos artigos 4342 e 4329, n? 1, al.
b), do CPP, das decisoes da Relagao proferidas em recurso nao é admissivel
recurso para o ST] com os fundamentos previstos no artigo 4102, n®s 2 e 3, do
CPP. E arrima-se jurisprudencialmente a decisao contida em recente despacho
do Senhor Conselheiro Vice-Presidente do Supremo Tribunal de Justica
(igualmente Presidente desta 32 Seccao Criminal), proferido em 05.01.2023
em sede de reclamacgdo apresentada ao abrigo do disposto no artigo 405.2 do
C.P.P. no processo n.2 5711/20.1T9CBR.C1-A.S1.

E efetivamente, ja na senda do mesmo despacho, no ac. de 01/03/2023, proc.
n? 589/15.0JABRG.G2.S1, de que fomos relator, julgamos (sumario) que “Com
a alteracao operada pela Lei n.2 94/2021 de 21712, que entrou em vigor um 21
de marco de 2022, os erros-vicio e a nulidades previstos e referidas no artigo
410 n.%s 2 e 3, do CPP podem legitimar recurso para o Supremo Tribunal de
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Justica mas apenas de decisdo da Relagao proferida em 12 instancia (portanto,
em recurso em 19 grau para o Supremo, em que podera/devera conhecer de
facto e de direito) e no recurso per saltum, de acérdao de tribunal do juri ou
coletivo de 12 instancia contanto tenha aplicado pena de prisao em medida
superior a 5 anos.

Com fundamento nos referidos erros-vicio e nulidades nao sanadas, nao se
admite recurso de acérdaos da Relacgao, tirados em recurso.” (in despacho do
Exmo Vice-Presidente do STJ, Conselheiro Nuno A. Gongalves, proferido em
05.01.2023 em sede de reclamacao apresentada ao abrigo do disposto no
artigo 405.2 do C.P.P. no processo n.2 5711/20.1T9CBR.C1-A.S1; no mesmo
sentido acérdao de 23/03/2022, 4/17.4SFPRT.P1.S1, Lopes da Mota.)”

E ai concluimos que, sendo este o caso dos autos, o acérdao recorrido nao
admite recurso para o Supremo Tribunal de Justica. E. ndo sendo admissivel
recurso para o ST] com os fundamentos previstos nos n%s 2 e 3 do art. 4102”7, o
recurso teria de ser rejeitado, ut arts 4142, n2 2, e 4209, n® 1, al. b). Nao
entrando sequer no Supremo nao se atingia, pois, a ulterior fase do que devia,
ou nao devia, conhecer-se.

Mas o caso sub judicio tem uma nuance em relacdo aos sobre mencionados. E
que neste caso o recurso acabou por subir ao Supremo com base em outros
fundamentos que cognosciveis sao. Ora, se o recurso deu entrada no Supremo
mister é conhecer também oficiosamente do invocado erro notdério na
apreciacao da prova em vista da boa decisao de direito. Pela simples razao de
gue, a nao se conhecer, poderia o mais Alto Tribunal assentar a sua decisao
em factos errados, ou falseados, ou incorrectos ou incompreensiveis, ademais
tendo detetado o vicio.

Donde, o recurso de decisao da relagao proferida em recurso nao pode
assentar exclusivamente nos fundamentos referidos nos nimeros 2 e 3 do
artigo 4109, e, se assim for apresentado, deve ser rejeitado liminarmente.
Todavia, se o recurso é admitido por outros fundamentos, que cognosciveis
sejam, tem de, oficiosamente, de qualquer daqueles fundamentos se conhecer,
porque desde logo nao faria sentido estar a trabalhar sobre um acérdao que se
vé viciado.

I.8.2. Os arguidos questionam (i) a errada valoracao do C.R.C. do arguido,
“em seu desabono pois decorridos 10 anos desde a pratica do crime ai
constante nao podia ser utilizado para fundamentar a determinacao da medida
da pena nos presentes autos, sendo que de forma ligeira o tribunal valora em
seu desfavor condenacoes por conducao sem habilitacao legal, crimes de
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natureza diversa daquela que lhe é imputado, crimes de natureza estradal!;
Com a consequente inconstitucionalidade material da interpretacao do artigo
112 do DL 37/2015 de 5 de Maio conjugado com o artigo 702 do C.P. e 182 n92
da C.R.P no sentido em que decorridos os prazos ai expressamente previstos (
no DL 37/ 2015 de 5 de Maio), se possa valorar o registo criminal de um
arguido para a determinagao da medida da pena a cominar.” (ii) Incorreu
ainda o tribunal em erro, vicio de direito nos termos do disposto no art 410, n
1c do C.PP. quando a fls 68 escreve que nao revelaram postura de
arrependimento e de juizo critico, o que poderia ter passado pela assungao
sincera, oque contraria o consignado , pois o arguido prestou declaracoes logo
em 1 interrogatério , confessando factos incriminatérios revelando postura de
assuncao de culpa, (iii) Deve a pena ser reduzida e ponderar se da sua
execucao ainda que sujeitos a regime probatoério (iv) Foi violado o disposto no
art 40, 70,71, 410,1c 379b e o principio in dubio pro reo,”

O ambito do recurso, que circunscreve os poderes de cognigao deste tribunal,
delimita-se pelas conclusoes da motivacao (artigos 402.2, 403.2e 412.2 do
CPP), sem prejuizo dos poderes de conhecimento oficioso, se for caso disso,
em vista da boa decisdao do recurso, de vicios da decisao recorrida a que se
refere o artigo 410.2, n.2 2, do CPP (acordao de fixagao de jurisprudéncia n.°
7/95, DR-I, de 28.12.1995), de nulidades nao sanadas (n.2¢ 3 do mesmo
preceito) e de nulidades da sentenga (artigo 379.2, n.¢ 2, do CPP, na redagao
da Lei n.?2 20/2013, de 21 de fevereiro).

Delimitado o ambito dos recursos pelas conclusodes sao as seguintes as
questoes a decidir:

(i) da verificagao de erro notorio na apreciagao da prova;

(ii) da qualificagao juridica dos factos dados como provados, entendendo os
recorrentes que aqueles integram a pratica, nao do crime por que foram
condenados, mas antes de um crime de trafico de menor gravidade, p. e p.
pelo artigo 25.2, alinea a), do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro;

(iii) da medida das penas, face as peticionadas reducgoes e com eventuais
suspensoes das suas execugoes;

II - FUNDAMENTACAO

I1.1. No acordao recorrido foram dados como provados os seguintes
factos:
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“1. Pelo menos desde meados agosto de 2020 e até ao dia 10.08.2021, o
arguido AA, conhecido por “AA”, em conjugacao de esforcos e com o auxilio da
sua companheira, a arguida BB, dedicou-se a venda de produtos
estupefacientes, designadamente, cocaina e heroina, mediante contrapartida
monetdria, a inimeros consumidores.

2. Os arguidos desenvolveram essa atividade de trafico de estupefacientes em
varios locais da cidade de ....

3. Inicialmente, durante o periodo compreendido entre meados de junho de
2020, até meados de novembro de 2020, o arguido AA privilegiou a venda de
estupefacientes no complexo habitacional das ..., em ..., local onde outrora ja
residiu.

4. Nesse periodo, o arguido AA, deslocava-se diariamente aquele local, onde
chegava cerca das 10h, normalmente conduzido em veiculo automével pela
sua companheira, a arguida BB, ali permanecendo até préoximo das 19h,
deslocando-se entre as 13h e as 14h a sua residéncia.

5. Durante o tempo que o arguido AA ali permanecia, deambulava entre os
diversos estabelecimentos, nomeadamente cafés e o quiosque ali existentes,
sendo a esplanada do Café D...., ao lado do quiosque, o local onde
maioritariamente aquele procedia a venda de produtos estupefacientes.

6. Paralelamente a atividade de trafico desenvolvida pelo arguido no complexo
habitacional da ..., o mesmo, fora deste periodo, nomeadamente no periodo
apo6s as 19h, também desenvolvia tal atividade na sua habitacgao, sita na Rua

7. A partir de meados de Novembro de 2020, por forga da pressao exercida
pela populagao residente no complexo habitacional das ..., que se vinha
insurgindo vivamente contra a sua presenca no local, pelo afluxo de
toxicodependentes aquele local, derivado da atividade que ali desenvolvia, o
arguido viu-se forgcado a abandonar aquele local, passando a proceder a venda
de produtos estupefacientes, juntamente com a sua companheira, a partir da
sua habitacao, em ....

8. Assim, no periodo considerado nos autos, os arguidos venderam produtos
estupefacientes, entre muitos outros, aos individuos que a seguir se indicam:

1. No dia 17.08.20201 4, pelas 11h20, na esplanada do Café D...., o arguido
AA vendeu uma embalagem de heroina, com o peso de 0,187 gramas, pelo
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valor de € 10,00, a CC, conhecido por CC.

2. No dia 16.10.2020, pelas 18h23, no interior da sua residéncia, o arguido
AA vendeu a DD, conhecido por DD, uma embalagem de heroina, pelo precgo
de € 10,00.

3. No mesmo dia, pelas 18h30, no interior da sua residéncia, os arguidos AA e
BB venderam a EE produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

4. Nesse dia, pelas 19h10, no interior da sua residéncia, os arguidos AA e BB
venderam a FF uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

5. No dia 19.10.2020, pelas 11h45, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
GG uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

6. Nesse dia, pelas 11h52, no complexo habitacional das ..., mais precisamente
na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a HH,
conhecido por HH, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

7. No mesmo dia, pelas 12h45, o arguido II, genro do arguido AA, dirigiu-se ao
complexo habitacional das ..., préximo ao quiosque,

8. Nesse mesmo dia, pelas 12h52, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
JJ, conhecido por JJ, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

9. No dia 20.10.2020, pelas 11h12, o arguido II deslocou-se ao complexo
habitacional das ..., préximo ao quiosque e entregou algo de pequenas
dimensoes de contetido ndao concretamente apurado ao arguido AA.

10. Nesse dia, pelas 11h20, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
FF uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

11. No mesmo dia, pelas 13h00, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
HH, conhecido por HH, uma embalagem de heroina a cada um, pelo prego de
€ 10,00 cada.

12. No mesmo dia, pelas 15h02, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
FF, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.
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13. No dia 27/10/2020, pelas 11:50h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam a KK, a LL, que circulavam no veiculo automével
de matricula ..-..-PF, uma embalagem de heroina a cada um, pelo preco de €
10,00 cada.

14. No dia 29/10/2020, pelas 14:45h, no complexo habitacional das ..., mais
precisamente na entrada localizada junto ao quiosque, o arguido AA vendeu a
MM, conhecido por MM, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

15. No mesmo dia, pelas 16:10h, o arguido NN deslocou-se ao complexo
habitacional das ..., préoximo do quiosque.

27. No dia 16.11.2020, pelas 13:22h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam ao condutor do veiculo automével de matricula
..-..-ZU, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente
apurados.

28. No dia 04/12/2020, pelas 13:42h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam a OO, que circulava como condutor do veiculo
automoével de matricula ..-..-PF, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

29. No dia 15/12/2020, pelas 13:22h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam a PP, que circulava como passageiro do veiculo
automovel de matricula ..-..-QL, produto estupefaciente, em quantidade e valor
nao concretamente apurados.

30. No dia 18/12/2020, pelas 13:06h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam ao condutor do veiculo automével de matricula
..-..-ZU, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente
apurados.

31. No dia 21/12/2020, pelas 09:10h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam a FF que se fazia transportar no veiculo
automével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de €
10,00.

32. No mesmo dia, pelas 09:33h, no interior da sua residéncia os arguidos AA
e BB venderam a QQ, conhecido por QQ, que se fazia transportar no veiculo
taxi, com a matricula ..-UT-.., produto estupefaciente, em quantidade e valor
nao concretamente apurados.
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33. No mesmo dia, pelas 10:18h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB venderam a RR uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

34. No mesmo dia, pelas 11:31h, no interior da sua residéncia, o arguido AA,
vendeu a OO, condutor do veiculo automdvel de matricula ..-..-PF, 0,202
gramas de heroina, pelo prego de €10,00.

35. No dia 07/01/2021, pelas 11:41h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a um individuo de identidade nao concretamente
apurada, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-QE-..
produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

36. No dia 10.03.2021, os arguidos AA e BB passaram a residir,
temporariamente, na habitacao do filho, SS, sita na Avenida..., ....

37. No dia 24/03/2021, pelas 13:13h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a um individuo de identidade nao concretamente
apurada, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-LP,
produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

38. No dia 29/03/2021, pelas 12:16h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo
automoével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de €
10,00.

39. No dia 23/04/2021, pelas 19:55h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a TT, conhecido como TT, uma embalagem de
heroina, pelo preco de €10,00.

40. No dia 29/04/2021, pelas 20:31h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB venderam a MM (MM), que se fez transportar no veiculo
taxi, com a matricula ..-..-LU, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

41. No dia 17/05/2021, pelas 12:57h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo
automével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de €
10,00.

42. No dia 18/05/2021, pelas 12:59h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo
automoével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de €
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10,00.

43. No dia 22/05/2021, pelas 19:28h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a UU, conhecido por UU, que se fazia transportar
no veiculo automédvel de matricula ..-..-ZQ, produto estupefaciente, em
quantidade e valor nao concretamente apurados.

44. No dia 23/05/2021, pelas 12:23h, no interior da sua residéncia, a arguida
BB, vendeu a VV, condutor no veiculo automével de matricula ..-..-UB, produto
estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

45. No dia 24/05/2021, pelas 18:40h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a KK, que se fazia transportar no veiculo
automovel de matricula ..-..-PF, um pacote de heroina, pelo valo de € 5,00.

46. Nesse mesmo dia, pelas 18:50h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a HH, conhecido por conhecido por HH, e a TT, TT, uma
embalagem de heroina a cada um, pelo preco de €10,00 cada.

47. No dia 25/05/2021, pelas 21:13h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam ao condutor do veiculo automével de matricula
..-..-ZU, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente
apurados.

48. No dia 26/05/2021, pelas 13:47h, no interior da sua residéncia, o arguido
AA vendeu a JJ, conhecido por “JJ”, que se fazia transportar no veiculo

automovel de matricula ..-..-QJ, uma embalagem de heroina pelo preco de €
10,00.

49. Nesse mesmo dia, pelas 18:13h, no interior da sua residéncia, o arguido
AA vendeu novamente a JJ, conhecido por “J]”, que se fazia transportar no
veiculo automével de matricula ..-..-QJ, uma embalagem de heroina pelo preco
de € 10,00.

50. No mesmo dia, pelas 20:30h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a um individuo de identidade nao apurada que se faziam
transportar no veiculo automoével de matricula ..-..-GL, com PP, produto
estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

51. No dia 04/06/2021, pelas 19:18h, no interior da sua residéncia, o arguido
AA vendeu a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de matricula
..~...PQ, com HH uma embalagem de heroina a cada um, pelo preco de € 10,00
cada.
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52. No dia 07/06/2021, pelas 10:58h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a TT, conhecido por TT, uma embalagem de
heroina pelo prego de € 10,00

53. No mesmo dia, pelas 11:05h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a PP, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-QL, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

54. No mesmo dia, pelas 13:05h, no interior da sua residéncia, o arguido AA,
vendeu a JJ, conhecido por “JJ”, que se fazia transportar no veiculo automével
de matricula ..-..-QJ, uma embalagem de heroina pelo preco de € 10,00.

55. No dia 16/06/2021, pelas 16:20h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a um individuo de identidade nao apurada,
produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

56. No mesmo dia, pelas 18:05h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a WW, conhecido por WW e a TT, conhecido por TT, uma
embalagem de heroina a cada um, pelo preco de €10,00 cada.

57. No dia 18/06/2021, pelas 08:18h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo
automével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de €
10,00.

58.No mesmo dia, pelas 09:12h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a JJ, conhecido por JJ, que se fazia transportar no veiculo automovel de
matricula ..-..-QJ, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

59. No mesmo dia, pelas 09:21h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar no veiculo
automével de matricula ..-..-PQ com FF uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00 cada.

60. No mesmo dia, pelas 12:01h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

61. No dia 21/06/2021, pelas 18:46h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a KK, que se fazia transportar no veiculo
automoével de matricula ..-..-QL, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
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10,00.

62. No mesmo dia, pelas 19:35h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a JJ, conhecido por JJ, que se fazia transportar no veiculo automovel de
matricula ..-..-QJ, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

63. No mesmo dia, pelas 19:56h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a DD, conhecido por DD, que se fazia transportar no veiculo
automédvel de matricula ..-..-QL, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

64. No dia 27/06/2021, pelas 16:53h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a um individuo de identidade nao apurada, que
se fazia transportar no veiculo automoével de matricula EX-..-.., produto
estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

65. No dia 06/07/2021, pelas 13:08h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a XX, conhecido por XX, que se fazia transportar
no veiculo de matricula ..-OR-.., uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

66. No dia 09/07/2021, pelas 20:43h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a KK, que se fazia transportar no veiculo
automédvel de matricula 24-43QL, produto estupefaciente, uma embalagem de
heroina, pelo preco de € 10,00.

67. No dia 12/07/2021, pelas 17:44h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a u individuo que que se fazia transportar no
veiculo automével de matricula ..-..-ZU, produto estupefaciente, em
quantidade e valor nao concretamente apurados.

68. No mesmo dia, pelas 18:36h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a XX, conhecido por XX, que se fazia transportar no veiculo
automédvel de matricula ..-OR-.., uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

69. No mesmo dia, pelas 20:42h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a KK, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-QL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

70. No mesmo dia, pelas 20:44h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a YY e ZZ, que se faziam transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-EZ, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
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concretamente apurados.

71. No dia 13/07/2021, pelas 18:18 h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a AAA, que se fazia transportar no veiculo
automovel de matricula ..-..-EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

72. No mesmo dia, pelas 19:53h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a XX, conhecido por XX, que se fazia transportar no veiculo
automovel de matricula ..-OR-.., uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

73. No mesmo dia, pelas 20:03h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a BBB, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

74. No dia 19/07/2021, pelas 08:37h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia
transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-VG, uma embalagem de
heroina, pelo preco de € 10,00.

75. No mesmo dia, pelas 08:47h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

76. No mesmo dia, pelas 08:59h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a DD, conhecido por DD, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

77. No mesmo dia, pelas 09:55h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF e a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar no
veiculo automovel de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina a cada
um, pelo preco de € 10,00 cada.

78. No mesmo dia, pelas 10:30h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a um individuo de identidade desconhecida, que se fazia
transportar de bicicleta, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

79. No mesmo dia, pelas 12:19h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF e a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar no
veiculo automovel de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina a cada
um, pelo preco de € 10,00 cada.
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80. No dia 20/07/2021, pelas 08:43h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a TT, conhecido por TT, uma embalagem de
heroina, pelo prego de € 10,00.

81. No mesmo dia, pelas 9h30, no interior da sua residéncia, os arguidos AA e
BB, venderam a FF e a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar no
veiculo automével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina a cada
um, pelo preco de € 10,00 cada.

82. No mesmo dia, pelas 12:21h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

83. No mesmo dia, pelas 12:43h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a UU, conhecido como UU, que se fazia transportar no veiculo
automovel de matricula ..-..-ZQ, produto estupefaciente, em quantidade e valor
nao concretamente apurados.

84. No mesmo dia, pelas 13:50h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a KK, que se fazia transportar no veiculo automovel de
matricula ..-..-QL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

85. No dia 23/07/2021, pelas 20:03h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia
transportar no veiculo automével de matricula ..-..-VG, produto estupefaciente,
uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

86. No dia 02/08/2021, pelas 08:48h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a TT, conhecido por TT, uma embalagem de
heroina, pelo preco de € 10,00.

87. No mesmo dia, pelas 08:53h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

88. No mesmo dia, pelas 11:38h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a DDD, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

89. No mesmo dia, pelas 11:57h, no interior da sua residéncia, o arguido AA,
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.
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90. No mesmo dia, pelas 12:02h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automoével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

91. No mesmo dia, pelas 12:12h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia transportar no
veiculo automével de matricula ..-..-VG, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

92. No mesmo dia, pelas 13:30h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a TT, conhecido como TT, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

93. No dia 03/08/2021, pelas 08:02h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo
automovel de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

94. No mesmo dia, pelas 09h10, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
AF, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

95. No mesmo dia, pelas 11:00h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
venderam a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula

96. No mesmo dia, pelas 12:13h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automével de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

97. No mesmo dia, pelas 12:16h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia transportar no
veiculo automével de matricula ..-..-VG, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

98. No mesmo dia, pelas 13:06h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a um individuo de identidade desconhecida, produto
estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

99. No dia 05/08/2021, pelas 11:58h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automoével de matricula
..-~..-QZ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.
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100. No mesmo dia, pelas 12:23h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a EE produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

101. No dia 06/08/2021, pelas 17:32h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a um individuo de identidade desconhecida,
produto estupefaciente, em quantidade e valor nao concretamente apurados.

102. No mesmo dia, pelas 17:47h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a TT, conhecido por TT, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

103. No dia 08/08/2021, pelas 20:43h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a XX, conhecido por XX, que se fazia transportar

no veiculo automoével de matricula ..-OR-.., uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

104. No mesmo dia, pelas 20:47h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a um individuo de identidade desconhecida, que se fazia
transportar no veiculo automoével de matricula ..-..-MI, produto estupefaciente,
em quantidade e valor nao concretamente apurados.

105. No dia 09/08/2021, pelas 07:58h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia
transportar no veiculo automével de matricula ..-..-VG, produto estupefaciente,
uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

106. No mesmo dia, pelas 08:13h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

107. No mesmo dia, pelas 08:30h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automodvel de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

108. No mesmo dia, pelas 09:20h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a TT, conhecido como TT, uma embalagem de heroina,
pelo preco de € 10,00.

109.No mesmo dia, pelas 10:02h, no interior da sua residéncia, os arguidos AA
e BB, venderam a EEE, que se fazia transportar no veiculo automovel de
matricula ..-..-OP, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.
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110. No mesmo dia, pelas 10:13h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a EE, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

111. No mesmo dia, pelas 11:56h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a EE, produto estupefaciente, em quantidade e valor nao
concretamente apurados.

112. No mesmo dia, pelas 12:18h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia transportar no
veiculo automovel de matricula ..-..-VG, uma embalagem de heroina, pelo
preco de € 10,00.

113. No mesmo dia, pelas 12:31h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a FF, que se fazia transportar no veiculo automovel de
matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina, pelo prego de € 10,00.

114. No mesmo dia, pelas 12:50h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

115. No mesmo dia, pelas 12:56h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a WW, conhecido por WW, uma embalagem de heroina,
pelo preco de € 10,00.

116. No mesmo dia, pelas 12:18h, no interior da sua residéncia, a arguida BB,
vendeu a GG, conhecido por FFF, uma embalagem de heroina, pelo preco de €
10,00.

117. No dia 10/08/2021, pelas 07:53h, no interior da sua residéncia, os
arguidos AA e BB, venderam a CCC, conhecido por CCC, que se fazia
transportar no veiculo automével de matricula ..-..-VG, uma embalagem de
heroina, pelo prego de € 10,00.

118. No mesmo dia, pelas 07:56h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a FF e a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar
no veiculo automoével de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina a cada
um, pelo preco de € 10,00 cada.

119. No mesmo dia, pelas 10:05h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.
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120. No mesmo dia, pelas 10:28h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a RR, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

9. No dia 10.08.2021, antes das 11h45m, GGG deslocou-se a residéncia dos
arguidos a fim de ai adquirir produto estupefaciente para seu consumo.

10. Uma vez ai chegado, acedeu ao interior da residéncia e entregou a arguida
BB a quantia de € 50,00, para comprar 4 embalagens de heroina.

11. A arguida BB recebeu o dinheiro, €, no momento em que esta se preparava
para lhe entregar o produto estupefaciente, deu-se inicio a intervengao
policial, pelo que aquela nao logrou entregar o produto estupefaciente a GGG,
tendo, no entanto, guardado o dinheiro que aquele lhe entregou no interior do
soutien.

12. No dia 10.08.2021, cerca das 12h00m, os arguldos AA e BB tinham no
interior da sua residéncia, sita na Rua .. T

a) Na posse da arguida BB:

- No interior do soutien, a quantia monetaria de 55 Euros.

b) No quarto de NN e HHH:

- A quantia de 55 Euros.

c) No rés-do-chao:

No saldo, no interior da carteira do arguido AA, a quantia de 75 Euros;

- Na outra sala, um maco de cigarros caido no chao, contendo no interior 6
pacotes de heroina, com o peso de 2,396 gramas, correspondente a 1 dose
individual.

- Na cozinha, outro macgo de cigarros, caido no chao, contendo no interior 2
pacotes de heroina, com o peso de 0,744 gramas (correspondentes a < 1 dose
individual) e um pacote de plastico com 5 pedras de cocaina, com o peso de
0,849 gramas (correspondentes a < 1 dose individual).

d) No exterior da residéncia:

- No muro do lado oposto a residéncia, junto ao poste de iluminagao, um
embrulho de plastico, contendo no interior um ovo plastico, e no interior
deste, uma embalagem em bruto de heroina, com o peso de 4,187 gramas
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(correspondentes a 2 doses individuais), e uma outra embalagem em bruto de
cocaina, com o peso de 3,088 gramas (correspondentes a 2 doses individuais).

118. No mesmo dia, pelas 07:56h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a FF e a QQ, conhecido por QQ, que se faziam transportar
no veiculo automodvel de matricula ..-..-PQ, uma embalagem de heroina a cada
um, pelo preco de € 10,00 cada.

119. No mesmo dia, pelas 10:05h, no interior da sua residéncia, o arguido AA
vendeu a AAA, que se fazia transportar no veiculo automovel de matricula ..-..-
EL, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

120. No mesmo dia, pelas 10:28h, no interior da sua residéncia, os arguidos
AA e BB, venderam a RR, uma embalagem de heroina, pelo preco de € 10,00.

9. No dia 10.08.2021, antes das 11h45m, GGG deslocou-se a residéncia dos
arguidos a fim de ai adquirir produto estupefaciente para seu consumo.

10. Uma vez ai chegado, acedeu ao interior da residéncia e entregou a arguida
BB a quantia de € 50,00, para comprar 4 embalagens de heroina.

11. A arguida BB recebeu o dinheiro, €, no momento em que esta se preparava
para lhe entregar o produto estupefaciente, deu-se inicio a intervengao
policial, pelo que aquela nao logrou entregar o produto estupefaciente a GGG,
tendo, no entanto, guardado o dinheiro que aquele lhe entregou no interior do
soutien.

12. No dia 10.08.2021, cerca das 12h00m, os arguidos AA e BB tinham no
interior da sua residéncia, sita na Rua ... -... - ...:

a) Na posse da arguida BB:

- No interior do soutien, a quantia monetaria de 55 Euros.

b) No quarto de NN e HHH:

- A quantia de 55 Euros.

c) No rés-do-chao:

No saldo, no interior da carteira do arguido AA, a quantia de 75 Euros;

- Na outra sala, um maco de cigarros caido no chao, contendo no interior 6
pacotes de heroina, com o peso de 2,396 gramas, correspondente a 1 dose
individual.
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- Na cozinha, outro macgo de cigarros, caido no chao, contendo no interior 2
pacotes de heroina, com o peso de 0,744 gramas (correspondentes a < 1 dose
individual) e um pacote de plastico com 5 pedras de cocaina, com o peso de
0,849 gramas (correspondentes a < 1 dose individual).

d) No exterior da residéncia:

- No muro do lado oposto a residéncia, junto ao poste de iluminagdo, um
embrulho de plastico, contendo no interior um ovo plastico, e no interior
deste, uma embalagem em bruto de heroina, com o peso de 4,187 gramas
(correspondentes a 2 doses individuais), e uma outra embalagem em bruto de
cocaina, com o peso de 3,088 gramas (correspondentes a 2 doses individuais).
13. No decorrer da operagao policial, deslocaram-se na direcao da habitagao
dos arguidos, a fim de ai adquirir produto estupefaciente, dois
toxicodependentes: QQ e III.

14. Posteriormente, ali deslocou-se para adquirir produto estupefaciente
também um outro individuo toxicodependente, AAA, o qual se fazia
transportar no veiculo ..-..-EL e que ja havia nesse dia, cerca das 10h00m, ali
adquirido um pacote de heroina pelo valor de € 10,00.

15. O arguido AA adquiria os produtos estupefacientes em bruto, em local e a
individuos nao apurados, procedendo depois, ja na sua prépria residéncia, ao
seu doseamento e a venda a consumidores, ininterruptamente, todos os dias
da semana.

16. Os arguidos AA e BB sem que, para tanto, estivessem autorizados,
destinavam as substancias estupefacientes que lhes foram apreendidas a
venda a terceiros, mediante contrapartida monetaria ou outra.

17. As quantias monetarias encontradas na posse dos arguidos AA e BB foram
obtidas como contrapartida da venda, pelos arguidos, a terceiros, de
substancias estupefacientes.

18. Os arguidos AA e BB conheciam a natureza e as caracteristicas das
substancias estupefacientes que compravam e/ou vendiam e/ou guardavam/
detinham e transportavam e nao ignoravam que a respetiva compra e/ou
detencao e/ou venda e transporte lhes estavam legalmente vedadas.

19. Os arguidos AA e BB eram revendedores de produtos estupefacientes, nao
sendo nenhum deles consumidor das substancias que comercializavam.
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20. O grosso da atividade ilicita de trafico de estupefacientes decorria no
interior da habitagao dos arguidos, na presencga de crianca de tenra idade.

21. ()L

24. Agiram os arguidos AA e BB concertada, deliberada, livre e
conscientemente, muito embora conhecessem o caracter proibido e
criminalmente punivel das suas condutas.

(...)

25. Dos certificados do registo criminal dos arguidos BB, II, SS, nao consta o
averbamento de condenacoes.

26. O arguido AA sofreu as seguintes condenacoes:

a) No Proc. N2 582/04.8..., do .. .. Criminal de ... (doravante designada por ...),
a pena de 90 dias de multa, a taxa diaria de € 4,00, pela pratica, em
16/12/2004, de um crime de conducao sem habilitacao legal, por sentenca
datada de 16/12/2004, transitada em julgado, em 13/01/2005. A pena foi
convertida em 60 dias de prisao subsidiaria, e posteriormente, declarada
extinta pelo pagamento.

b) No Proc. N2 404/09.3..., do .. .. Criminal de..., a pena de 150 dias de multa,
a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 7/6/2009, de um crime de conducao
sem habilitacao legal, por sentenca datada de 20/07/2009, transitada em
julgado, em 10/08/2009; a pena foi convertida em 100 dias de prisao
subsididria, e posteriormente, declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

c) No Proc. N2 183/09.4..., do .. ... Criminal de ..., a pena de 140 dias de multa,
a taxa diaria de € 6,00, pela pratica, em 13/02/2009, de um crime de conducao
sem habilitacao legal, por sentenca datada de 30/10/2008, transitada em
julgado, em 18/12/2009; a pena foi declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

d) No Proc. N2 116/10.5..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 14 meses de prisao
suspensa pelo periodo de 14 meses, pela pratica, em 12/02/2010, de um crime
conducgao sem habilitagao legal, por sentenca datada de 19/02/2010,
transitada em julgado, em 17/03/2010; a pena foi declarada extinta, nos
termos do disposto no art.2 572 do Cédigo Penal.
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e) No Proc. N¢ 1629/07.1...,do .. ... Criminal de ..., a pena de 3 meses de
prisao substituida por igual periodo de tempo e a pena de 250 dias de multa a
taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 15/12/2007, de um crime de usurpacao,
por sentenca datada de 09/07/2010, transitada em julgado, em 20/09/2010, e
na pena unica, nos termos do disposto no art.2 62 do DL 48/95, de 15/03, a
pena unica de 250 dias de multa a taxa didria de € 5,00; a pena foi declarada
extinta pelo pagamento;

f) No Proc. N2 478/10.4...,do .. ... Criminal de ..., pena de prisao substituida
por prisao por dias livres, em 30 periodos, pela pratica, em 06/06/2010, de um
crime de condugao sem habilitacao legal, por sentenca datada de 07/12/2011,
transitada em julgado, em 03/09/2012; o arguido cumpriu a pena.

g) No Proc. N2 29/16.7..., do Juizo Local Criminal de..., a pena de prisao
substituida por prisao por dias livres, em 48 periodos, por sentenga datada de
26/01/2016, transitada em julgado, em 26/02/2016, pela pratica, em
11/01/2016, de um crime de conducao sem habilitagao legal, a pena foi
declarada extinta pelo pagamento.

27. 0 arguido NN sofreu as seguintes condenagoes

a) No Proc. N2 893/07.0..., do .. .. Criminal de ... (doravante designada por ...),
a pena de 100 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em
10/11/007, de um crime de conducgao sem habilitacao legal, por sentenca
datada de 12/11/2007, transitada em julgado, em 12/12/2007. A pena foi
declarada extinta pelo pagamento.

b) No Proc. N¢ 125/10.4..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 140 dias de multa,
a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 14/02/2010, de um crime de condugao
sem habilitagao legal, por sentenca datada de 12/03/2010, transitada em
julgado, em 08/04/2010; a pena foi declarada extinta pelo pagamento.

c) No Proc. N2 344/14.4..., do Juizo Local Criminal de..., a pena de 90 dias de
multa a taxa diaria de € 6,50, pela pratica, em 26/05/2022, de um crime de
recetacao, por sentenca datada de € 10/12/2015, transitada em julgado, em
22/01/2016; a pena foi substituida por trabalho a favor da comunidade, que o
arguido cumpriu;

d) No Proc. N? .../17, do Juizo Local Criminal de..., a pena de 240 dias de
multa, a taxa diaria de € 6,00, pela pratica, em 22/01/2017, de um crime de
conducao sem habilitagao legal, por sentenca datada de 23/01/207, transitada
em julgado em 22/02/2022; a pena foi substituida por trabalho a favor da
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comunidade, que o arguido cumpriu;

e) No Proc. N2 345/14.2..., do Juizo Local Criminal de ..., a pena de 1 ano e 6
meses de prisdao, suspensa na execucgao pelo periodo de 1 ano e 6 meses, pela
pratica, em 26/05/2014, de um crime de trafico de quantidades diminutas e de
menor gravidade, por sentenca datada de 11/07/2017, transitado em julgado,
em 26/09/2017; a pena foi declarada extinta, nos termos do disposto no art.?
572 do Cdodigo Penal.

f) No Proc. N2 198/19.4..., do Juizo de Pequena Criminalidade do ..., a pena de
10 meses de prisao, suspensa na execugao pelo periodo de 1 ano, por sentenca
datada de 02/10/2019, transitada em julgado, em 04/11/2019; a pena foi
declarada extinta, nos termos do disposto no art.2 572 do Cddigo Penal;

g) No Proc. N2 412/18.3..., do Juizo Central Criminal de ..., a pena de 2 anos
de prisao suspensa na execucgao pelo periodo de 2 anos, pela pratica, em
janeiro de 2018, de um crime de trafico de quantidades diminutas e de menor
gravidade, por acordao datado de 22/01/2020, transitado em julgado, em
13/01/2021;

(...)

28. No periodo a que se reportam os factos supra descritos, AA residia com a
companheira, filhas, companheiros destas ultimas, genros e netos naquela que
indicam como sendo a casa de morada de familia, uma moradia unifamiliar T4,
composta por r/ch e 12 andar, situada em ... - .... A composicao do agregado
familiar oscilava entre presenca, saida e regresso temporario de
descendentes.

O arguido residiu nesta morada até ser preso preventivamente no ambito
deste processo judicial, tencionado voltar para a mesma assim que lhe seja
possivel, A referida habitagao foi adquirida pelo casal, ha vinte anos, por
empréstimo bancario. Sobre a mesma existe, ha muitos anos, acdo de penhora
por incumprimentos.

Nesta area de residéncia, o arguido é conhecido pelos vizinhos, predominando
relacoes de cordialidade e pouca interagao, nao se verificando sentimentos de
rejeicao social, sendo considerado uma pessoa respeitadora, nao obstante os
acontecimentos que originou este processo e que suscitou algum clima de
suspeicao.

Socialmente, nao lhe é reconhecida atividade profissional regular desde ha
varios anos, sendo ignorado o modo de sobrevivéncia do agregado familiar,
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nao sendo expresso e/ou relatos de sinais exteriores de riqueza.

Atualmente o arguido e a companheira residem em apartamento T3, da filha
JJJ, companheira de II coarguido no presente processo. Este agregado € ainda
constituido por trés netos do arguido, menores de idade.

Este enquadramento decorre da alteracao do estatuto coativo do arguido,
concretizado em 27 ago2021

A situagdo econdmica do agregado familiar é precaria, devido a presencga de
varios elementos no seio do agregado familiar e as despesas significativas com
a alimentacao, que antes eram suportadas pelo arguido, a par de uma
diminuicao progressiva de rendimentos, calculados em cerca de 1.000€
mensais, provenientes da realizacao de feiras e total interrupcao durante a
pandemia da Covid.

O agregado foi beneficidrio do RSI pela primeira vez, entre 2003 e 2006, com
registo de algumas cessacgoes (por incumprimentos do plano de insergao),
sendo que em 2013 foi indeferido com a informagao da Camara Municipal
de..., em como o agregado familiar realizava feiras. Apesar nao coletado, o
arguido fazia a feira semanal, com autorizacao da Camara Municipal de ..., sob
pagamento de uma cota e/ou aproveitando outros lugares (proximos da area
de residéncia) e mercadoria cedida por alguns familiares. Em 2018 foi-lhe
novamente atribuido o RSI, prestacao cessada em 2020 e retomado o seu
processamento apds novo requerimento, mantendo-se atualmente a sua
atribuicao no valor mensal de 451€. A referida importancia é indicada pelo
arguido como unico rendimento disponivel, uma vez que deixou de fazer feiras
desde a sua reclusao, em 11ago2021, no ambito deste processo judicial

As despesas mensais com medicamentos do préoprio e da companheira
ascendem a cerca de € 100,00.

AA apresenta problemas de saude, diabetes e alguns problemas
cardiovasculares, com acompanhamento médico regular, que avalia como
incapacitante da sua condicao para o trabalho, pelo que equaciona requerer a
sua pensao de reforma e abandonar em definitivo as feiras.

De acordo com a companheira, elemento que tende a liderar a dinamica
familiar, por referéncia ao temperamento passivo e tranquilo de AA, na gestao
da vida econdmica eram contabilizados os RSI atribuidos aos agregados,
supostamente autonomos dos descendentes, porém coabitantes, potenciando
assim os recursos financeiros disponiveis e partilha de despesas em comum e,
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por conseguinte, facilitando a vida econémica de todos e melhorando o acesso
as condigoes de conforto de todos.

Considera que este modelo de gestdo podera ter continuidade na sua vida
futura, de modo a colmatar dificuldades e garantir os meios necessarios de
potenciar a autonomia da familia.

O processo de socializagao do arguido decorreu em ... - ..., no seio da familia
de origem, pais feirantes, ja falecidos e onze filhos, em contexto sociofamiliar
economicamente humilde, enformado pela desvalorizacao do sistema de
ensino e com vivéncia marital precoce.

O relacionamento familiar era considerado equilibrado e sem referéncia a
problemas de natureza criminal.

AA é analfabeto, tendo revelado desinteresse pela frequéncia escolar,
privilegiando a participacao nas feiras e a colaboracao com os pais, com 0s
quais se iniciou nessa profissao, que desenvolveu ao longo da sua trajetoria de
vida, interrompida pela pandemia e pelas medidas de coagao aplicadas nos
presentes autos e anteriormente aquando do recebimento do RSI.

O arguido constituiu agregado préprio aos 18 anos de idade, assumindo uniao
de facto com a atual companheira (a coarguida BB). Nos primeiros seis meses
da relacao, o casal coabitou com os pais do arguido, em ... - ..., até se
autonomizarem e irem viver para um apartamento arrendado nas ... - ...

O casal refere a alteragao desta morada para ...- ..., verificada ha vinte anos,
como forma de aceder a uma casa com mais espac¢o para albergar os filhos,
genros e netos. A realizacao de feiras, em que vendiam artigos diversificados,
em funcao da acessibilidade aos mesmos, em locais relativamente préximos da
area de residéncia, segundo o arguido permitiu-lhes aceder a um rendimento
suficiente para as necessidades da familia, que ao longo do tempo se tornou
reduzido e precario.

Em contexto de ocupacao de tempos livres, as relagoes sociais de AA
circunscreviam-se quase em exclusividade ao convivio com elementos da
familia e outros do seu grupo de pertencga e familia alargada, mantendo com
os mesmos, relagoes de proximidade e solidariedade.

AA sinalizou como consequéncias da execugao da OPHVE a privacgao de
liberdade e limitacoes inerentes, sendo de salientar o suporte afetivo e
relacional dos familiares.
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Atualmente, no seu quotidiano permanece confinado ao espac¢o habitacional,
referindo como ocupacao a colaboracgao na realizacao de tarefas de indole
doméstica de apoio ao agregado familiar que integra temporariamente.

Tem evidenciado uma conduta compativel com as regras inerentes a OPHVE
em execucao desde 27ago2022, por desagravamento da medida de coacao de
prisao preventiva, aplicada no presente processo judicial.

Ainda que em abstrato, o arguido reconhece a ilicitude e censurabilidade da
problematica criminal, subjacente aos presentes autos, expressando
conhecimento relativamente a potenciais danos e vitimas.

Verbaliza a sua preocupacao face as consequéncias em termos juridico-penal,
mostrando-se consciente da gravidade em que se consubstancia o presente
processo.

29. O processo de socializagao da arguida BB decorreu em ..., no seio da
familia de origem, pais feirantes, ja falecidos e, varios irmaos, em contexto
sociofamiliar economicamente humilde, enformado pela desvalorizagao do
sistema de ensino e com vivéncia marital precoce.

O relacionamento familiar era considerado equilibrado e regido pelos valores
e normas que regem o seu grupo de pertenca.

A arguida ingressou no sistema de ensino em idade prépria e qualificou-se
com o 42 ano de escolaridade.

Casou segundo os rituais da sua comunidade aos 15 anos de idade, relagao
marital de que nasceram cinco filhos, quatro deles ja com agregado
constituido.

No seu trajeto laboral dedicou-se essencialmente a realizacao de feiras em
conjunto com o companheiro, em que vendiam artigos diversificados de
acordo com o acesso aos mesmos, em locais relativamente préximos da area
de residéncia, segundo a arguida, o que lhes possibilitou obter um rendimento
suficiente para prover as necessidades da familia, que ao longo do tempo se
tornou reduzido e precario, com recurso a prestagao do RSI, em algumas fases
mais complicadas.

Em contexto de ocupacao de tempos livres, as relagoes sociais de BB
circunscreviam-se quase em exclusividade ao convivio com elementos da
familia e outros do seu grupo de pertencga e familia alargada, mantendo com
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0os mesmos, relagoes de proximidade e solidariedade.

A data a que se reportam os fatos do presente processo, BB vivia com o
companheiro, filhas, genros e netos naquela que indicam como sendo a casa
de morada de familia, uma moradia unifamiliar T4, composta por r/ch e 1¢
andar, situada em ... - .... A composicao do agregado familiar oscilava entre
presenca, saida e regresso temporario de descendentes.

A referida habitacgdo tera sido adquirida pelo casal, ha vinte anos, por
empréstimo bancario. Sobre a mesma existe, ha muitos anos, acdo de penhora
por incumprimentos, que tanto a arguida, como o companheiro omitiram num
primeiro momento, mas que consideram ndao irda comprometer a permanéncia
e continuidade de residéncia da familia nessa morada.

A situagdo econdmica do agregado familiar, foi descrita, a ocasiao como
precaria, devido a presenca de varios elementos no seio do agregado e as
despesas significativas com a alimentagao, que eram suportadas pela arguida
e companheiro, a par de uma diminuicao progressiva de rendimentos,
provenientes da realizacao de feiras e total interrupgao das mesmas durante a
pandemia da Covid 19. Atualmente BB e a companheiro residem em
apartamento T3, arrendado pela filha JJJ, companheira de II coarguido no
presente processo. Este agregado é ainda constituido por trés netos da
arguida, menores de idade.

Este enquadramento decorre da alteracao do estatuto coativo do companheiro
de BB, concretizado em 27 de Agosto de 2021.

Ao nivel familiar, estamos perante uma dinamica subordinada aos valores e
regras especificas do seu grupo de origem, revelando-se solidarios e coesos
como mecanismo de protegao a intervencao judicial.

O casal subsiste da atribuicao da prestacao do RSI, no montante mensal de €
451 euros. Segundo a arguida, a mesma preve, neste ambito, vir a frequentar
um curso de educacao/formacao promovido pelo IEFP, o que lhe permitira
habilitar-se com o 62 ano de escolaridade.

Atualmente, o seu quotidiano permanece essencialmente circunscrito ao
espaco habitacional, referindo como ocupacgao a colaboracao na realizacao de
tarefas domésticas de apoio ao agregado familiar que integra
temporariamente.

Ao nivel sociocomunitdrio nao sao sinalizados sentimentos de rejeicao e/ ou de
reatividade social face a arguida. Este constituird o seu primeiro contacto com
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o sistema de justica, face ao qual a arguida manifestou grande preocupacao e,
receio quanto ao seu eventual desfecho. Contudo, mostrou ter conhecimento
do papel do sistema legal e de administragao da justica e aceitar a sua
intervencao, designadamente aderir a eventual execucao de medida na
comunidade.

Relativamente a natureza dos factos subjacentes a este processo, expressou
alguma critica tendo, no abstrato, reconhecido a sua ilicitude, gravidade e a
existéncia de possiveis lesados.

()%

I1.2. Face a esta matéria de facto disse de direito a Relacao:

“3. Isto posto, passemos, entdo, a analise das concretas questoes suscitadas
pelo Ministério Publico no seu recurso, sendo certo que vem expressamente
restringido a matéria de direito, e que, nao tendo sido questionada
minimamente a matéria de facto dada como provada e como nado provada no
acordao recorrido, a mesma devera considerar-se definitivamente estabilizada
(nao se vislumbrado, na decisao recorrida, por si ou conjugada com as regras
da experiéncia comum, quaisquer dos vicios a que alude o Art2 4102, n? 2, do
C.P.Penal).

3.1. Do erro na subsuncao dos factos ao direito em relacao aos
arguidos AA e BB

Neste ambito, sustenta o Ministério Publico, ora recorrente, que em relagao
aos arguidos AA e BB a decisao recorrida padece de erro na subsuncgao dos
factos dados como provados ao direito. Pois que - diz -, na sua perspectiva,
tais arguidos deveriam ter sido condenados pela pratica do crime de que
vinham acusados, ou seja, de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p.
pelo Art? 219, n? 1, do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro, por referéncia
as Tabelas Anexas I-A e I-B, e ndo pela pratica de um crime de trafico de
menor gravidade de substancias estupefacientes, p. e p. pelo Art? 259, al. a),
do Decreto-Lei n® 15/1993, de 22 de Janeiro, com referéncia as Tabela Anexas
I-A e I-B, tal como decidiu o tribunal a quo.

Vejamos se lhe assiste razao.
Dispoe o citado Art® 212n? 1, do Dec.-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro:
“Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,

extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou
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por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no
artigo 49, plantas, substancias ou preparagoes compreendidas nas tabelas I a
III é punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos”.

O tréfico de estupefacientes é um crime de perigo comum e abstracto 5, cujo
bem juridico tutelado é, essencialmente, o da satde publica, pelo que a
ilicitude verifica-se quer com a venda ou cedéncia a terceiros, quer com a
simples detengao de substancia estupefaciente que, pelas suas caracteristicas,
€ nociva para a saude humana, pelo perigo que tal situacao potencia, sendo
que cada um desses actos tipicos devera ser idoneo para favorecer, promover
ou facilitar o consumo ilegal de drogas e estar abarcado pelo dolo do agente,
podendo este aferir-se através da idoneidade e exteriorizagao da
correspondente conduta.

E porque tal ilicito é visto como um crime de perigo, temos que para a sua
consumacao nao é necessaria a efectiva lesdao do bem juridico que lhe esta
subjacente, bastando apenas a possibilidade ou a probabilidade da
correspondente conduta tipica causar danos a saude publica da comunidade,
apontando-se, no fundo, para a degradacao e destruicao da vida humana.

O tipo-de-ilicito objectivo é constituido por dois elementos:

a) Quem cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a venda,
vender, distribuir, comprar, ceder ou, por qualquer titulo receber, proporcionar
a outrem, transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente
detiver, fora dos casos previstos no art. 40.°, plantas, substancias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I a III;

b) Sem para tal se encontrar autorizado.

Sendo que a cocaina se encontra incluida na Tabela I-B e a heroina na Tabela
I-A, ambas anexas a esse diploma legal.

Ao passo que, no plano subjectivo, torna-se necessario que se verifique o dolo,
em qualquer uma das modalidades previstas no Art? 142 do Cédigo Penal.

Porém, como se sabe, o legislador preocupou-se em assegurar a distingao
entre a diversidade de condutas que aquela norma legal inclui, facultando a
diferenciacao de condutas menos graves ao nivel do ilicito, nao s6 dentro da
respectiva moldura penal, mas também prevendo uma nova moldura penal
para os casos em que se detecta uma ilicitude acentuadamente diminuida.
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Assim, se justifica a norma constante do Art? 25°, do Dec.-Lei n? 15/93, de 22
de Janeiro, que prescreve:

“Se nos casos dos artigos 212 e 229, a ilicitude do facto se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta nomeadamente os meios
utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acgao, a qualidade ou a
quantidade das plantas, substancias ou preparagoes, a pena ¢ de:

a) Prisao de 1 a 5 anos, se se tratar de plantas, substancias ou preparacgoes
compreendidas nas tabelas I a Ill, V e VL.

(...)".

Ora, esta norma legal - Art? 25°- constitui um subtipo de crime, privilegiado,
que estatui as punicoes para os casos em que preenchendo a actuacao do
agente a previsao dos Art%s. 212 e 229, «a ilicitude se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta nomeadamente os meios
utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acgao, a qualidade ou a
quantidade das plantas, substancias ou preparacgoes».

Sendo que a tipificagao do Art? 25° pretende permitir ao julgador que, sem
prejuizo do natural rigor na concretizacao da intervencao penal relativamente
a crimes desta natureza, encontre a medida justa de punicao em casos que,
embora porventura de gravidade ainda significativa, ficam aquém da
gravidade do ilicito justificativa da tipificacdo do Art? 212 e encontram
resposta adequada dentro das molduras penais previstas no Art® 25°, resposta
que nem sempre seria viavel e ajustada através dos mecanismos gerais de
atenuacgao especial da pena (cfr. Art9s. 72° e 73°, do Cdédigo Penal).

O regime previsto no citado Art? 25° fundamenta-se, pois, na diminuicao
consideravel da ilicitude do facto, revelada pela valoragao conjunta dos
diversos factores que se apuram na situagao global dada como provada pelo
tribunal.

Na verdade, a ilicitude diminuida pode ser indiciada, essencialmente, da
quantidade da substancia cedida e apreendida, dos meios utilizados e da
modalidade ou circunstancias da accao, destinando-se aquele preceito legal a
subtrair o pequeno traficante da severa penalidade prevista nos Art%s. 21%e
229,

Constituindo hoje o Art? 252, como refere Lourenco Martins, in “Nova Lei Anti-
Droga: Um Equilibrio Instavel”, “uma valvula de segurancga do sistema”, na
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medida em que evita que situagoes de menor gravidade sejam tratadas com
penas desproporcionadas ou que se utilize indevidamente uma atenuacao
especial. No mesmo sentido se pronunciando também a jurisprudéncia dos
nossos tribunais superiores, de que sdao exemplo o acordao da Relagao de
Lisboa, de 21/04/2015, proferido no ambito do Proc. n® 22/13.1PBVFX.L1-5, in
www.dgsi.pt, em cujo sumario se afirma:

“I - A existéncia do tipo legal do artigo 252, do Decreto-Lei n® 15/93, de 22/01,
prende-se com a necessidade de evitar que situagoes efectivas de menor
gravidade sejam tratadas com penas desproporcionadas, o que poderia
acontecer se ficassem abrangidas na previsdao genérica do artigo 212, sendo
erigido como elemento justificativo deste crime a consideravel diminuicao da
ilicitude do facto, traduzida, como se enuncia a titulo exemplificativo, nos
meios utilizados, na modalidade ou circunstancias da acc¢ao e na qualidade ou
quantidade das plantas ou substancias.

II - Para a sua aplicagao nao se exige apenas uma diminuicao da ilicitude na
actuacao criminosa, mas que se apresente ela como consideravelmente
diminuida, sendo que esta conclusao tera de resultar de uma valoragao global
dos factos, ponderando-se, ndo s6 as mencionadas circunstancias, mas ainda
outras que apontem para aquela consideravel diminuigdo, como a intengao
lucrativa, o periodo mais ou menos dilatado da duracao da actividade, o tipo
de actos concretamente praticados ou a existéncia de estrutura organizativa.

(...)".

Ou o acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 27/04/2011, proferido no
ambito do Proc. n? 20/10.7S5LSB.S1, também disponivel in www.dgsi.pt,
segundo o qual “a tipificagcao do art. 25° do DL 15/93 parece ter o objectivo de
permitir ao julgador que, sem prejuizo do natural rigor na concretizacao da
intervencao penal relativamente a crimes desta natureza (de elevada
gravidade, considerando a grande relevancia dos valores postos em perigo
com a sua pratica e frequéncia desta), encontre a medida justa da punigao
para casos que, embora de gravidade significativa, ficam aquém da gravidade
do ilicito justificativa da tipificacao do art. 21° e encontram resposta adequada
dentro das molduras penais previstas no art. 25

Na apreciacao global dos factos assumem particular relevo os meios
utilizados, designadamente a organizagao ou logistica, a modalidade ou
circunstancias da acgao (trafico ocasional ou de circunstancia, trafico habitual,
a intensidade do trafico), ou seja, o grau de perigosidade para a difusao da
droga, a qualidade das substancias ou preparados, a quantidade da droga
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transaccionada (nao ¢ indiferente a perigosidade da droga traficada, como,
alids, decorre implicitamente da gradacao constante das tabelas I a III ou da
tabela anexa IV anexa ao Dec.-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro), bem como a
personalidade do arguido, nomeadamente se era um simples dealer de
apartamento ou de rua, se era um simples intermediario e, em particular, se
nao era consumidor de droga, se era consumidor ocasional, ou mesmo um
toxicodependente.

Ora, no caso sub-judice, o tribunal a quo, apds ter levado a caso,
correctamente, a analise dos elementos tipicos dos dois ilicitos em confronto,
acabou por subsumir a conduta dos arguidos AA e BB ao tipo privilegiado, p. e
p. pelo Art? 25°, n° 1, al. a), do Dec.Lei n°® 15/93, de 22 de Janeiro, com
referéncia a Tabelas anexas I-A e I-B, expendendo para o efeito o seguinte
(transcricao):

“Importa agora saber se a conduta dos arguidos preenchera a tipicizagao do
artigo 21.2 (Trafico e outras atividades ilicitas) ou do artigo 25.2 (trafico de
menor gravidade) do Decreto-Lei n.2 15/1993, de 22 de janeiro.

Atento o elenco dos factos provados importa referir que:

- 0 periodo durante o qual o arguido AA comprovadamente desenvolveu a
respetiva atividade ilicita de trafico de substancias estupefaciente se
prolongou por um ano, ao passo que o periodo a arguida BB
comprovadamente exerceu a mesma atividade é inferior, cerca de oito meses.

- 120 transagoes comprovadas no espago temporal de um ano, ou seja de 356
dias; o que nem sequer corresponde a uma transacgao diaria.

- o reduzido numero de toxicodependentes envolvidos (cerca de 15 pessoas);

- a quantidade pouco expressiva de produto transacionada em cada uma
dessas operacoes (em regra doses individuais, em regra na ordem das gramas
e por vezes nem isso), a reduzida quantidade total de droga apreendida;

- a baixa quantia monetdria obtida (em cada transacao e a final no global) e a
efetivamente apreendida resultante do trafico de substancias estupefaciente,
foram encontrados na posse do arguido AA, no interior da sua carteira o
montante de € 75,00 e na posse da arguida BB € 50, um total de 10,415
gramas bruto.

- a reduzida area geografica de atuacao dos arguidos (e circunscrevendo-se a
atividade dos arguidos a sua casa, sita em ... e o arguido ainda ao Complexo
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Habitacional das ...);

- a sua modesta condicao social e econémica, nao sendo conhecido qualquer
sinal exterior de riqueza, de onde se retira que os proventos auferidos com a
atividade de geraram riqueza.

- a quantidade pouco expressiva de produto transacionada em cada uma
dessas operacgoes (em regra doses individuais), a quantidade total de droga
apreendida (na ordem das gramas e por vezes nem isso);

- a baixa quantia monetdria obtida (em cada transacao, em regra na ordem das
dezenas de euros; e a final no global) e a efetivamente apreendida resultante
do trafico de substancias estupefaciente;

- a sua modesta condigao social e econdmica (ndao sendo conhecido qualquer
sinal exterior de riqueza);

- a quantidade pouco expressiva de produto transacionada em cada uma
dessas operacoes (doses individuais), a quantidade total de droga apreendida;

- a baixa quantia monetaria apreendida resultante do trafico de substancias
estupefaciente

Do teor dos factos provados concluiu-se que os arguidos BB e AA nao
pautavam a sua atividade ilicita (trafico de estupefacientes) com cuidados fora
do comum.

Os conhecidos elevados rendimentos e a sua facil obtencao proporcionados
pelo trafico de estupefacientes foram aqui as circunstancias motivadoras para
os arguidos se dedicarem localmente ao trafico, assim movimentando as
relativamente diminutas quantidades substancias estupefacientes
mencionadas nos factos provados, tanto mais que nao tinham rendimentos de
atividades laborais licitas idoneos ao respetivo sustento a data dos factos.

Apreciada a conduta dos arguidos, a luz das referidas consideracoes,
entendemos que a imagem global do facto aponta para uma atuacgao de trafico
que se apresenta com um grau de ilicitude acentuadamente diminuido face ao
pressuposto pela incriminacao do artigo 21.2, n.2 12, suscetivel, portanto, de
determinar a sua inclusao no tipo do artigo 25.92 citado, ou seja, no trafico de
menor gravidade.

Inexistem causas de exclusao da ilicitude e da culpa e o arguido é imputavel,
razao pela qual devera ser condenado pela pratica do crime de trafico de
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menor gravidade.

Impoe-se assim a absolvigdo do crime de trafico de estupefacientes, p.p. pelo
art.2 212, n? 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, por referéncia a
Tabela Anexa I-A e I-B, tendo os arguidos AA e BB incorrido na pratica de um
crime de trafico de menor gravidade, p.p. pelo art.2 252 do Decreto-Lei n.2
15/93, de 22 de janeiro, por referéncia a Tabela Anexa I-A e I-B.”.

Salvo o devido respeito, nao sufragamos este enquadramento juridico levado a
cabo pelo tribunal a quo.

Com efeito, como se referiu, a opgao pelo tipo previsto no Art? 259, do Dec.-Lei
n? 15/93, de 22 de Janeiro, nao se basta com uma diminuicao da ilicitude do
facto, antes exigindo que esta se revele consideravelmente diminuida, o que,
no caso sub-judice, nao tem sustentacao na factualidade dada como provada
pelo tribunal colectivo.

Na verdade, ficou provado que, pelo menos desde meados Agosto de 2020 e
até ao dia 10/08/2021, o arguido AA, em conjugacao de esforcos e com o
auxilio da sua companheira, a arguida BB, dedicou-se a venda de produtos
estupefacientes.

Mais se provou que o faziam a inimeros consumidores, muitos deles
devidamente identificados, nos termos melhor descritos nos pontos 8 a 11, os
quais viam a sua saude afectada.

E que o faziam mediante contrapartida monetaria, de tal atividade retirando
lucros, dos quais evidentemente usufruiram.

Por outro lado, nao podemos olvidar que as drogas comercializadas e detidas
pelos arguidos AA e BB eram a heroina e a cocaina, dois dos mais nocivos
estupefacientes, vulgarmente designados de “drogas duras”, de enorme poder
aditivo, ndao deixando esta “oferta variada” de constituir uma circunstancia
agravante.

E que as quantidades de estupefacientes transaccionadas e detidas pelos
identificados arguidos nao podem de modo algum ser consideradas diminutas.

De salientar, ainda, que tais arguidos desenvolveram essa atividade ilicita em
varios locais da cidade de ...:

a) Inicialmente, durante o periodo compreendido entre meados de Junho de
2020, até meados de Novembro de 2020, no complexo habitacional das ...,
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onde o arguido AA se deslocava diariamente, ali chegando cerca das 10HOO,
normalmente conduzido em veiculo automovel pela sua companheira, a
arguida BB, e ali permanecendo até préximo das 19H0O0, deslocando-se entre
as 13HO0O0 e as 14HO0O0 a sua residéncia. Sendo que, durante o tempo que o
arguido AA ali permanecia, deambulava entre os diversos estabelecimentos,
nomeadamente cafés e o quiosque ali existentes, sendo a esplanada do Café
D...., ao lado do quiosque, o local onde maioritariamente procedia a venda de
produtos estupefacientes. E fora deste periodo, nomeadamente no periodo
apo6s as 19HO00, também desenvolvia tal atividade na sua habitagao, sita na
Rua ... - ..;

b) A partir de meados de Novembro de 2020, por forga da pressao exercida
pela populagao residente no complexo habitacional das ..., que se vinha
insurgindo vivamente contra a sua presenca no local, pelo afluxo de
toxicodependentes aquele local, derivado da atividade que ali desenvolvia, o
arguido AA viu-se forgcado a abandonar aquele local, passando a proceder a
venda de produtos estupefacientes, juntamente com a sua companheira, a
partir da sua habitagao, em ..., na presencga de crianca de tenra idade (ou seja,
abrangendo uma vasta area territorial).

Nao sendo despiciendo, também, o largo periodo de duracgao da actividade em
que aqueles arguidos desenvolveram a sua actividade de trafico (cerca de um
ano), a induzir a existéncia de um perigo pronunciado de disseminacgao de tais
produtos estupefacientes, actividade essa que em termos de modalidade de
accao se traduziu em actos aquisicao, transporte, cedéncia e venda de tais
produtos, que assumiram caracter regular, e nao esporadico.

Efectivamente, o arguido AA adquiria os produtos estupefacientes em bruto,
em local e a individuos nao apurados, procedendo depois, ja na sua propria
residéncia, ao seu doseamento e a venda a consumidores, ininterruptamente,
todos os dias da semana, actividade que levava a cabo de forma concertada
com a arguida BB, o que de modo algum se coaduna com um enquadramento a
luz do citado Arte 259.

Sublinhando-se, ainda, que tais arguidos nao sao consumidores das
substancias ilicitas que comercializavam, o que claramente significa que nao
traficavam para dessa forma também poderem sustentar os seus consumos,
como tantas vezes sucede.

Nestas circunstancias, entendemos que a ilicitude do facto no que a tais
arguidos diz respeito nao pode, de todo, considerar-se «diminuta», nem a sua
imagem global, «consideravelmente diminuida».
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Por tudo o exposto, sem necessidade de mais consideragoes, concluimos que a
conduta dos arguidos AA e BB espelhada nos factos dados como provados pelo
tribunal a quo integra a pratica, pelos mesmos, em co-autoria material, e na
forma consumada, de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo Art?
219, n2 1, do Dec.-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro, com referéncias as Tabelas I-
A e I-B anexas ao mesmo diploma legal.

Procede, pois, o recurso, nesta parte.

3.2. Das penas a aplicar aos arguidos AA e BB

Em face da alteragdao do enquadramento juridico acabado de efectuar, e
considerando que o ilicito penal perpetrado pelos arguidos AA e BB é
abstractamente punido com prisao de 4 a 12 anos, torna-se necessario
proceder a determinacgdo das “novas” penas concretas a aplicar aos mesmos.

As finalidades das penas estdao enunciadas no Art? 402, do Cédigo Penal,
preceito que consagra o pensamento do Prof. Figueiredo Dias [in “Direito
Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime”, 32 Reimpressao,
Coimbra Editora, 2011, pag. 71 e sgts.], que defende decorrer do principio da
congruéncia entre a ordem axioldgica constitucional e a ordem legal dos bens
juridicos protegidos pelo direito penal a ideia de que so6 finalidades de
prevencao geral e especial, nao finalidades absolutas de retribuicao e
expiacao, podem justificar a intervencao do sistema penal a conferir
fundamento e sentido as suas reaccgoes especificas.

Como é sabido, a prevengao geral assume o primeiro lugar como finalidade da
pena, nao como prevencao negativa de intimidacao, mas como prevencao
positiva de integracao e de reforgo da consciéncia juridica comunitaria e do
seu sentimento de seguranca face a violagao da norma, enquanto estabilizagao
das expectativas comunitarias na validade e na vigéncia da norma infringida.

Sabemos, também, que a prevencgao especial visa satisfazer as exigéncias de
ressocializagdao do agente, com vista a sua recuperacao e integracdo na
comunidade.

E principio basilar do Cédigo Penal vigente que toda a pena tem como suporte
axiologico-normativo uma culpa concreta - nao ha pena sem culpa e esta
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decide da medida daquela, afirmando-se como seu limite maximo, o que é
aceite mesmo pelos autores que colocam a ténica na prevencao geral quanto
aos fins das penas - sendo que na determinagao da pena concreta o tribunal
devera atender, nos termos do disposto no Art? 712, a todas as circunstancias
que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor dos arguidos ou
contra eles.

Dentre aquelas circunstancias, perfilam-se o grau da ilicitude do facto, o modo
de execucao deste e a gravidade das suas consequéncias, a intensidade do
dolo ou da negligéncia (quando esta baste como forma de vontade criminosa),
os sentimentos manifestados na preparagao do crime e os fins ou motivos que
o determinaram, as condigdes pessoais do agente, a sua situagdao econémica, a
conduta anterior e posterior ao facto.

A medida concreta da pena, segundo o citado Mestre 6, é encontrada dentro
da moldura da prevencgao.

6 Ibidem, pag. 232 e sgts..

Tal moldura - diz -, comporta um ponto dptimo da tutela dos bens juridicos,
ponto esse que nunca podera ultrapassar a medida da culpa, e um ponto
minimo comunitariamente suportavel de tutelados bens juridicos, sendo que
entre os pontos maximo e minimo devem actuar os factores de prevencao
especial, visando a ressocializagao e recuperacao do delinquente para a
sociedade, devendo ter-se em conta que a medida da pena nao pode
ultrapassar a medida da culpa e que esta é também o suporte da pena.

Ora, no caso sub-judice deveremos ponderar desde logo o elevado grau de
ilicitude dos factos, indiciado na diversa natureza e na quantidade das
substancias transaccionadas e detidas pelos arguidos (estando em causa duas
drogas - heroina e cocaina - com elevado poder aditivo, como ja se referiu
anteriormente), aferindo-se o desvalor da acgao pelo fim da acgao criminosa,
obtencao do lucro facil, a custa do sofrimento moral e fisico de dezenas de
toxicodependentes, e da familia destes, ameagando igualmente a seguranca da
sociedade.

Ponderamos, por outro lado, o modo de execucgao do crime por banda dos
arguidos, com a obtencao das substancias estupefacientes junto de
fornecedores nao identificados, e com o subsequente transporte, preparacgao,
doseamento, embalagem e venda, sublinhando-se a circunstancia de chegarem
ao ponto de também guardarem a droga no muro exterior da residéncia, para
dessa forma mais facilmente tentarem escapar ao eventual controlo das
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autoridades policiais.

Sendo ainda relevante o periodo de tempo em que decorreu a actividade
delituosa dos arguidos, que se prolongou pelo menos durante um ano, quase
diariamente, em varios locais de ..., actividade essa que s6é cessou e nao
prossegui nao por a terem voluntariamente abandonado, mas por terem sido
detidos pelas autoridades policiais no dia 10/08/2021, na sequéncia das
diligéncias investigatérias entdo em curso.

Contra os arguidos, também, a intensidade do dolo com que agiram, dolo
directo, sendo que optaram voluntaria e conscientemente por se dedicar ao
trafico de substancias estupefacientes, que sabiam ser conduta delitiva das
que mais censura concita na comunidade. A circunstancia de nao terem
revelado qualquer postura de arrependimento e de juizo critico perante os
factos, o que de algum modo poderia ter passado pela assuncgao sincera dos
mesmos em audiéncia de discussao e julgamento, o que nao sucedeu. Atitude
essa reveladora, pois, de escassa vontade de contencgao, e que obviamente
constitui factor de risco na reiteracao da mesma atividade delituosa.

E ainda, contra o arguido AA, o facto de se ter apresentado em Juizo com um
relevante cadastro criminal, mais concretamente com sete condenacoes
penais, conforme discriminado no ponto 26 dos factos dados como assentes,
nas quais se incluem uma pena de prisao suspensa na sua execucgao, e duas
penas de prisao substituidas por dias livres. Sendo, pois, manifesto e evidente
que nenhuma das condenacgodes penais em causa foi adequada a afasta-lo de
voltar a praticar novos ilicitos criminais, o que demonstra uma atitude
desconforme ao direito, a carecer de clara ressocializacao.

Relevando, porém, a favor de ambos a sua débil situacao socio-econdmica,
espelhada nos pontos 28 e 29 da factualidade dada como assentes, e bem
assim, quanto a arguida BB, a auséncia de antecedentes criminais conhecidos.

Finalmente, nao podemos deixar de ponderar as fortes necessidades de
prevencao geral sentidas, sendo necessario reafirmar peremptoriamente a
validade das normas violadas, e recriar a confianga da comunidade nela,
atenta a elevada frequéncia deste tipo de crime entre nés e o alarme social
que normalmente causam.

Com efeito, como ja em 2004 salientava o Supremo Tribunal de Justica, “os
traficos de droga constituem, hoje, nas sociedades desenvolvidas, um dos
factores que provoca maior perturbacao e comocao social, tanto pelos riscos
(e incomensuraveis danos) para bens e valores fundamentais como a saude
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fisica e psiquica de milhares de cidadaos, especialmente jovens, com as
fracturas devastadoras nas familias e na coesao social primaria, os
comportamentos desviantes conexos sobretudo nos percursos da
criminalidade adjacente e dependente, como pela exploragao das
dependéncias que gera lucros subterraneos, alimentando economias criminais,
que através de reciclagem contaminam a economia legal” - Acérdao de
09/06/2004, in CJ AcST]J XII-I1-221,

Preocupacao que continua a ser reafirmada pelo nosso mais Alto Tribunal,
como o demonstra, v.g., o acérdao de 18/11/2021, proferido no ambito do
Proc. n? 616/20.9JAFUN.S1, disponivel in www.dgsi.pt, no qual lapidarmente
se afirma que “(...) o trafico de estupefacientes é dos crimes que mais
preocupa e alarma a nossa sociedade pelos seus nefastos efeitos e que mais
repulsa causa quando praticado como meio de obtencao de proveitos a custa
da saude e liberdade dos consumidores, com fortes reflexos na coesao familiar
e da comunidade em geral.”.

Impoe-se, pois, que as penas a aplicar reforcem com firmeza a validade das
normas violadas aos olhos da comunidade.

Por tudo o exposto, temos por inteiramente justas, proporcionais e adequadas
a culpa dos arguidos, e bem assim a salvaguarda das necessidades de
prevencgao evidenciadas nos autos, as seguintes penas concretas:

- 6 (seis) anos de prisao para o arguido AA;
- 5 (cinco) anos e 3 (trés) meses de prisao para a arguida BB.
Procede, pois, o recurso, nesta parte.

Tornando-se totalmente despicienda, pois, a andlise da eventual aplicagao do
instituto a que alude o Art? 509, do Cddigo Penal, face a nao verificacao, desde
logo, do requisito formal exigido por esse preceito legal.”

Vejamos:
I1.3. Da invocada verificacao de erro notorio na apreciacao da prova

Dizem os recorrentes: “Incorreu ainda o tribunal em erro, vicio de direito nos
termos do disposto no art 410, n 1c do C.P.P. quando a fls 68 escreve que nao
revelaram postura de arrependimento e de juizo critico, o que poderia ter
passado pela assuncao sincera, oque contraria o consignado, pois o arguido
prestou declaragoes logo em 1 interrogatério, confessando factos

45 /61



incriminatodrios revelando postura de assuncgao de culpa,”.

Como é de todos consabido, os vicios previstos no art. 4109, n2 2, do CPP terao
de resultar do texto da decisao recorrida na sua globalidade, por si s6 ou
conjugada com as regras da experiéncia comum.

E o erro notdrio na apreciacao da prova, art. 4102, n? 2, alinea c), do CPP,
“constitui uma insuficiéncia que so6 pode ser verificada no texto e no contexto
da decisao recorrida, quando existam e se revelem distorgoes de ordem ldgica
entre os factos provados e nao provados, ou que traduza uma apreciagao
manifestamente ildgica, arbitraria, de todo insustentével, e por isso
incorrecta, e que, em si mesma, nao passe despercebida imediatamente a
observacgao e verificagdo comum do homem médio. A incongruéncia ha-de
resultar de uma descoordenacao factual patente que a decisao imediatamente
revele, por incompatibilidade no espaco, de tempo ou de circunstancias entre
os factos, seja natural e no dominio das correlacdes imediatamente fisicas, ou
verificavel no plano da realidade das coisas, apreciada nao por simples
projecgoes de probabilidade, mas segundo as regras da "experiéncia comum".
Na dimensao valorativa das "regras da experiéncia comum" situam-se, por seu
lado, as descontinuidades imediatamente apreensiveis nas correlagoes
internas entre factos, que se manifestem no plano da ldégica, ou da directa e
patente insustentabilidade ou arbitrariedade; descontinuidades ou
incongruéncias ostensivas ou evidentes que um homem médio, com a sua
experiéncia da vida e das coisas, facilmente apreenderia e delas se daria
conta.” (in ac. do ST] de 19/12/1990, BM]J n¢ 402, pag. 232).

Ora, lido e relido o texto da decisao recorrida na analise que fez das questoes
colocadas relativas a decisao sobre a matéria de facto, verifica-se que as
apreciou e concluiu sem violagao do invocado vicio.

Na verdade, o que os recorrentes pretendem é que o julgador conclua como
eles concluiram. Todavia é irrelevante o facto de o recorrente nao concordar
com a avaliagao feita pelo julgador/coletivo das provas que o convenceram
(explicadas na motivacao), nomeadamente, quanto a factualidade relativa aos
nao revelados postura de arrependimento e de juizo critico.

Ademais, ter o arguido prestado declaragoes logo em 19 interrogatorio,
confessando factos incriminatdrios revelando postura de assuncgao de culpa, so
por si nao significa ter assumido sincera postura de arrependimento e de juizo
critico. Nao se confundem a prestacao de declaragoes em primeiro
interrogatoério e a confissao de factos incriminatérios, que podem até ser
motivados por razoes pragmaticas, utilitdrias e até pouco nobres, com a
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sempre louvavel sincera postura de arrependimento e de juizo critico.

Nao se configura, pois, no acérdao recorrido erro notério na apreciagao da
prova.

I1.4. Da invocada errada qualificacao juridica dos factos

Afirmam os recorrentes que as quantidades vendidas detidas e transacionada.
foram efetivamente diminutas; s6 se deram como provadas 120 vendas; 5 ou
10 euros, valor recebido entre 600 a 1200 por excesso ! envolvidas cerca de
15 pessoas alguns a repetir aquisicoes quantidade pouco expressiva; efeitos
perniciosos na saude muito muito reduzidos! O modo e circunstancias da
accao venda direta, pequenas porgoes, avaliada inclusive e por comparagao ao
detido no dia da busca do estupefaciente apreendidas permitem a saciedade
concluir que se trata de menor gravidade. e pugnam pela qualificagao juridica
das suas agoes como trafico de menor gravidade punido no art, 25°.

Conhecendo este Supremo sé de direito, sé os factos dados como provados no
acérdao recorrido serao considerados.

Dispoe o art. 21.9/1, DL 15/93 «Quem, sem para tal se encontrar autorizado,
cultivar, produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender,
distribuir, comprar, ceder ou por qualquer titulo receber, proporcionar a
outrem, transportar, importar, exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver,
fora dos casos previstos no artigo 40.2, plantas, substancias ou preparacoes
compreendidas nas tabelas I a III é punido com pena de prisdo de 4 a 12
anos».

Dita o art. 25.2 do DL 15/93: «Se, nos casos dos artigos 21.2 e 22.9, a ilicitude
do facto se mostrar consideravelmente diminuida, tendo em conta
nomeadamente os meios utilizados, a modalidade ou as circunstancias da
accao, a qualidade ou a quantidade das plantas, substancias ou preparacoes, a
pena é de:

a) Prisao de um a cinco anos, se se tratar de plantas, substancias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I a III, V e VI;

b) Prisdo até 2 anos ou multa até 240 dias, no caso de substancias ou
preparacoes compreendidas na tabela IV».

J4 em tema de agravacao impoe o art.2 24.2, DL. 15/93, que «As penas
previstas nos artigos 21.2 e 22.2 sao aumentadas de um quarto nos seus
limites minimo e maximo se: a) As substancias ou preparacgoes foram
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entregues ou se destinavam a menores ou diminuidos psiquicos; b) As
substancias ou preparacgoes foram distribuidas por grande numero de pessoas;
c) O agente obteve ou procurava obter avultada compensacgao remuneratoria;
d) O agente for funcionario incumbido da prevencgao ou repressao dessas
infragoes; e) O agente for médico, farmacéutico ou qualquer outro técnico de
saude, funcionario dos servigos prisionais ou dos servigos de reinsergao social,
trabalhador dos correios, telégrafos, telefones ou telecomunicagoes, docente,
educador ou trabalhador de estabelecimento de educacao ou de trabalhador
de servicos ou instituicoes de accao social e o facto for praticado no exercicio
da sua profissao; f) O agente participar em outras actividades criminosas
organizadas de ambito internacional; g) O agente participar em outras
actividades ilegais facilitadas pela pratica da infracgao; h) A infracgao tiver
sido cometida em instalacoes de servigos de tratamento de consumidores de
droga, de reinsercao social, de servigos ou instituicoes de acgao social, em
estabelecimento prisional, unidade militar, estabelecimento de educacgao, ou
em outros locais onde os alunos ou estudantes se dediquem a pratica de
actividades educativas, desportivas ou sociais, ou nas suas imediagoes; i) O
agente utilizar a colaboracgao, por qualquer forma, de menores ou de
diminuidos psiquicos; j) O agente actuar como membro de bando destinado a
pratica reiterada dos crimes previstos nos artigos 21.2 e 22.2, com a
colaboracao de, pelo menos, outro membro do bando; 1) As substancias ou
preparacoes foram corrompidas, alteradas ou adulteradas, por manipulagao
ou mistura, aumentando o perigo para a vida ou para a integridade fisica de
outrem».

Neste caso as substancias traficadas constam das tabelas I-A e I-B.

Reconhecendo as dificuldades de integracao dos factos, sobretudo em zonas
de fronteira, nas normas incriminatoérias, disse-se no ac. de 21/12/2022, proc.
n? 77/20.2PEVIS.C1.S1 Antdénio Gama, que “A analise dos tipos legais de
trafico de estupefacientes nao deve ser dicotdmica, apenas entre o tipo
fundamental de ilicito (art. 21.9/1, DL 15/93) e o tipo privilegiado em razao da
menor gravidade do facto (art. 25.2 DL 15/93), mas estender-se ao art. 24.9,
que prevé um tipo agravado de trafico de estupefacientes, abrangendo
situagoes de especial ilicitude do facto. Mesmo o art. 21.2 deve ser
considerado na sua completude, pois tem um ambito de aplicacao alargada,
com agravacao (n% 2 e 3) e atenuagao (n.2 4) de penas. S6 uma ponderagao
global fornece uma visao integrada da resposta legislativa ao fendmeno do
trafico de estupefacientes: o tipo fundamental de trafico no art. 21.2/1, um tipo
de crime privilegiado no art. 25.2, e um tipo de crime qualificado no art. 24.2.”
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E como vem entendendo este Supremo Tribunal de Justica, quando o
legislador prevé um tipo simples, acompanhado de um tipo privilegiado e um
tipo agravado, é no crime simples ou no crime tipo que desenha a conduta
proibida enquanto elemento do tipo e prevé o quadro abstrato de punicao
dessa mesma conduta. Depois, nos tipos privilegiado e qualificado, vem definir
os elementos atenuativos ou agravativos que modificam o tipo base
conduzindo a outros quadros punitivos. E sé a verificagdao afirmativa, positiva
desses elementos atenuativo ou agravativo é que permite o abandono do tipo
simples. (cfr acs de 23-11-2000, proc. n.2 2766/00, de 22-02-2001, proc. n.?
4129/00, de 25-01-2001, processos n.2 3710/00 e n.2 3557/00, de 18-10-2001,
proc n.2 1188/01, de 23-05-2002, proc. n.2 1687/02 e de 24-10-2002, proc. n.2
3211/02 e de 15.01.2020, proc. n? 23/17.0PEBJA.S1).

Assim, a lei prevé, a par do tipo fundamental de trafico instituido no art. 219,
um crime privilegiado, o do art. 2592, e um outro qualificado, o do art. 249, em
funcdo da dimensao da ilicitude do facto, que devera ser consideravelmente
menor que a insita no tipo fundamental no caso do art. 259, e, opostamente,
consideravelmente maior no caso do art. 249.

O legislador indica taxativamente as situagdes que merecem a qualificagao e,
ao contrario do que acontece com o art. 252, aponta exemplificativamente os
fatores que podem justificar a atenuacao. (cfr ac ST] 13.09.2018,
184/17.9JELSB.L1.S1, Maia Costa).

Da conjugacao das normas ressalta que o crime de trafico de menor gravidade
pressupoe situagoes em que o trafico de estupefacientes, tal como se encontra
definido no tipo base, se processa de forma a ter-se por consideravelmente
diminuida a ilicitude. A titulo exemplificativo, indicam-se no preceito, art. 25.2,
como critério ou indice da ilicitude consideravelmente diminuida as seguintes
circunstancias objetivas «os meios utilizados, a modalidade ou as
circunstancias da acao, a qualidade ou a quantidade das plantas, substancias
ou preparagoes».

Como se sublinhou no ac. do 15/01/2020, proc. n? 23/17.0PEBJA.S1, Raul
Borges, os pressupostos de aplicagao da norma respeitam, todos eles, ao juizo
sobre a ilicitude do facto, uns a prépria agao tipica (meios utilizados,
modalidade, circunstancias da agao), outros ao objeto da acgao tipica
(qualidade - percentagem de presenca do principio ativo - ou quantidade do
estupefaciente), pelo que nao relevam, como diminuindo a ilicitude, fatores
atinentes ao juizo sobre a culpa, quer relativos ao desvalor da atitude interna
do agente, ou a sua personalidade. Mas o legislador ndao se contentou com
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uma simples diminuicao da ilicitude para enquadrar o crime de trafico de
menor gravidade, pois obrigou a que fosse “consideravelmente diminuida”.
Significa isso que o crime privilegiado € um minus assente obrigatoriamente
na ilicitude “consideravelmente diminuida”.

A pedra de toque, o factor decisivo do privilegiamento do crime de trafico de
estupefacientes é, claramente, a consideravel diminuicao da ilicitude do facto,
olhada de forma global. (cfr ac. ST] de 20/1/2021, Proc. 3/18.9PCELV.S1, Sénio
Alves, e de 31/05/2023, 8/22.5GTABF.E1.S1, Sénio Alves). Se operada a analise
global da atividade de trafico se ndao surpreender a consideravel diminuicao da
ilicitude a incriminagao nunca podera ser a do tipo privilegiado.

Na senda do ac. de 23/11/2011, proc. n.2 127/09.3PEFUN.S1, Santos Carvalho,
a “consideravelmente diminuida” ilicitude aferir-se-a, pois, pela ponderacao
dos meios utilizados e capacidade de movimentacgao, (tipo de mobilidade,
carro proprio, a pé, transporte publico, etc), meio de contacto (porta a porta,
recebimento e venda em casa, venda na rua, meios eletrénicos, redes sociais,
diretamente ou por interposto(s) vendedor(es)), modalidade ou circunstancias
da acao, (periodo temporal, regularidade e tempo diario dedicado a
actividade, espaco de atuagao, escolas, rua, nicho privado de clientela, etc),
meios de resguardo do local de venda e de protecao de e fuga a intervencgao
policial (porta blindada, com temporizacao de abertura, pequena janela
gradeada, camaras e detetor de movimentos, etc), local ou locais de guarda e
deposito do estupefaciente, (prevenindo a provavel realizacao de busca no
domicilio e anexos), tipo e quantidade de instrumentos detidos e utilizado para
operacionalizar a atividade (niumero de telemoéveis, maquinas de pesar a droga
e maquina de contar notas, cofres possuidos), e tipo de cliente escolhido,
(jovens, alunos de uma escola, varias vendas aos mesmos, etc) qualidade e seu
grau de perigosidade intrinseca e social, grau de pureza, grau de nocividade
pessoa, de perigosidade e de danosidade social das substancias ou
preparacoes, quantidades vendidas, expansibilidade em termos de doses,
numero de pessoas a quem foi realizada a venda ou cedéncia, o nimero de
vezes em que tal ocorreu em relagao a mesma pessoa, grau de adesao e
regularidade da atividade, dinheiro movimentado e proventos obtidos,
exclusividade do exercicio da atividade ou grau de ocupacao na mesma, Unica
fonte de proventos ou complemento de rendimentos; grau de sofisticagao no
concreto da operacionalizagdo da venda. (cfr também ac. de 2/10/2019, Proc.
2/18.0GABJA.S1, Acs. ST] de 23/2/2022, Proc. 4/17.4SFPRT.P1.S1 e de
24/9/2020, Proc. 109/17.1GCMBR.S1).
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Neste espirito, a jurisprudéncia limita o campo de aplicagao do art. 25.2, do
DL n.2 15/93, aos isolados pequenos retalhistas de rua e pequenos detentores,
sem ligacoes a quaisquer redes e desprovidos de quaisquer organizagoes ou
de meios logisticos e sem acesso a grandes ou avultadas quantidades de
estupefacientes. (v. acs do S.T.]J. de 13/02/2003, C.]J., n.2 166, pag. 191, de
29/11/2005, C.J., n.2 187, pag. 219, de 30 de Margo de 2006( proc. n.¢
06P771,de 15 de Fevereiro de 2007, C.]J., n.2 198, pag. 191, e de 30 de Abril de
2008, proc. n.2 08P1416).

No caso sub judicio, os arguidos dedicaram-se ao trafico durante um periodo
de um ano.

Em projetado negocio de casal, com tal regularidade e consisténcia que, na
auséncia de adicional atividade profissional, estava a tornar-se em modo de
vida.

Nenhum deles sendo consumidor.
Com mero intuito lucrativo.

Vendendo cocaina e heroina, conhecidas “drogas duras”, com elevada
perniciosidade pessoal e danosidade social; indiferentes aos prejuizos
causados aos consumidores com quem contactavam todos os dias.

Em varios locais da cidade de ....
Tanto nas ruas, em zonas habitacionais, como a partir da sua propria casa.

Deslocando-se os arguidos para os locais de venda no préprio automovel;
nesses locais, vendendo de dia e as claras, com tantas agoes levadas a cabo,
tanta visibilidade exterior e tanto afluxo de consumidores ao local, que os
proprios residentes no Complexo ..., os obrigaram a dai retirar. Na rua
permaneciam entre as 10 e as 19 horas, com intervalo para ida a residéncia
entre as 13 e 14, em auténtico horario de trabalho.

O que demonstra auséncia de medo. E um assumido modo de vida.

Passando, a seguir, a exporem-se na sua propria casa, dai fazendo local de
vendas.

Efetuando varias vendas no mesmo dia; algumas aos mesmos consumidores,
bem indiciantes da existéncia de uma clientela propria.
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Vém dadas como provadas mais de 100 acdes de venda, com larga
disseminacao.

Em quantidade a que acresce a quantidade apreendida. Alguma com
resguardo de escondimento fora de casa.

Eram eles proprios que, depois da compra em bruto, procediam ao retalho e
doseamento do estupefaciente.

A atividade s6 terminou com a intervencao da forga policial e suas detencgoes.

Assim, procedendo a uma valorizagao global da conduta dos arguidos,
ponderando o conjunto das agdes na sua relacao de interdependéncia, tendo
em conta o grau de lesividade ou de perigo de lesao (o crime de trafico é um
crime de perigo abstrato) do bem juridico protegido, satde publica, face a
auséncia de circunstancias provadas que diminuam consideravelmente a
ilicitude da acgao delituosa do recorrente, nao merece reparo a integracao das
apuradas condutas no tipo fundamental de ilicito do art. 21.2 do DL 15/93.

I1.5. Da invocada errada consideracao e valoracao dos seus
antecedentes criminais ja cancelados

No que toca ao histdrico registral do arguido AA, assinalou a Relagao: “E
ainda, contra o arguido AA, o facto de se ter apresentado em Juizo com um
relevante cadastro criminal, mais concretamente com sete condenacgoes
penais, conforme discriminado no ponto 26 dos factos dados como assentes,
nas quais se incluem uma pena de prisao suspensa na sua execucgao, e duas
penas de prisao substituidas por dias livres. Sendo, pois, manifesto e evidente
gque nenhuma das condenagoes penais em causa foi adequada a afasta-lo de
voltar a praticar novos ilicitos criminais, o que demonstra uma atitude
desconforme ao direito, a carecer de clara ressocializacao.”

26. O arguido AA sofreu as seguintes condenacoes, ainda constantes do seu
CRC,:

a) No Proc. N2 582/04.8..., do .. .. Criminal de ... (doravante designada por ...),
a pena de 90 dias de multa, a taxa diaria de € 4,00, pela pratica, em
16/12/2004, de um crime de conducao sem habilitacao legal, por sentenca
datada de 16/12/2004, transitada em julgado, em 13/01/2005. A pena foi
convertida em 60 dias de prisao subsidiaria, e posteriormente, declarada
extinta pelo pagamento.
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b) No Proc. N2 404/09.3..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 150 dias de multa,
a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 7/6/2009, de um crime de condugao
sem habilitagao legal, por sentenca datada de 20/07/2009, transitada em
julgado, em 10/08/2009; a pena foi convertida em 100 dias de prisao
subsididria, e posteriormente, declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

c) No Proc. N2 183/09.4..., do .. ... Criminal de ..., a pena de 140 dias de multa,
a taxa diaria de € 6,00, pela pratica, em 13/02/2009, de um crime de condugao
sem habilitagao legal, por sentenca datada de 30/10/2008, transitada em
julgado, em 18/12/2009; a pena foi declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

d) No Proc. N2 116/10.5..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 14 meses de prisao
suspensa pelo periodo de 14 meses, pela pratica, em 12/02/2010, de um crime
conducgao sem habilitagao legal, por sentenca datada de 19/02/2010,
transitada em julgado, em 17/03/2010; a pena foi declarada extinta, nos
termos do disposto no art.2 572 do Cédigo Penal.

e) No Proc. N¢ 1629/07.1...,do .. ... Criminal de ..., a pena de 3 meses de
prisao substituida por igual periodo de tempo e a pena de 250 dias de multa a
taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 15/12/2007, de um crime de usurpacao,
por sentenca datada de 09/07/2010, transitada em julgado, em 20/09/2010, e
na pena unica, nos termos do disposto no art.2 62 do DL 48/95, de 15/03, a
pena unica de 250 dias de multa a taxa didria de € 5,00; a pena foi declarada
extinta pelo pagamento;

f) No Proc. N¢ 478/10.4...,do .. ... Criminal de ..., pena de prisao substituida
por prisao por dias livres, em 30 periodos, pela pratica, em 06/06/2010, de um
crime de condugao sem habilitacao legal, por sentenca datada de 07/12/2011,
transitada em julgado, em 03/09/2012; o arguido cumpriu a pena.

g) No Proc. N2 29/16.7..., do Juizo Local Criminal de..., a pena de prisao
substituida por prisao por dias livres, em 48 periodos, por sentenga datada de
26/01/2016, transitada em julgado, em 26/02/2016, pela pratica, em
11/01/2016, de um crime de conducao sem habilitagao legal, a pena foi
declarada extinta pelo pagamento.

Vejamos se, como quer o Recorrente AA, se deve desconsiderar o “relevante
cadastro criminal” que o acordao recorrido considerou.
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a) No Proc. N2 582/04.8..., do .. .. Criminal de ... (doravante designada por ...),
a pena de 90 dias de multa, a taxa diaria de € 4,00, pela pratica, em
16/12/2004, de um crime de condugao sem habilitagcao legal, por sentenca
datada de 16/12/2004, transitada em julgado, em 13/01/2005. A pena foi
convertida em 60 dias de prisdao subsidiaria, e posteriormente, declarada
extinta pelo pagamento.

Ocorre que, antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente
o arguido foi condenado no processo no proc. N2 404/09.3..., do .. .. Criminal
de ..., a pena de 150 dias de multa, a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em
7/6/2009, de um crime de conducgao sem habilitacao legal, por sentenca
datada de 20/07/2009, transitada em julgado, em 10/08/2009. Com o que, por
aqui, nao podia essa sua primeira condenacgao ser desconsiderada.

b) No Proc. N2 404/09.3..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 150 dias de multa,
a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 7/6/2009, de um crime de conducao
sem habilitacao legal, por sentenca datada de 20/07/2009, transitada em
julgado, em 10/08/2009; a pena foi convertida em 100 dias de prisao
subsidiaria, e posteriormente, declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

Antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente ocorreu
nova condenacao do arguido no processo no Proc. N¢ 183/09.4..., do .. ...
Criminal de ..., a pena de 140 dias de multa, a taxa diaria de € 6,00, pela
pratica, em 13/02/2009, de um crime de conducao sem habilitacao legal, por
sentenca datada de 30/10/2008, transitada em julgado, em 18/12/2009; Com o
que, por aqui, nao podia essa segunda condenacao ser desconsiderada.

c) No Proc. N2 183/09.4..., do .. ... Criminal de ..., a pena de 140 dias de multa,
a taxa diaria de € 6,00, pela pratica, em 13/02/2009, de um crime de conducéao
sem habilitacao legal, por sentenca datada de 30/10/2008, transitada em
julgado, em 18/12/2009; a pena foi declarada extinta pelo pagamento e
posteriormente, declarada extinta pelo pagamento.

Antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente ocorreu
nova condenacao do arguido no processo no proc. N2 116/10.5..., do .. ..
Criminal de ..., a pena de 14 meses de prisao suspensa pelo periodo de 14
meses, pela pratica, em 12/02/2010, de um crime condugao sem habilitacao
legal, por sentenca datada de 19/02/2010, transitada em julgado, em
17/03/2010. Com o que, por aqui, nao podia essa sua terceira condenacao ser
desconsiderada.
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d) No Proc. N2 116/10.5..., do .. .. Criminal de ..., a pena de 14 meses de prisao
suspensa pelo periodo de 14 meses, pela pratica, em 12/02/2010, de um crime
conducgao sem habilitagao legal, por sentenca datada de 19/02/2010,
transitada em julgado, em 17/03/2010; a pena foi declarada extinta, nos
termos do disposto no art.2 572 do Codigo Penal.

Antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente ocorreu
nova condenacao do arguido no processo no Proc. N¢ 1629/07.1..., do .. ...
Criminal de ..., a pena de 3 meses de prisao substituida por igual periodo de
tempo e a pena de 250 dias de multa a taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em
15/12/2007, de um crime de usurpacgao, por sentenca datada de 09/07/2010,
transitada em julgado, em 20/09/2010, e na pena Unica, nos termos do
disposto no art.?2 62 do DL 48/95, de 15/03, a pena tnica de 250 dias de multa
a taxa diaria de € 5,00; a pena foi declarada extinta pelo pagamento; Com o
gue, por aqui, nao podia essa sua quarta condenacgao ser desconsiderada.

e) No Proc. N¢ 1629/07.1...,do .. ... Criminal de ..., a pena de 3 meses de
prisao substituida por igual periodo de tempo e a pena de 250 dias de multa a
taxa diaria de € 5,00, pela pratica, em 15/12/2007, de um crime de usurpacao,
por sentenca datada de 09/07/2010, transitada em julgado, em 20/09/2010, e
na pena unica, nos termos do disposto no art.2 62 do DL 48/95, de 15/03, a
pena unica de 250 dias de multa a taxa didria de € 5,00; a pena foi declarada
extinta pelo pagamento;

Antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente ocorreu
nova condenacao do arguido no processo n® 478/10.4..., do .. ... Criminal de
..., pena de prisao substituida por prisao por dias livres, em 30 periodos, pela
pratica, em 06/06/2010, de um crime de conducao sem habilitacao legal, por
sentenca datada de 07/12/2011, transitada em julgado, em 03/09/2012; o
arguido cumpriu a pena. Com o que, por aqui, nao podia esta sua quinta
condenacao ser desconsiderada.

f) No Proc. N¢ 478/10.4..., do .. ... Criminal de ..., pena de prisao substituida
por prisao por dias livres, em 30 periodos, pela pratica, em 06/06/2010, de um
crime de conducgao sem habilitacao legal, por sentenca datada de 07/12/2011,
transitada em julgado, em 03/09/2012; o arguido cumpriu a pena.

Antes de decorridos 5 anos sobre a extingao da pena antecedente ocorreu
nova condenacao do arguido no processo no proc. N2 29/16.7..., do Juizo Local
Criminal de ..., a pena de prisado substituida por prisao por dias livres, em 48
periodos, por sentenca datada de 26/01/2016, transitada em julgado, em
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26/02/2016, pela pratica, em 11/01/2016, de um crime de conducgdao sem
habilitacao legal, a pena foi declarada extinta pelo pagamento. com o que, por
aqui, nao podia esta sua sexta condenacgao ser desconsiderada.

g) No Proc. N2 29/16.7..., do Juizo Local Criminal de ..., a pena de prisao
substituida por prisao por dias livres, em 48 periodos, por sentenga datada de
26/01/2016, transitada em julgado, em 26/02/2016, pela pratica, em
11/01/2016, de um crime de conducao sem habilitagao legal, a pena foi
declarada extinta pelo pagamento e, 11/03/2017, como se extrai do CRC junto.

A partir desta condenacao, transitada em 26/02/2016, decorreram ja mais de
cinco anos (o acérdao da 12 instancia é aqui de 19/10/2022) sem que sobre tal
data tivesse sobrevindo nova condenagao por sentencga transitada. donde, nos
termos do artigo 112 da L. 37/2015, de 05/05, se devem ter como canceladas
todas as decisdes condenatérias. Considerando o lapso de tempo decorrido e a
auséncia de decisao condenatdria nesse periodo, deve, por via disso, ser
desconsideradas todas as sentencgas condenatorias referidas e integrantes do
sobredito “relevante cadastro criminal.

Seja, aplicando o critério definido no art. 11.2 da Lei n.2 37/2015, de 05 de
maio (e no art.? 15/1/ a) a c), da Lei n.2 57/98, de 18.8, que precedeu a Lei n.?
37/2015, Leis da Identificagao Criminal), conclui-se que no decurso dos 5 anos
a contar da data de extingao da pena aplicada por sentenca transitada em
26/02/2016, este nao foi condenado, por sentenca transitada em julgado, por
novo crime. Assim, deverao ser consideradas canceladas as multiplas
condenacgoes anteriores e que consideradas foram no acordao recorrido. Pelo
que os antecedentes constantes do CRC nao podiam ser valorados.

Tendo-se como canceladas todas as anteriores decisoes condenatodrias queda
sem justificacao a sua consideragao pela Relacao do “relevante cadastro
criminal”.

E faz todo o sentido a pretensao do Recorrente de que a sua agora obrigatéria
desconsideracao se reflita na pena aplicada. O que, a final, se fara.

5.3. Medidas das penas

Como vimos nao merece censura a qualificacao juridica dos factos imputados
aos arguidos.

Nos termos do artigo 402, n? 1, do Cédigo Penal, a protecdao de bens juridicos
e a reintegracao do agente na sociedade sao as finalidades da aplicacao das
penas. E, nos termos do n? 2, em caso algum a pena pode ultrapassar a
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medida da culpa. O art. 40.2 CP condensa “em trés proposi¢coes fundamentais,
o programa politico-criminal - a de que o direito penal é um direito de
protecgao de bens juridicos; de que a culpa é tdao s6 um limite da pena, mas
nao seu fundamento; e a de que a socializacao é a finalidade de aplicagao da
pena”. (in «O modelo da prevencao na determinagao da medida concreta da
pena», Anabela Rodrigues, RPCC ano 129, fasc. 22 (Abril-Junho de 2002), 155).

Nestes termos, na esteira da esquematica formulacao do Professor Figueiredo
Dias, in “Direito Penal Parte Geral”, I, 32 Edigao Gestlegal, 96,
recorrentemente citada pelo STJ, “(1) Toda a pena serve finalidades exclusivas
de prevencgao, geral e especial; (2) A pena concreta € limitada, no seu maximo
inultrapassavel pela medida da culpa; (3) Dentro deste limite maximo ela é
determinada no interior de uma moldura de prevengao geral de integracao,
cujo limite superior é oferecido pelo ponto 6timo de tutela dos bens juridicos e
cujo limite inferior é constituido pelas exigéncias minimas de defesa do
ordenamento juridico; (4) Dentro desta moldura de prevencgao geral de
integragao a medida da pena é encontrada em funcao de exigéncias de
prevencgao especial, em regra positiva ou de socializagao, excecionalmente
negativa, de intimidacao ou de seguranca individuais.

Nos termos do artigo 71.2, n.2 1 e n.2 2, do Cddigo Penal, a determinacao da
medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita em funcdao da culpa
do agente e das exigéncias de prevengao, atendendo-se, em cada caso
concreto, a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime,
deponham a seu favor ou contra ele. Na determinacao da medida concreta da
pena valorar-se-ao o grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste, a
gravidade das suas consequéncias, a intensidade dolosa do agente, as suas
condigcodes pessoais, a sua conduta anterior e posterior ao facto, as exigéncias
de prevencao e todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de
crime, deponham a favor do agente ou contra ele, tendo em conta as
exigéncias de futuros crimes.

Ensina Figueiredo Dias, que “s6 finalidades relativas de prevencgao, geral e
especial, nao finalidades absolutas de retribuicao e expiagcao, podem justificar
a intervencgao do sistema penal e conferir fundamento e sentido as suas
reacgoes especificas. (...) Prevencao geral, porém, ndao como prevenc¢ao geral
negativa, de intimidacao do delinquente e de outros potenciais criminosos,
mas como prevencao positiva ou de reintegracao, isto €, de reforgo da
consciéncia juridica comunitaria e do seu sentimento de seguranca face a
violagdo da norma ocorrida.” (in “Direito Penal Portugués, Parte geral II, As
consequéncias juridicas do crime”, Editorial Noticias, 1993)
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Mais a frente, esclarece que “culpa e prevencao sao os dois termos do binémio
com o auxilio do qual ha de ser construido o modelo da medida da pena em
sentido estrito”.

Acrescenta, também, o mesmo Autor que, “tomando como base a ideia de
prevencgao geral positiva como fundamento de aplicagao da pena, a
institucionalidade desta reflecte-se ainda na capacidade para abranger, sem
contradicao, o essencial do pensamento da prevencgao especial, maxime da
prevencao especial de socializagao. Esta (...) nao mais pode conceber-se como
socializagao «forgada», mas tem de surgir como dever estadual de
proporcionar ao delinquente as melhores condigoes possiveis para alcancgar
voluntariamente a sua propria socializagao (ou a sua propria metanoia); o que,
de resto, supde que seja feito o possivel para que a pena seja «aceite» pelo seu
destinatario - o que, por seu turno, so sera viavel se a pena for uma pena
suportada pela culpa pessoal e, nesta acepcao, uma pena «justa». (...) A pena
orientada pela prevencgao geral positiva, se tem como maximo possivel o limite
determinado pela culpa, tem como minimo possivel o limite comunitariamente
indispenséavel de tutela da ordem juridica. E dentro destes limites que podem e
devem actuar pontos de vista de prevencao especial - nomeadamente de
prevencao especial de socializagao - os quais, deste modo, acabarao por
fornecer, em ultimo termo, a medida da pena. (...) E é ainda, em dltimo termo,
uma certa concepcgao sobre a ordem de legitimacao e a fungao da intervencao
penal que torna tudo isto possivel: parte-se da funcao de tutela de bens
juridicos; atinge-se uma pena cuja aplicagao é feita em nome da estabilizagao
das expectativas comunitdrias na validade da norma violada; limita-se em
seguida esta funcgao pela culpa pessoal do agente; para se procurar atingir a
socializagdo do delinquente como forma de exceléncia de realizar eficazmente
a proteccao dos bens juridicos”.

Claro que, sempre sem esquecer o principio da proporcionalidade
constitucionalmente consagrado, nas suas trés vertentes, de necessidade,
adequacao e justa medida e nunca olvidando o principio da proibigao dupla
valoracao

As exigéncias de prevencao geral, visando restabelecer nela a confianca na
norma violada e na sua vigéncia (prevencao geral positiva), sdo muito
elevadas, considerando o aumento exponencial que se tem verificado no
consumo de produtos estupefacientes, sobretudo entre a populagao mais
jovem, o qual depende necessariamente do crime de trafico de
estupefacientes. Nao sendo de menosprezar o desprezo evidenciado pelos
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traficantes que de perto e fisicamente conhecem as tragicas consequéncias de
quem consome. E é grande o alarme social e inseguranga que nas
comunidades gera o trafico de estupefacientes.

Simas Santos e Leal-Henriques, in “Nogoes de Direito Penal”, 82 ed., 187,
escrevem: “(...) a prevencao geral assume o primeiro lugar como finalidade da
pena, nao como prevencgao negativa, de intimidagao, mas como prevengao
positiva, de integracao e de reforco da consciéncia juridica comunitaria e do
seu sentimento de seguranca face a violagao da norma, enquanto estabilizacao
das expectativas comunitdrias na validade e na vigéncia da regra infringida”.

No que respeita as exigéncias de prevencao geral, como se escreveu no
acordao de 05/02/2016, proferido no processo n.2 426/15.5JAPRT, Manuel
Augusto de Matos,: “O Supremo Tribunal de Justica tem sublinhado que na
fixacao da pena nos crimes de trafico de estupefacientes deve-se atender a
fortes razoes de prevencao geral impostas pela frequéncia desse fenomeno e
das suas nefastas consequéncias para a comunidade. De facto, estamos
perante um crime de perigo abstrato e pluriofensivo que pde em causa, como
se lé no acérdao do Tribunal Constitucional n.2 426/91, de 8 de Novembro de
1991, uma pluralidade de bens juridicos: «a vida, a integridade fisica e a
liberdade dos virtuais consumidores de estupefacientes», afectando, «a vida
em sociedade, na medida em que dificulta a insercao social dos consumidores
e possui comprovados efeitos criminégenos», protegendo, enfim, «uma
multiplicidade de bens juridicos, designadamente de caracter pessoal -
embora todos eles possam ser reconduzidos a um mais geral: a satde
publica»”

Sao prementes as exigéncias de prevengao especial positiva, para
reintegracao dos agentes, uma vez que os arguidos recorrentes se dedicava
unicamente a pratica de cedéncia e venda de estupefacientes, actividade que
sO cessou com a intervengao do 6rgao de policia criminal e com as suas
detencoes.

As exigéncias de prevencgao especial convergem aqui com exigéncias de
prevencao geral.

O acordao recorrido sopesou

“elevado grau de ilicitude dos factos, indiciado na diversa natureza e na
quantidade das substancias transaccionadas e detidas pelos arguidos (estando
em causa duas drogas - heroina e cocaina - com elevado poder aditivo
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aferindo-se o desvalor da acgdo pelo fim da acg¢do criminosa, obtengdo do
lucro facil, a custa do sofrimento moral e fisico de dezenas de
toxicodependentes, e da familia destes, ameacando igualmente a sequranca da
sociedade

modo de execuc¢do do crime por banda dos arguidos
periodo de tempo
intensidade do dolo com que agiram, dolo directo

A circunstancia de ndo terem revelado qualquer postura de arrependimento e
de juizo critico perante os factos,”

Como assinala o M2P?, “o Tribunal a quo ponderou e valorou todos os
elementos a que deveria atender: a culpa do agente, a ilicitude do facto, as
circunstancias que rodearam a sua pratica e as suas consequéncias, o
condicionalismo pessoal e sécio econdmico dos recorrentes e o que mais se
apurou a seu favor e em seu desabono, e, por fim, as exigéncias de prevencgao
geral e especial que se fazem sentir.”

E nao deixou de ter em conta aquilo que os favorecia. A seu favor tem o
arguido: “Tem evidenciado uma conduta compativel com as regras inerentes a
OPHVE em execucgao desde 27ago2022, por desagravamento da medida de
coacao de prisao preventiva, aplicada no presente processo judicial.

Ainda que em abstrato, o arguido reconhece a ilicitude e censurabilidade da
problematica criminal, subjacente aos presentes autos, expressando
conhecimento relativamente a potenciais danos e vitimas.” E a arguida: “Ao
nivel sociocomunitdrio nao sao sinalizados sentimentos de rejeicao e/ ou de
reatividade social face a arguida. Este constituird o seu primeiro contacto com
o sistema de justica, face ao qual a arguida manifestou grande preocupacao e,
receio quanto ao seu eventual desfecho. Contudo, mostrou ter conhecimento
do papel do sistema legal e de administracao da justica e aceitar a sua
intervencao, designadamente aderir a eventual execugcao de medida na
comunidade.

Relativamente a natureza dos factos subjacentes a este processo, expressou
alguma critica tendo, no abstrato, reconhecido a sua ilicitude, gravidade e a
existéncia de possiveis lesados”
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Assim, mantendo todo o demais, justifica-se, por via da desconsideracao dos
antecedentes criminais do recorrente AA, a intervencgao corretiva do ST]J,
reduzindo a pena de seis anos para cinco anos e seis meses.

Nao se justifica a reducgao da pena da arguida, uma vez que nao se vislumbra
justificacdao para intervengao corretiva do ST].

Surpreendendo-se que a Unica diferenga entre as atuagoes de ambos é a
posicao de lideranca do arguido, a diferenca de trés meses de prisdao entre
uma e outra pena, satisfaz também o imperativo de justica relativa entre as
penas aplicadas.

Nao se mostram violados os artigos 402, 702, 712, 41092, n° 1, al. c), e 3799. al.
b) nem o principio in dubio pro reo.

III - DECISAO

Pelo exposto, acordam na Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica em
conceder parcial provimento ao recurso do arguido AA reduzindo a pena para
cinco (5) anos e seis (6) meses de prisao, e negar provimento ao recurso de
BB.

Custas pela Recorrente BB, fixando-se a taxa de justica em quatro (4) UC's.

STJ, 08 de novembro de 2023

Ernesto Vaz Pereira (Juiz Conselheiro Relator)
Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)

Sénio Reis Alves (Juiz Conselheiro Adjunto)

1. Nao se transcreve o nao pertinente para aqui, por dizer respeito a outro
arguido.

2. Nao se transcreve por respeitante a outros arguidos e para aqui nao
pertinente.
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