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Sumario

1. O interesse processual ou o interesse em agir, cuja falta preenche a excegao
dilatéria determinante da absolvigao da instancia, afere-se pela utilidade da
acao, face a alegacao do autor no momento da sua propositura.

2. A afericao referida em 1 distingue-se: da apreciacao do mérito da causa, a
realizar face aos factos provados e nao provados (entre os alegados pelo autor
como fundamentos do pedido e do réu como fundamentos de excecoes) e/ou a
interpretagao de declaragoes provadas, nos termos dos arts.2362 a 2382 do
CPC), passivel de gerar a procedéncia ou improcedéncia total ou parcial dos
pedidos; da apreciacao da utilidade atual do pedido da peticao inicial, face a
prova de causa superveniente a propositura, cuja falta pode gerar a extingao
da instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do art.2879%/e)
do CPC.

Texto Integral

Os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Guimaraes
acordam no seguinte

ACORDAO
I. Relatorio:

Na presente agao declarativa de processo comum, instaurada por Sociedade
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EMPO1... Lda. contra EMPO02... - Cooperativa dos Lavradores do ...,
C.R.L., ambos com os demais sinais dos autos:

1. A autora:

1.1. Pediu que fosse declarada nula a decisao da sua exclusao como
cooperadora da ré, que lhe fora comunicada em 6 de maio de 2022.

1.2. Alegou e defendeu, para o efeito, na sua fundamentacao:

a) Que é cooperadora da ré desde 2017, face a uma candidatura a uma
plantacao de castanheiros, que preparou e executou até 2020, dos quais prevé
colher produtos apenas depois de decorridos 3 a 4 anos, nos termos que
explica (arts.12 a 62 da petig¢do inicial).

b) Que recebeu no dia 6 de maio de 2022 uma mensagem de correio
eletronico, na qual a ré a informou da sua exclusao de socia da cooperativa,
por falta de entrega de produtos da sua exploracao (art.72 da peti¢do inicial),
decisao esta de aplicagcdo de sancao que é nula de forma insuprivel: por
inobservancia do procedimento escrito com as formalidades e audiéncia da
cooperadora previstas no art.25%/2 a 4 do Cédigo Cooperativo; por falta de
competéncia da diregdao/conselho de administracdo para lhe aplicar a sancgao,
por a mesma ser de competéncia da assembleia geral, nos termos do art.25%/6
do Codigo Cooperativo (arts.82 a 142 da peticdo inicial).

c) Que, apesar de no final da comunicacgao referida em b) a ré ter referido
«caso queira pronunciar-se sobre a sancao em causa, solicitamos, caso
tenha, o envio do termo de aceitacao do projecto, niumero da candidatura e o
anuncio em que foi submetido no prazo de oito dias a contar da data de
recepcao desta comunicacdao. A mesma ira ser analisada em assembleia de
modo a rectificar a sancao» e presuma que a ré tenha querido dizer
«ratificagao», a comunicacao da exclusao nao deixa de ser nula pelas
circunstancias referidas em b) (arts.152 a 212 da peticdo inicial), nao fazendo
qualquer sentido o mencionado art.162/3 dos Estatutos uma vez que o recurso
para a assembleia apenas tem lugar nas decisoes disciplinares de competéncia
da direcao da cooperativa (arts.212 a 242 da petigdo inicial).

2. Regularmente citada, a ré apresentou contestagao, na qual:

2.1. Arguiu a excecao dilatéria de ineptiddo da peticao inicial (arts.1869/1, 2-
a) e 2789/1-b) CPC), por considerar que o objeto dos autos (a nulidade da
decisao de exclusao) é impossivel, em virtude de nunca ter existido uma
decisao da exclusao da autora como cooperante, assinada pelo Presidente da
ré AA, por ter havido apenas um convite ao contraditorio, ao qual a mesma
nao respondeu, convite esse que foi compreendido pela autora (como denota o
art.152 da peticao inicial), sendo que esta também nunca pediu a ré certidao
da deliberacao da assembleia ou da direcao da ré (arts.12a 11° da
contestacdo).
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2.2. Impugnou factos alegados, defendendo: nao ter existido qualquer
deliberacao de exclusao da autora da direcao ou da assembleia (a quem
compete exclusivamente a decisao), sendo que a assembleia reuniu a
31.05.2022; ter sido enviada nova carta para cumprimento do contraditorio,
uma vez que o email de 6.5.2022 nao foi respondido (art.122 a 259 da peti¢cdo
inicial).

3. Notificada para o exercicio do contraditério da contestacao, a autora:

3.1. Reiterou os factos alegados na sua peticao inicial, alegando que o email
de 6.5.2022: afirmou expressamente vir «por este meio informar que foi
excluido de s6cio da cooperativa»; indicou como entidade emissora «a
direcgao», apesar de nao ter assinatura (arts.12 a 32 da resposta).

3.2. Impugnou que nao tivesse respondido ao email de 06.05.2022, alegando

que respondeu imediatamente por email de 09.05.2022, assinalando as
irregularidades daquele e explicando que nao foi entregue o produto por o
mesmo nao existir, com indicagao de fundamentos juridicos que transcreveu;
acrescentou que este email nao foi respondido pela ré como deveria ter sido,
caso o e-mail de 06.05.2023 tivesse decorrido de uma iniciativa isolada de um
funciondrio (arts.42 a 82 da resposta).

3.3. Reconheceu que recebeu da ré a carta indicada na contestagao (com a
proposta de exclusao e na qual indicava que o email de 06.05.2022
correspondia uma proposta de eventual exclusao), carta esta que, todavia, a ré
apenas remeteu por email de 07.07.2022, apos ter sido citada em 14.06.2022
para esta acao instaurada a 08.06.2022, e com vista a poder alegar os
referidos factos na sua contestacao de 14.07.2022, o que configura um
procedimento indigno para fugir as suas responsabilidades (arts.92 a 149 da
resposta).

3.4. Considerou que, mesmo que se considere, «por mera hipotese de
raciocinio, que a comunicagao de 6 de Maio nao consubstancia uma exclusao»,
resulta da carta de 07.07.2022, respondida pela autora a 12.07.2022, a
intencao da ré «apresentar na préxima assembleia geral uma proposta de
exclusao da Autora», proposta que nao foi precedida de processo disciplinar
nos termos do Codigo Cooperativo, razao pela qual mantém interesse no
prosseguimento da acao (arts.152, 172 a 192 da resposta).

4. O Tribunal a quo, na fase do saneamento:

4.1. Julgou improcedente a excecgao dilatoria de ineptiddo da peticao inicial,
nos seguintes termos:

«Pugna a Ré pela ineptidao da peticdo inicial por entender que a presente
accao é destituida de fundamento, em virtude de nunca ter existido uma
decisao formal da exclusao do Autor enquanto cooperante.

Porém, salvo o devido respeito, tal nao constitui causa de ineptidao da petigao
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inicial. Na verdade, as causas de ineptidao da petigcao encontram-se descritas
no n.2 2 do artigo 186.2 do Cddigo de Processo Civil sendo, a nosso ver,
manifesto, que o alegado nao se subsume a qualquer das suas alineas.

Pelo exposto, julga-se improcedente a invocada excepcao de nulidade de todo
0 processo, por ineptidao da peticao inicial.».

4.2. Absolveu da instancia a ré por falta de interesse em agir da autora, nos
seguintes termos:

«Vista a accgao, tal qual ela foi proposta pela Autora, suscita-se, tal como
apontou a Ré, ainda que de modo imperfeito, ao referir-se a ineptidao da
peticao inicial, a questao de saber se assiste ao Autor um verdadeiro interesse
em agir.

Vejamos, entao.

O Cddigo de Processo Civil nao contempla o interesse em agir como excepgao
dilatéria tipica, mas a doutrina e a jurisprudéncia conceptualizam-no, de
forma pacifica, como excepcao dilatéria inominada de conhecimento oficioso
(Anselmo de Castro, in “Direito Processual Civil Declaratorio”, volume II, p.
253, Lebre de Freitas, in “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. II, p. 310,
Abrantes Geraldes, in “Temas da Reforma de Processo Civil”, volume I, p.
262/264; Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 10.12.1985, in BM]J 352;
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 23.01.2013, processo n.?
3632/11.8TBBCL.G1, Tribunal da Relagcao do Porto, de 04.05.2022, processo
n.2 5005/21.5T8PRT.P1, disponiveis em www.dgsi.pt, sitio onde poderao ser
consultados todos os demais acordaos que venham a ser citados sem indicagao
da fonte).

Manuel de Andrade, cujo ensino mantém total acuidade, explana (in “Nogdes
Elementares do Processo Civil”, 1979, p. 78-82), que o interesse em agir
“consiste em o direito do demandante estar carecido de tutela judicial; é o
interesse de utilizar arma judicidria - em recorrer ao processo”.

E consabido que toda a demanda judicial tem por base um conflito de
interesses que o Tribunal é chamado a resolver (artigo 3.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil), devendo a necessidade de tutela judicial ser aferida no
momento da propositura da acgao, tendo por referéncia o objecto processual
definido pelo autor na sua peticao inicial (Miguel Teixeira de Sousa, in “As
Partes, o Objecto e a Prova na Accao Declarativa”, Lisboa, Lex, 1995, p. 99).
No caso dos autos, a Autora, conforme se viu, pretende com a presente acgao
que seja declarada “nula a decisao de exclusao da Autora como cooperador da
Ré, comunicada ao Autor em 6 de Maio de 2022”.

Todavia, de acordo com a situacgdo factica alegada na peticdo inicial, verifica-
se que nao estamos perante uma lesao actual e concreta de um qualquer
direito da Autora que justifique a necessidade de lancar mao do presente
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pleito, uma vez que, como o préprio afirma, a dita decisao remetida por
correio electronico nao consubstancia o competente procedimento legal para
efeitos de exclusdao enquanto cooperadora da Ré, o que, de resto, a Ré aceita e
nao coloca em causa. Por outras palavras, a mensagem de correio electronico
remetida pela Ré a Autora em 6 de Maio de 2022 nao redne as condigdes que
lhe permitam ser perspectivada pela ordem juridica como uma realidade
concreta susceptivel de produzir efeitos juridicos e, por conseguinte, de ser
objecto de impugnacao.
Ademais, é a propria Autora que, no seu requerimento datado de 05.12.2022,
reconhece a inexisténcia de uma necessidade imediata e real de tutela
jurisdicional, quando refere que ¢ intencao da Ré “apresentar na préxima
assembleia geral uma proposta de exclusao da Autora”.
Posto isto, nao existindo uma violagao efectiva, actual e concreta de um direito
da Autora no momento da propositura da acgao, forcoso se torna concluir que
este nao é titular de um efectivo interesse em agir, posto que, como bem
salienta Daniel Bessa de Melo (in “O interesse em agir no processo civel. Em
especial, nas acoes de simples apreciacao, Revista Julgar On-line, Dezembro
de 2021”, p. 23) “a questao submetida a apreciagao dos tribunais tera de ser,
necessariamente, séria e atual; o proprio thema decidendum havera de
espelhar um litigio contemporaneo, real e tangivel entre demandante e
demandando, nao uma mera querela de opinioes e sensibilidades pessoais
nem muito menos ancorar-se numa simples previsao de uma altercacao, a qual
se vise antecipadamente dar solugao”.
Pelo exposto, nos termos dos artigos 278.2, n.2 1, alinea e), 576.2, n.2 2, 577.%2 e
578.2, todos do Cdédigo de Processo Civil, julga-se verificada a excepcao
dilatoria inominada de falta de interesse em agir, absolvendo-se, em
consequéncia, a Ré da instancia.
As custas sao a cargo da Autora, porque deu causa a acgao, nos termos do
artigo 527.2, n.%s 1 e 2 do Cdédigo de Processo Civil.».
5. A autora interpos recurso da decisdo de I-4 supra, apresentando as
seguintes conclusoes:
«12 - O art.?2 252 do Cddigo Cooperativo (doravante CP) determina que a
aplicacao de qualquer sancgao a um cooperador é sempre precedida de
processo escrito, devendo dele constar a indicagao das infracgoes, a sua
qualificacao, a prova produzida, a defesa do arguido e a proposta de aplicacao
da sancao.

2 - Em consonancia com este regime, o n? 4 do preceito em causa estabelece
que a falta de audiéncia do arguido constitui uma nulidade insuprivel.

2 _ Por ultimo, o n? 6 do mesmo preceito determina que a aplicacao da
sancgao de exclusao é da competéncia da assembleia geral, devendo a proposta
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de exclusao fundamentada ser notificada por escrito ao arguido, com uma
antecedéncia de, pelo menos, sete dias, em relacao a data da assembleia geral
que sobre ela delibera.

8 — A Autora foi notificada, com indicacao do assunto “comunicacgao de
exclusao de sécio”, que havia sido excluida de sdcia desta cooperativa,
terminando tal comunicacao com a mencao “A direccao”.

2 - Na dita comunicacao transcrevia-se e o n? 3 do art.?2 142 nos termos do
qual “as sancgoes aplicadas pela direccao sao passiveis de recurso para a
Assembleia Geral, mas omitia-se o teor do n?® 2 que estabelece que “a
aplicacao das sangoes ¢ da competéncia da direccgao, salvo a aplicagao da
sancao de exclusao que é da competéncia da assembleia geral”, procurando-se
assim induzir a Autora a interpor recurso para a assembleia.

2 - Resulta do teor da comunicacgdo da Ré que aquilo que foi transmitido a
Autora foi a decisdao da sua exclusao, sem audiéncia prévia e por iniciativa da
direccao, estando-se, como tal, perante uma decisao nula por razoes de
natureza formal e de incompeténcia do 6rgao decisor.

2 - A sentenca recorrida entende que inexistiria interesse em agir pelo facto
de “nao estamos perante uma lesao actual e concreta de um qualquer direito
da Autora que justifique a necessidade de lancar mao do presente pleito, uma
vez que, como a propria afirma, a dita decisdo ndao consubstancia o
competente procedimento legal para efeitos de exclusao enquanto
cooperadora da Ré”.

8 - Aparentemente entende a sentenca recorrida que tendo a Autora sido
excluida com base num procedimento invalido nao se justifica que tome uma
iniciativa judicial.

8 - Nesta ordem de ideias, a Autora deveria “ficar quieta”, fiando-se na
nulidade do acto e na sua insusceptibilidade de producgao de efeitos, o que
equivale a dizer que, por definicao, nunca haverd interesse em agir nas acgoes
de declaracao de nulidade.

102 - Esta situagao acarretaria enormes riscos e insegurancga para a Autora
uma vez que, quando pretendesse exercer os seus direitos cooperativos,
poderia ser confrontada com a decisao de exclusao e com o facto de nao ter
reagido contra ela.

112 - A afirmacao da sentencga recorrida segundo a qual a Ré aceita e nao
coloca em causa a nulidade da decisao de exclusdao nao corresponde a
realidade.

122 - Com efeito, a Autora, trés dias apos receber a decisdo de exclusao,
através de comunicagao a Ré, p6s em causa a respectiva validade, sem que
esta ultima tomasse qualquer posigao.

132 - A Ré s6 reverteu parcialmente a sua decisao em 7 de Julho, depois de ter
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sido citada, e 7 dias antes de terminar o prazo da contestacao, o que ilustra
que s6 com a propositura da presente accgao se “estimulou” a mudanga de
posicao.

142 - No entanto, mesmo esta mudancga de posigao foi ilegal uma vez que a Ré
comunicou a Autora a sua proposta de exclusao, concedendo-lhe um prazo de
15 dias para que apresentasse a sua defesa, invertendo o regime processual
previsto em qualquer dominio disciplinar nomeadamente o do Cédigo
Cooperativo.

152 - O interesse em agir existe quando ocorra uma necessidade justificada,
razoavel, fundada, de langcar mao do processo, ou um estado de coisas
reputado bastante grave para o demandante, por isso tornando legitima a sua
pretensao.

162 - E o que se verifica no caso em apreco, uma vez que caso a Autora ndo
recorresse a via judicial, ficaria numa situacdo indefinida sem saber qual o seu
estatuto de cooperadora e se poderia exercer os seus direitos.

Ao decidir em desconformidade com as presentes conclusoes, a sentenca
recorrida violou o disposto nos artigos 252 e 262 do Cédigo Cooperativo, pelo
que deve ser revogada.».

6. A ré respondeu ao recurso, defendendo:

«14. Vem agora a autora em sede de recurso resumidamente alegar que a
decisao do tribunal a quo violou o Cédigo Cooperativo, nomeadamente os
artigos 25 e 26.

15. Ora, é manifesto que a recorrente ndao entendeu, com o devido respeito
que o problema é processual, ndo existe interesse em agir porque
essencialmente nao existe qualquer deliberagao ou decisao formal da direcao
da Ré que afaste ou exclua a cooperante autora.

16. Relembremos que o pedido, fio condutor da agao, é “Face ao exposto, deve
a presente accgdo ser julgada procedente e, em consequéncia, deve declarar-se
nula a decisdo de exclusao da Autora como cooperadora da Ré, comunicada a
Autora em 6 de Maio de 2022.”

17. Se a autora nunca foi excluida e como esta reconhece quando vem afirmar
que requer o prosseguimento da lide pois reconhece a inexisténcia de uma
necessidade imediata e real de tutela jurisdicional, quando refere que é
intencao da Ré “apresentar na préxima assembleia geral uma proposta de
exclusao da Autora”.

18. E como bem diz a Douta decisao aqui em crise “Posto isto, nao existindo
uma violacao efetiva, atual e concreta de um direito da Autora/Recorrente no
momento da propositura da agao, forgoso se torna concluir que este nao é
titular de um efetivo interesse em agir (...)”

19. Em breves palavras e com pouco esforgo é possivel concluir que a decisao
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do tribunal a quo é manifestamente processual e nunca pode violar qualquer
disposicdao do cédigo cooperativo por na acegao do aqui recorrido nao haver
objeto face ao pedido.

Nestes termos, deve o recurso ser liminarmente indeferido por
extemporaneo, e caso assim nao se entenda o que s6 por mera hipotese se
admite, deve ser improcedente a tout court, mantendo-se a decisao de 1°¢
instancia por esta realizar e concretizar a justica aplicavel ao caso em
concreto.».

7. O Tribunal a quo admitiu o recurso, a subir nos proprios autos,
imediatamente e com efeito devolutivo.

8. Subido o recurso a esta Relacao de Guimaraes: foi o mesmo recebido nos
mesmos termos admitidos na 12 instancia; inscreveu-se o processo em tabela;
colheram-se os vistos e realizou-se a conferéncia.

II. Questoes a decidir:

As conclusoes das alegagoes do recurso delimitam o seu objeto, sem prejuizo
da apreciacao das questoes de conhecimento oficioso nao decididas por
decisao transitada em julgado e da livre qualificacao juridica dos factos pelo
Tribunal, conforme decorre das disposi¢coes conjugadas dos artigos 6082/ 2, ex
vi do art. 663%/2, 6359/4, 639%/1 e 2, 6419/2- b) e 52/ 3 do Cddigo de Processo
Civil, doravante CPC.

Define-se como questao a decidir, se a decisao recorrida incorreu em erro de
direito ao ter julgado verificada a excecao dilatdria de falta de interesse em
agir da autora e ter absolvido a ré da instancia.

III. Fundamentacao:

1. Matéria de facto provada relevante para a apreciacao do recurso:
Julgam-se provados os atos processuais relatados em I supra, face a forca
probatoéria plena dos mesmos (art.3712 do Coédigo Civil, doravante CC).

2. Apreciacao do objeto do recurso:

2.1. Enquadramento dos fundamentos da decisado recorrida:

A decisao recorrida julgou absolveu a ré da instancia por considerar verificada
a excecao dilatéria inominada de falta de interesse em agir (com base nos
artigos 278%9/1- e), 576%/2, 5772 e 5782 do CPC) e condenou a autora em
custas, por ter entendido que a mesma deu causa a agao (nos termos do artigo
5279/1 e 2 do CPC), por:

a) Ter entendido:
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al) Que a situagao fatica alegada na peticdo inicial nao era apta a lesar
qualquer direito da autora que justificasse a instauracao da acao, uma vez que
o e-mail de 06.05.2022 nao era suscetivel de produzir efeitos juridicos e, nessa
medida, de poder ser objeto de impugnacao, face a posigao da autora e da ré
na peticao e na contestacao (« Todavia, de acordo com a situacao factica
alegada na peticao inicial, verifica-se que nao estamos perante uma lesao
actual e concreta de um qualquer direito da Autora que justifique a
necessidade de lancar mao do presente pleito, uma vez que, como o préprio
afirma, a dita decisdao remetida por correio electrénico nao consubstancia o
competente procedimento legal para efeitos de exclusao enquanto
cooperadora da Ré, o que, de resto, a Ré aceita e nao coloca em causa. Por
outras palavras, a mensagem de correio electronico remetida pela Ré a Autora
em 6 de Maio de 2022 nao reune as condigoes que lhe permitam ser
perspectivada pela ordem juridica como uma realidade concreta susceptivel
de produzir efeitos juridicos e, por conseguinte, de ser objecto de
impugnacgao.»).

a2) Que nao existia uma necessidade de tutela efetiva e atual por a ré
pretender apresentar na proxima assembleia geral uma proposta de exclusao
da autora («Ademais, é a propria Autora que, no seu requerimento datado de
05.12.2022, reconhece a inexisténcia de uma necessidade imediata e real de
tutela jurisdicional, quando refere que é intencao da Ré “apresentar na
préoxima assembleia geral uma proposta de exclusao da Autora”.»).

b) Ter concluido, com referéncia a instauracao da acao e a atualidade, «Posto
isto, nao existindo uma violagao efectiva, actual e concreta de um direito da
Autora no momento da propositura da acgao, forgoso se torna concluir que
este nao é titular de um efectivo interesse em agir, posto que, como bem
salienta Daniel Bessa de Melo (...) “a questdo submetida a apreciag¢do dos
tribunais terd de ser, necessariamente, séria e atual; o proprio thema
decidendum haverd de espelhar um litigio contempordneo, real e tangivel
entre demandante e demandando, ndo uma mera querela de opinioes e
sensibilidades pessoais nem muito menos ancorar-se numa simples previsdo
de uma altercacgdo, a qual se vise antecipadamente dar solugdo”.».

2.2. Apreciacao do objeto do recurso:

Impoe-se reapreciar esta decisao recorrida, na perspetiva contestada no
recurso, face ao regime legal aplicavel.

2.2.1. Quanto ao primeiro fundamento da decisao, referido em III-2.1.-a)-al)
supra:

2.2.1.1. Enquadramento juridico:

A peticao inicial de uma acao deve observar pressupostos processuais
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subjetivos e objetivos, de que depende a sua apreciagao de mérito, sendo que
a falta de verificacao dos mesmos impede o conhecimento do mérito da causa
e determina a absolvigao da instancia antes do referido conhecimento (ou a
remessa do processo para o tribunal relativamente competente no caso da
incompeténcia relativa), nos termos dos arts.2782 e 2792, 5762%/2, 5772 e 5782
do CPC.

A afericao destes pressupostos processuais, nos quais se integra um interesse
processual ou o interesse em agir (quer o mesmo se considere corresponder a
uma excecao dilatéria inominada nos termos do art. 2782/1-e) do CPC ou corpo

do art.5772 do CPC.m, quer se considere fundar-se no disposto no art.30%/2 do

CPC, desde que haja legitimidade das partes nos termos do art.302/1 do CPC
[ii]

sua petigao inicial.

) afere-se face a relacao e ao objeto processual configurados pelo autor na

A avaliacao, em particular, do interesse processual, como referem Joao de
Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, realiza-se face a utilidade da tutela
jurisdicional («O interesse processual (...) avalia a utilidade da tutela
jurisdicional, isto é, averigua se, pressupondo que ambas as partes sao
legitimas, aquela tutela implica alguma vantagem para o autor e alguma
correlativa desvantagem para o réu; o interesse processual destina-se a evitar

que, entre partes legitimas, existam acgoes inﬁteis»m), apreciada mediante a
mera alegacao do(a) autor(a) («O interesse processual visa definir as
condicoes nas quais a mera alegacao de uma situagao subjectiva nao mostra a
utilidade da tutela requerida pelo seu titular. (...) Portanto, o interesse
processual visa assegurar a utilidade da acgao nas hipoteses nas quais a mera
alegacao da situacao subjectiva pelo demandante nao é suficiente para

Iﬂl), no momento da propositura da agao («A
vantagem do autor e a desvantagem do réu sao necessariamente apreciadas
em relacao a situacao das partes no momento da propositura da acgao. S6
conhecendo esta situacao se pode saber se o autor vai obter algum beneficio
com a atribuicao da tutela requerida ou se o réu vai sofrer algum prejuizo com

[yl

Esta ponderacgao distingue-se da apreciacao do mérito da causa. De facto,

mostrar a sua utilidade»

a concessao dessa tutela.»

depois de ser ter configurado a utilidade de uma acao, face ao seu pedido e a
sua causa de pedir, a mesma pode ser julgada total ou parcialmente
procedente ou improcedente, face a prova ou a falta de prova dos seus factos
constitutivos da e/ou a prova de factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado (art.3422/1 e 2 do CC), e/ou face a interpretagao realizada
de declaracgoes provadas (arts.2362 a 2382 do CPC).

Nao obstante esta distingao, o art.2789/3 do CPC prevé, que, quando um
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pressuposto processual determinante da excecao dilatoria se destina a
proteger o réu, a improcedéncia de uma agao se possa sobrepor a absolvigao
da instancia, ao definir que «nao tem lugar a absolvigao da instancia quando,
destinando-se a tutelar o interesse de uma das partes, nenhum outro motivo
obste, no momento da apreciacao da excegao, a que se conhega do mérito da
causa e a decisdao venha a ser integramente favoravel a essa parte.».

2.2.1.2. Situacdo em analise:

A decisao recorrida considerou, num primeiro fundamento, nao existir o
pressuposto processual de interesse em agir na data da instauracao da acao,
por entender que o email de 6.5.2022 nao tinha condi¢oes para produzir
efeitos juridicos (face a versao da autora de nao consubstanciar um
procedimento legal e face a versao da ré que nao teria contestado essa
versao).

Todavia, analisando esta decisao recorrida face aos demais atos provados e ao
regime legal aplicavel enunciado em III- 2.2.1.1. supra, nao pode deixar de se
entender que a mesma incorreu em erro.

De facto, e por um lado, analisando a peticao inicial, verifica-se que a autora
pediu a declaracao de nulidade da decisao da sua exclusao como cooperadora,
que lhe teria sido comunicada a 06.05.2022, por entender que lhe foi feita a
comunicacgao da referida decisao, que a referida decisao foi proferida por
orgao incompetente (a direcao e nao a assembleia geral) e sem a precedéncia
do processo previsto para o efeito, nos termos dos arts.25%/6, 2 a 4 do Cédigo
Cooperativo, o que causaria a sua nulidade.

Ora, este objeto processual, assim delimitado, preenche claramente o
pressuposto de processual de interesse em agir, uma vez que a autora pediu a
nulidade de uma decisao de exclusao de cooperadora (e nao de uma proposta
de decisao), com base na alegacao clara da existéncia: de uma decisao de
exclusao de cooperadora, comunicada por email de 6.5.2022, decisao essa
que, a existir, se compreende que seria passivel de a prejudicar; de vicios da
decisao (por falta de procedimento prévio e de competéncia do 6rgao decisor),
vicios estes passiveis de gerar a sua nulidade de acordo com o regime legal
aplicavel dos arts.259/6, 2 a 4 e 6 do Cdédigo Cooperativo, que careceria de ser
declarada para sua tutela (evitar a exclusao que lhe foi comunicada).

Por outro lado, verifica-se que a ré na sua contestagao impugnou que tivesse
havido uma decisao de exclusao, por entender que o email de 6.5.2022 nao
correspondeu a uma decisao (ou comunicagao de decisao) mas correspondeu
apenas a uma proposta de exclusao e a um convite de cumprimento de
contraditério.

Ora, estas duas posigoes confirmam a existéncia de um e-mail de 6.5.2022,
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que ambas as partes aceitam.

Tendo a autora interpretado que este email formaliza a comunicagao de uma
decisao, que se encontra viciada, encontra-se justificada a instauragao da acgao
e a sua utilidade.

A interpretacao do referido e-mail, de acordo com o disposto nos arts.2362 a
2382 do CC, corresponde a uma apreciagao de mérito da causa, pelo qual
caberia, entao, ao Tribunal a quo, concluir: se o email comunicou efetivamente
a autora uma decisao de exclusao da cooperadora, a partir da qual averiguaria
entdo se a referida decisdao padecia dos vicios que lhe foram imputados como
causadores de nulidade; ou se o email apenas comunicou uma proposta de
decisao, que, a interpretar-se desta forma, poderia implicar o demérito do
pedido de nulidade formulado em relagao a uma decisao efetiva.

2.2.2. Quanto ao sequndo fundamento da decisao, referido em III-2.1.-a2)

supra:
2.2.2.1. Enquadramento juridico:
A afericao da existéncia do pressuposto processual de interesse processual ou

interesse em agir, cuja falta corresponde a uma excecgao dilatéria geradora da
absolvicao da instancia, afere-se de acordo com o critério da utilidade da acao
a data da sua propositura, e de acordo com o objeto com o que o autor a
delimitou, nos termos referidos em III- 2.2.1.1. supra.

Apesar da utilidade da agao continuar a dever aferir-se na pendéncia do
processo, no caso de a mesma deixar de existir por ocorréncia documentada
de factos supervenientes que inutilizem o pedido inicial (nomeadamente por
satisfacao do mesmo), esta falta de utilidade do pedido ja ndao corresponde a
uma falta de interesse processual geradora de absolvicao da instancia mas a
um fundamento de exting¢ao da instancia por inutilidade superveniente da lide,

nos termos do art.2879/e) do CPC.[V—i]

2.2.2.2. Situacao em analise:
A decisao recorrida considerou, ainda, como fundamento da absolvicao da

instancia por falta de interesse em agir, a falta de utilidade atual do pedido
por a ré pretender apresentar na préxima assembleia geral uma proposta de
exclusao da autora (como entende que esta reconheceu a 05.12.2022).

Este fundamento da decisao refere-se a uma carta junta pela ré na sua
contestacao, carta esta: que foi apresentada pela ré no contexto da sua defesa,
na qual defendeu que o e-mail de 06.05.2022 apenas se referiu a uma
proposta de exclusao, proposta esta que, nao lhe tendo sido respondida, foi-lhe
reiterada pela carta por si remetida depois, em que lhe referiu os mesmos
propositos (carta cuja data nao indicou e que juntou ao processo); que a
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autora, no seu contraditdrio, apds ter impugnado a imputacao que lhe foi feita
de falta de resposta ao e-mail de 06.05.2022, alegou que a referida carta junta
pela ré com a contestacao lhe foi enviada apenas a 07.07.2022, depois de ja
ter instaurado a presente acao e da ré ter sido citada para a mesma a
14.06.2022, remessa de carta essa que foi conveniente a ré para a invocar na
contestacao de 14.07.2022, criando, assim, um expediente para se eximir, de
forma indigna, das suas responsabilidades.

Ora, este quadro de factos permite verificar que o circunstancialismo que
integrou o segundo fundamento da decisao recorrida nao pode fundamentar a
existéncia de uma excecao dilatoria de falta de interesse processual na data
da instauracao da acao (independentemente da consequéncia que qualquer
evento posterior possa ter na interpretacao do email anterior de 06.05.2023,
em apreciagao do mérito da causa, ou na averiguacao da utilidade posterior da

acdao), uma vez: que nao correspondeu a matéria alegada pela autora na
peticdo inicial (sendo imputado por esta, na resposta a contestagao, a um
evento ocorrido na pendéncia da agao, apds a citagao da ré, e para justificar a
préopria contestagao apresentada na agao); foi qualificado pela propria decisao
como revelando falta de utilidade “atual” da acao.

2.2.3. Em conclusao:

O erro dos dois fundamentos da decisao recorrida, de acordo com o concluido
em II1-2.2.1. e 2.2.2. supra, determina procedéncia do recurso e a revogagao
da decisao recorrida.

IV. Decisao:

Pelo exposto, os Juizes da 12 Seccgao Civel do Tribunal da Relacgao de
Guimaraes acordam em julgar procedente o recurso e em revogar a decisao
recorrida.

>k

Custas pela recorrida (art.527¢9/1 do CPC).

>k

Guimaraes, 9 de novembro de 2023
Assinado eletronicamente pelos Juizes Relatora, 12 Adjunto e 22 Adjunta

Alexandra M. Viana P. Lopes

José Carlos Duarte
Maria Joao Marques Pinto de Matos
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il Vide, nomeadamente: entre a Doutrina, Antunes Varela, ]J. Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, Lda., 22
Edicao Revista e Atualizada, 1985, pags.179 ss; entre a Jurisprudéncia: Ac. RL
de 26.09.2019, proferido no processo n21712/17.5T8BRR-B.L1-6, relatado por
Ana de Azeredo Coelho; Ac. RP de 04.05.2022, proferido no processo
n?5005/21.5T8PRT.P1, relatado por Eugénia Cunha; Ac. RG de 22.09.2022,
proferido no processo n265/21.1T8EPS.G1, relatado por Fernando Barroso
Cabanelas.

Lii] Vide, neste sentido, Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, in
Manual de Processo Civil, AAFDL Editora, Lisboa, 2022, padgs.366 ss, em
particular in I Regime juridico- positivo, pags.373 ss.

[1ii] Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, in obra citada,
pag.375 (do ponto V- 2.1. de pag.374).

[iv] Joao de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, in obra citada, pags.
373 e 374 (ponto V-1).

Illjoe”lo de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, in obra citada, pag. 368
(ponto II-1.2.).
[vi] Jodo de Castro Mendes e Miguel Teixeira de Sousa, in obra citada, pag.375
(ponto V-2.2.).
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