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Sumario

1-Nao é nula por falta de assinatura a sentenca assinada eletronicamente nos
termos dos arts. 132.2, n.22 e 153.2, n.2 1 CPC e do art. 19.2 da Portaria n.¢
280/2013 de 26/08.

2-Pboe em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia, a audiéncia do
requerido prévia ao decretamento de providéncia cautelar que visa a
suspensao de sancao disciplinar de suspensao do trabalho com perda de
retribuicao cuja execugao teria inicio nove dias apoés a interposig¢ao do
procedimento cautelar.

3-0 “periculum in mora” nao se basta com o perigo de demora da decisao,
sendo necessario que tal perigo seja suscetivel de causar lesdao grave e
dificilmente reparavel, o que tem de ser aferido em cada caso pelas
consequéncias que a demora pode causar na esfera juridica do requerente da
providéncia e que tem de se consubstanciar em factos concretos.
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(Sumario da Relatora)
Texto Integral

Acordam os juizes da Secc¢do Social do Tribunal da Relagdo de Lisboa

Relatorio

AA, com o patrocinio oficioso do Ministério Publico, por requerimento de
28/07/2023, instaurou contra Modelo Continente Hipermercados, S.A.,
procedimento cautelar comum, de impugnacao judicial de decisao disciplinar,
formulando os seguintes pedidos:

«a)-ser decretada sem a audigao prévia da Requerida, nos termos do disposto
no artigo 266.2, n.2 1 e 6 do CPC, uma que tal audigao, atenta até a data em
que a sancgao serda aplicada a Requerente, pode colocar em causa a eficacia da
mesma;

b)-julgada procedente, por provada e, em consequéncia:

i)- ser declarada a suspensao imediata dos efeitos da decisao de suspensao do
trabalho, com perda de retribuicao e de antiguidade, por 15 dias, da
Requerente, e por via disso,

ii)- ser decretada a imediata reposicao de pagamento, por parte da Requerida,
da retribuicdao mensal total da Requerente (referente ao més de agosto
proximo);

iii)- ser decretada a imediata reposicao do acesso ao local de trabalho e efetiva
prestacao de trabalho, por parte da Requerente, no indicado periodo;

iv)- ser a requerida condenada no pagamento de uma san¢do pecuniaria
compulsoria, em valor a fixar, por cada dia que ndo cumpra a efetividade da
providéncia, no caso de esta vir a ser decretada.

Alegou, em sintese, que no termo do processo disciplinar que a requerida lhe
instaurou foi notificada, em 29/06/2023, da aplicacao da sancao disciplinar de
15 (quinze) dias de suspensao de trabalho com perda de antiguidade e
retribuicao, a cumprir nos dias 07,10,11,12,13,16,17,18,19, 20, 22,23,24,25 e
26 de Agosto de 2023, considerando, contudo que o procedimento disciplinar
caducou, que os factos imputados nao correspondem a verdade e que, a
sancgao disciplinar aplicada é desproporcional a gravidade dos factos
imputados, considerando o valor do prejuizo invocado pela empregadora, a
repercussao pecuniaria da sangao na esfera da trabalhadora e a antiguidade
de 17 anos sem qualquer incidéncia disciplinar.
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Foi dispensada a audiéncia prévia da requerida, bem como a producgao da
prova testemunhal arrolada e proferido despacho final no qual foi decido o
seguinte:

«Pelo exposto, julgo o presente procedimento cautelar procedente e, em
consequeéncia:

a)-Decreto a suspensao imediata da execugao da decisao de suspensao do
trabalho (por 15 dias), com perda de retribuicao e de antiguidade, da
requerente AA, devendo a requerida “Modelo Continente Hipermercados,
S.A.” abster-se de impedir o acesso da requerente ao local de trabalho e a
prestacao efetiva das suas fungoes, por motivo relacionado com o
procedimento disciplinar em causa;

b)-Condena-se desde ja a requerida a pagar a san¢ao pecuniaria compulsoria
de € 200,00 (duzentos euros) por cada dia em que a mesma nao cumpra a
providéncia decretada na alinea a), designadamente, impedindo, de qualquer
modo, a trabalhadora requerente de prestar o seu trabalho e de receber a
correspondente retribuicao.»

Inconformada com esta decisao veio a requerida interpor o presente recurso,
pretendendo que seja substituida a decisao proferida pelo Tribunal a quo por
ser nula, e, caso assim nao se entenda, que tal decisao seja revogada e
substituida por outra que declare improcedente a providéncia cautelar,
invocando para o efeito, em sintese, que a decisao do tribunal a quo é nula por
falta de assinatura, que foi preterida a audiéncia prévia da requerida, que a
decisao recorrida faz “tabua rasa” do “periculum em mora” como requisito
essencial ao decretamento da providéncia, que sancao disciplinar aplicada nao
constitui qualquer dano significativo e irreparavel para a requerente, nao
sendo a mesma economicamente dependente da requerida e que a sangao
pecuniaria aplicada nao sé é desproporcionada como carece, em absoluto, de
fundamento factico, apresentando as seguintes conclusoes:

«1.-A decisao proferida pelo Tribunal a quo notificada a Requerida nao
contém assinatura, sendo, por isso, nula ao abrigo da alinea a) do n.2 1 do
artigo 6152 do CPC.

2.-Por outro lado, o Tribunal a quo violou o disposto no artigo 322n.2 1 do CPT
quando entendeu dispensar a audiéncia prévia da Requerida. Pois que,

3.-A suspensao da prestagao de trabalho por 15 dias, foi comunicada a
Requerida no dia 29/6/2023, como consta dos factos indiciariamente provados.
4.-A Requerente sé agiu judicialmente passados 29 (vinte e nove) dias de ter
conhecimento da sanc¢ao e do inicio do cumprimento da mesma.

5.-Ao invés de tal inércia da Requerente ter sido devidamente sancionada, o
Tribunal “fez uso” ou sustentou-se dessa inércia da Requerente para fazer
precludir o direito de defesa da Requerida, consagrado no 329 n. 1 do CPT. Por
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outro lado,

6.-No caso vertente (i) estamos perante uma suspensao da prestacao de
trabalho de 15 dias que corresponderia a uma deduc¢ao na retribuicao da
Requerente no montante de € 286,77, sendo que (ii) conforme declaragao de
IRS junta pela Requerente aos autos, para além do contrato de trabalho com a
Requerida, a Requerente também tem contrato de trabalho com outras duas
entidades, auferindo por més e ao servigo das duas, o valor de € 1.117,01.7.No
gue periculum in mora se refere, a decisao proferida pelo Tribunal a quo fez
tabua rasa, por completo, da necessidade da verificagao de tal requisito,
essencial, para o decretamento da providéncia em causa.

8.-Desde logo e como resulta do doc. 5 anexo ao requerimento inicial e dado
por reproduzido nos factos provados (ponto 2), mas também no doc. 2 anexo
ao mesmo requerimento, a Requerente é trabalhadora da Requerida a tempo
parcial. Mais,

9.-Como se disse e conforme consta do anexo A da declaracao de IRS junta
como doc. 1 ao requerimento inicial, a Requerente presta trabalho
subordinado as entidades com os seguintes numeros de identificagao fiscal:
B5eeenen 93 (Pingo Doce - Distribuicao Alimentar, S.A.) e 5...... 83 (Sodimalveira -
Supermercados, Lda.).

10.-Da mesma declaracao de IRS anexa como doc. 1 ao Requerimento Inicial,
ao servigo destas duas entidades a Requerente auferiu um total de €
15.638,14 (correspondente ao somatorio de € 6.299,05 + € 3.316,33 + €
6.022,76). Assim,

11.-A sancao disciplinar de suspensao de 15 (quinze) dias com perda de
retribuicao, em termos de rendimento mensal da Requerente, corresponderia
a uma deducao de € 286,77, ou seja, significaria que ao invés da Requerente
auferir o total de € 1.690,76 no final do més, iria auferir o montante de €
1.403,98 (1.690,76 - 286,77).

12.-E ainda que assim nao se entendesse, no que ao alegado dano irreparavel
diz respeito, nao foi alegada e muito menos indiciariamente provada nem
consta de qualquer suporte documental, qualquer facto respeitante a alegadas
despesas da Requerente que ficassem em causa por via da sangao aplicada.
13.-E essa prova incumbia a Requerente conforme ja devidamente explanado
em varios arestos do Tribunal da Relacao de Lisboa de que é exemplo o
Acérdao de 04.11.2009, no processo 2471/09.0ITLSB.L1-4 e disponivel em
dgsi.pt:

“I-A solicitacao de medidas cautelares nao especificadas depende
essencialmente da verificagao de dois requisitos, nos termos dos arts. 381.2 e
387.2 do Cdd. Proc. Civil:

a)-Aparéncia ou verosimilhanca de um direito do requerente carecido de tutela

4 /21



(fumus boni iuris);

b)-Verificacao de situacao de perigo de ocorréncia de lesao grave e
dificilmente reparavel se acaso a providéncia nao for decretada (periculum in
mora).

II-O juizo de verosimilhancga deve aplicar-se fundamentalmente quando o juiz
tem de se pronunciar sobre a probabilidade da existéncia do direito invocado,
devendo usar um critério mais rigoroso na apreciagcao dos factos integradores
do periculum in mora.

III-A reducao de vencimentos soé constitui prejuizo de dificil reparagao se dela
resultar a impossibilidade de satisfacao das necessidades do agregado familiar
do requerente.”

14.-Inexiste na decisao e nos autos qualquer indicio de dano irreparavel ou
sequer abalo na sustentabilidade da Requerente e no seu agregado familiar.
Por outro lado,

15.-Caso, em processo principal, viesse o Tribunal a revogar a decisao
disciplinar aplicada, a Requerente iria receber o montante de 17% do seu
rendimento pessoal que lhe havia sido deduzido por via da sangao, com o0s
legais juros de mora.

16.-Por fim e no que a aparéncia do direito se refere (Gnico requisito ao qual o
Tribunal atendeu como se de uma agao de processo comum se tratasse), cabe
referir que:

a.-A funcao - simples - da Requerente era registar e receber o pagamento dos
artigos que os clientes pretendiam comprar, fungao que nao cumpriu;

b.-A Requerente nao registou uma parte das compras (um saco de bacalhau)
que correspondem, aproximadamente, a 50% do total da compra do cliente.
17.-S6 uma censuravel falta de cuidado e de zelo da Requerente na execucgao
do trabalho pode permitir um incumprimento desta dimensao.

18.-O que estd em causa é dano na confianca que o empregador deposita na
idoneidade profissional do trabalhador e no cumprimento do seu trabalho e,
num juizo de prognose que deve imperar na avaliagcdao de uma sangao
disciplinar, o que tem de ser pesado sao as condi¢goes que sobram para a
manutencgao da relagao laboral, quando uma operadora ao servigco numa caixa
de supermercado nao regista 50% do valor das compras em causa.

19.-A sancao disciplinar visa, em si mesmo, punir um determinado
comportamento em concreto, projetando na prépria trabalhadora, mas
também nos demais trabalhadores, a certeza de que o cumprimento dos seus
deveres é, de facto, para ser respeitado e, a sua inobservancia, tem
consequeéncias.

20.-Tal jamais sucederia se, ao comportamento em causa, correspondesse uma
sancao que, por exemplo, tivesse um impacto financeiro na Requerente de
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valor inferior ao prejuizo que provocou a Requerida (critério que até a propria
Requerente reconhece no seu requerimento nao ter lugar).

21.-Mediante tal factualidade, é totalmente desproporcionado concluir,
indicidria e cautelarmente, que tal sangao sera revogada em processo
principal.

22.-A sancao foi justa e adequada a culpa e a gravidade da conduta,
inexistindo ainda qualquer periculum in mora na execugao da sancgao
disciplinar.

23.-E quanto a sanc¢ao pecunidria, deve a mesma ser igualmente revogada.
24.-A Requerida nao desrespeitou qualquer ordem judicial; nao deu causa aos
factos que originaram a sancao disciplinar, mais do que isso, exerceu um
direito legitimo e que lhe assiste ao mover o processo disciplinar a
Requerente.

25.-A sangao pecuniaria aplicada nao s6 é desproporcionada como carece, em
absoluto, de fundamento factico.»

A requerente apresentou contra-alegagoes pugnando pela improcedéncia total
do recurso, pelos motivos que sintetizou nas seguintes conclusoes:

«1.9-A decisao proferida pelo Tribunal esta assinada, nao se verificando por
conseguinte a nulidade constante da alinea a) do n.2 1 do artigo 615.° do
C.PC.

2.- O tribunal a quo nao violou o disposto no artigo 32.°, n.° 1 do C.P.T. quando
entendeu dispensar a audiéncia prévia da Requerida.

3.- A suspensao da prestacao de trabalho por 15 dias, foi comunicada a
Requerida no dia 29/6/2023, como consta dos factos indiciariamente provados.
4.- A Requerente agiu judicialmente passados 29 (vinte e nove) dias de ter
conhecimento da sanc¢do e do inicio do cumprimento da mesma, no prazo legal
de que dispunha para o efeito e quando se encontravam reunidas as condigoes
para dar entrada da peticao inicial.

5.- O tribunal nao “fez uso” ou sustentou-se nesse facto para fazer precludir o
direito de defesa da Requerida, consagrado no 32.° n.2 1 do CPT, limitando-se
a decidir de acordo com a lei.

6.- O recorrente fez uma errada leitura do teor da declaracao de I.R.S.
apresentada pela requerente, pelo que a declaragao de que a requerente tem
contrato de trabalho com outras duas entidades, e que aufere por més e ao
servigo das duas, o valor de €1.117,01, é totalmente descabida e falsa.

7.- No que periculum in mora se refere, a decisao proferida pelo Tribunal a
quo ponderou devidamente os factos e concluiu, acertadamente, pela sua
existéncia.

8.- E verdade que a Requerente é trabalhadora da Requerida a tempo parcial.
9.- Nao é verdade que a requerente preste trabalho subordinado as entidades

6/21



com os seguintes numeros de identificacao fiscal: 5...... 93 (Pingo Doce -
Distribuicao Alimentar, S.A.) e 5...... 83 (Sodimalveira - Supermercados, Lda.),
mas sim os seus dependentes, que consigo residem.

10.- Mais uma vez, alicercada numa errada leitura da declaracao de I.R.S. da
requerente, os calculos realizados pelo recorrente estao errados e sao
descabidos.

11.- A sancao disciplinar de suspensao de 15 (quinze) dias com perda de
retribuicao, em termos de rendimento mensal da Requerente, corresponderia
a uma deducgao de €286,77, ou seja, significaria que a Requerente deixaria de
auferir cerca de metade do seu vencimento mensal.

12.- Basta a andlise da declaragao de I.R.S. da Requerente e a subsungao do
teor da mesma as regras de experiéncia comum para se dever dar como
indiciariamente provada que o prejuizo decorrente da perda de cerca de
metade do valor do seu saldrio mensal causaria dano grave e irreparavel.

13.- Essa prova foi feita pela requerente.

14.- Existe na decisao e nos autos indicios fortes de dano irreparavel da
Requerente e do seu agregado familiar caso fosse executada a sangao
disciplinar em que a mesma foi condenada.

15.- Caso, no processo principal a intentar, venha o Tribunal a revogar a
decisao disciplinar aplicada, a Requerente nao iria receber tao s6 o alegado
montante de 17% do seu rendimento pessoal que lhe havia sido deduzido por
via da san¢ao, mas sim cerca de 50% do rendimento mensal que aufere, com
os legais juros de mora.

16.- Por fim e no que a aparéncia do direito se refere, a apreciacao do Tribunal
foi correcta.

17.- Resulta por provar, para sustentar a sanc¢ao disciplinar em que a
requerente foi condenada, que existe uma censuravel falta de cuidado e de
zelo da Requerente na execucao do trabalho por conta da recorrente.

18.- Discorda-se da gravidade atribuida pelo recorrente os factos que
sustentam a sancao disciplinar aplicada a requerente, mesmo que se venha a
dar tal factualidade como provada em sede da acgao principal.

19.- Concorda-se que a sancgao disciplinar visa, em si mesmo, punir um
determinado comportamento em concreto, projetando na prépria trabalhadora
mas também nos demais trabalhadores, a certeza de que o cumprimento dos
seus deveres é, de facto, para ser respeitado e, a sua inobservancia, tem
consequeéncias.

20.- No entanto, mesmo a dar-se como provados os factos que o recorrente
alega que a requerida praticou, é desproporcional e desadequada a sancao
disciplinar em que a mesma foi condenada.

21.- Mediante a factualidade descrita nos autos, é totalmente adequado
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concluir, indicidria e cautelarmente, que tal sangao sera revogada em processo
principal.

22.- A sancao disciplinar nao foi justa e adequada a culpa e a gravidade da
conduta, e existia periculum in mora na execugao da sancgao disciplinar.

23.- A sancgao pecunidria em que a recorrente foi condenada é adequada a
acautelar o nao acatamento da decisdo proferida pelo tribunal e o prejuizo
grave que tal comportaria para a requerente, pelo que deve manter-se a
mesma na integra.

24.- Nada a referir, por se tratar de conclusao irrelevante.

25.- A sancgao pecunidria aplicada é proporcional e estd sustentada nos factos
dados como indiciariamente provados.»

No despacho que admitiu o recurso a Mma Juiz a quo pronunciou-se sobre a
nulidade da decisao invocada pela recorrente, concluindo que esta nao padece
do vicio invocado de falta de assinatura.

*

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.
X

Delimitagao do objeto do recurso

Resulta das disposi¢coes conjugadas dos arts. 639.2, n? 1, 635.2 e 608.2, n.2 2,
todos do Codigo de Processo Civil (doravante CPC), aplicaveis por forga do
disposto pelo art.2 1.2, n.2 1 e 2, al. a) do Cédigo de Processo do Trabalho
(doravante CPT), que as conclusdes delimitam objetivamente o ambito do
recurso, no sentido de que o tribunal deve pronunciar-se sobre todas as

questéesfi1 suscitadas pelas partes (delimitagao positiva) e, com excecao das
questoes do conhecimento oficioso, apenas sobre essas questoes (delimitacao
negativa).
Assim, sao as seguintes as questoes a decidir:

2 — a nulidade da decisao recorrida por falta de assinatura;

2 _ pretericao da audiéncia prévia da requerida;

a_verificacao dos requisitos para o decretamento da providéncia;
4.2 - se sangao pecuniaria aplicada é desproporcionada e carece de
fundamento factico.

Fundamentacao de facto

Na decisao recorrida foram considerados provados os seguintes factos:
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«1.-A Requerida “Modelo Continente Hipermercados, S.A.”, € uma sociedade
andénima que tem por objeto: “O comércio retalhista e armazenista,
nomeadamente a exploracdo de centros comerciais, grandes armazéns,
charcutarias, confeitarias, cafés, restaurantes, padarias, talhos relojoarias e
ourivesarias e, ainda as industrias de confeitaria, padaria, charcutaria e outras
pequenas industrias. A empresa tem ainda por objeto o comércio por grosso
nao especializado de produtos alimentares, bebidas e tabaco. A distribuicao
em livre servigo, vendas a distancia (...)” etc. — Cf. certiddao permanente, junta
como doc. n.° 4, que aqui se da por reproduzida para todos os efeitos legais
2.-A Requerente foi admitida em 1 de setembro de 2005, por contrato de
trabalho a termo certo, para desempenhar as funcoes de Operador Ajudante 1.
° ano, por conta e sob a autoridade e direcao da Requerida — cf. contrato de
trabalho e aditamentos, junto como doc. 5.

3.-0 operador de loja é o: “Trabalhador que no Supermercado ou
Hipermercado, Alimentar ou nao Alimentar, desempenha de forma polivalente,
todas as tarefas inerentes ao bom funcionamento das lojas, nomeadamente
entre outros, aqueles ligados com a rececao, marcacao, armazenamento,
embalagem, reposicao e exposicao de produtos, atendimento e
acompanhamento de clientes. E também responsavel por manter em boas
condicoes de limpeza e conservacgao, quer o respetivo local de trabalho, quer
as paletas e utensilios que manuseia. Controla as mercadorias vendidas e o
recebimento do respetivo valor. Pode elaborar notas de encomenda ou
desencadear, por qualquer forma, o processo de compra. Faz e colabora em
inventarios. Mantém atualizados os elementos de informacao referentes as
tarefas que lhe sao cometidas. Desempenha fungoes de apoio a Oficiais de
Carnes, Panificagcao, Manutencao e outros. Pode utilizar e conduzir aparelhos
de elevacgao e transporte.” (Vide CCTV APED)”. Cf. informacao adicional do
contrato junto.

4.-A Requerente a partir de 01.09.2007, passou a integrar o quadro de
trabalhadores permanentes desta empresa, sendo a sua data de antiguidade
retroativa a 01.09.2005 (cf. doc. 6).

5.-A Requerente possui atualmente a categoria profissional de “Operadora
Especializada” e presta o seu trabalho na loja “Continente”, sita em Loures.
(cf. doc. 10)

6.-Por carta registada com AR datada de 02/05/2023, foi a Requerente
notificada da nota de culpa referente aos factos que lhe sao imputados no
processo disciplinar, cf. doc. 7, juntos e que se dao por totalmente
reproduzidos;

7.-Tendo a Requerente apresentado a sua defesa (cf. doc. 8 junto e que se da
por totalmente reproduzido).
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8.-Concluido o processo disciplinar, através de decisao notificada a
Requerente em 29/06/2023, foi-lhe aplicada a sancgao disciplinar de 15
(quinze) dias de suspensao de trabalho com perda de antiguidade e
retribuicao, a cumprir nos dias 07,10,11,12,13,16,17,18,19, 20, 22,23,24,25 e
26 de agosto de 2023, cf. doc. 9 e 10.

9.-A decisao disciplinar baseou-se na factualidade alegada e que é a seguinte:
«No dia 22.03.2023, a arguida encontrava-se a trabalhar ao servigo da
arguente na caixa n.? 20 no sistema de fila Gnica;

Nesse referido dia, pelas 11:13h, um cliente da arguente deslocou-se para a
caixa n.2 20 onde a arguida estava ao servigo para registar os seus artigos;

O cliente em causa colocou os artigos no tapete da caixa, deixando, porém, os
garrafoes da dgua e um saco com bacalhau no carrinho ed compras — fatura
FS AAK020/587931: (...)

A arguida nao registou o saco com o bacalhau no valor de €44,07 que o cliente
transportava no carrinho de compras;

Tal saco de bacalhau apesar de nao ter sido registado e pago pelo cliente, foi
levado pelo mesmo da loja;

No total e ja com os descontos em vigor aplicados, o cliente pagou pelos
artigos que levou da loja o valor de € 107,44;

No entanto, o cliente deveria ter pago um total de € 151,51;

A arguida, ao nao ter registado o saco de bacalhau levado pelo cliente, causou
a arguente um prejuizo de, pelo menos, €44,07;

A arguida nao cumpriu devidamente as suas fungdes porquanto nao se
certificou, como estava obrigada, que todos os artigos levados pelo cliente
foram devidamente registados e pagos.» - Doc. 10.

10.-Do registo do cadastro disciplinar da Requerente nada consta / nunca lhe
tendo sido aplicada qualquer sancao disciplinar, (cf. Doc. 10).»

Apreciacao

Pela sua precedéncia légica em relagao as demais, comegaremos pela questdo
da nulidade da decisao por falta de assinatura.

Nos termos do disposto pelo art.2 615.2, n. 1, al. a) CPC, a sentenca é nula
guando nao contiver a assinatura do juiz, sendo que, nos termos do disposto
pelo n? 2 e 3 da mesma disposicao legal tal nulidade é suprivel oficiosamente
ou a requerimento de qualquer das partes.

O tribunal a quo, pronunciando-se sobre a invocada nulidade, considerou que
a mesma nao se verificava, pelo que, nao fez uso daquela possibilidade de
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suprimento.

Vejamos.

Nos termos do disposto pelo art.2 153.2, n.2 1 CPC, “As decisoes judiciais sao
elaboradas (...) no sistema de informacao de suporte a atividade dos tribunais,
gue garante a sua datacao, e assinadas pelo juiz ou relator, nos termos
definidos pela portaria prevista no n.? 2 do artigo 132.2 (...).”

Nesta ultima disposicao legal refere-se que “A tramitagcdao dos processos,
incluindo a pratica de atos escritos, é efetuada no sistema de informacgao de
suporte a atividade dos tribunais, nos termos definidos por portaria do
membro do Governo responsavel pela area da justica”.

Tal Portaria é a n.2 280/2013 de 26/08, cujo art.2 19.2 dispoe que:

“1- Os atos processuais de magistrados judiciais e de magistrados do
Ministério Publico sdo praticados no sistema informatico de suporte a
atividade dos tribunais, com aposigao de assinatura eletrénica qualificada ou
avancada.

2- A assinatura eletrdnica efetuada nos termos do nimero anterior substitui e
dispensa para todos os efeitos a assinatura autografa em suporte de papel dos
atos processuais.”

Analisada a decisao final proferida em 12 instancia, bem como a copia
remetida a recorrente para notificagao, verifica-se que a mesma, no canto
superior esquerdo, contém a assinatura eletrénica da Mma. Juiz que proferiu a
decisao, pelo que, nao se descortina qual o fundamento para que a recorrente
tenha sequer suscitado esta questao.

Improcede, pois, a nulidade do despacho final arguida pela recorrente.

A 2.2 questao suscitada pela recorrente é a relativa a pretericao da audiéncia
prévia, entendendo que foi a prépria requerente que sé agiu judicialmente
passados 29 (vinte e nove) dias de ter conhecimento da sangao e do inicio do
cumprimento da mesma e que, ao invés de tal inércia da requerente ter sido
devidamente sancionada, o Tribunal “fez uso” ou sustentou-se dessa inércia da
requerente para fazer precludir o direito de defesa da Requerida. Alega
também que o cumprimento da sancao nao constitui dano dificilmente
reparavel porque nao existe qualquer caréncia de meios de subsisténcia.

A requerente contra alegou, dizendo que o procedimento cautelar foi
intentado quando ficaram reunidas as condigoes para a elaboracgao da peticao
inicial, tendo a mesma dado entrada no tribunal dentro do prazo legal, tendo-
se limitado o tribunal a cumprir a lei e que a alegagao pela recorrente da
inexisténcia de dano dificilmente reparavel para a requerente se funda numa
errada leitura da declaragao de IRS da requerida.

Nos termos do disposto pelo art.2 3.2, n.2 2 CPC. “S6 nos casos excecionais
previstos na lei se podem tomar providéncias contra determinada pessoa sem
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que esta seja previamente ouvida.”

Uma dessas situagoes € a prevista pela 2.2 parte do art.2 366.2, n.2 1 CPC, cuja
aplicabilidade na situagao dos autos, em que estd em causa um procedimento
cautelar comum, resulta do disposto pelo art.2 32.2 CPT.

Consequentemente, tal como resulta daquele preceito do CPC, sendo a regra a
audiéncia do requerido prévia a decisao, o juiz s6 a pode afastar se tiver
elementos, face aos factos alegados no requerimento inicial e aos elementos
constantes do processo, que lhe permitam concluir, com razoavel grau de
seguranca, que a mesma € suscetivel de por em risco sério o fim ou a eficacia
da providéncia.

Como refere Abrantes Geraldes[2] «Quando a providéncia se destine a evitar
uma lesao e a apreciagao objetiva do circunstancialismo determine a
inadmissibilidade de qualquer dilagao, o juiz deve dispensar a audiéncia do
requerido, valorando o “fim” da providéncia (razoes objetivas)”. O fator de
“eficacia” podera ligar-se preferencialmente a razoes de ordem subjetiva
inerentes a pessoa do requerido, a semelhanc¢a do que ocorre nos arrestos.»
Deverad, pois, o juiz atender nao so6 aos efeitos juridicos derivados do
decretamento da providéncia, mas ter ainda em atencgao os seus efeitos
praticos, que dependem, em grande parte, da celeridade que deve imprimir-se
ao procedimento cautelar e da urgéncia com que devem ser tomadas
determinadas medidas.[3]

Acresce que, como refere o mesmo autor [4] «Na ponderacao dos diversos
interesses, o juiz nao deve deixar de tutelar os do requerido, mas s6 quando se
convenga que a sua audicao vem beneficiar globalmente a decisao cautelar,
nos planos da seguranca e da justica, mas igualmente, da celeridade e da
proteccgao eficaz dos interesses do requerente.»

Com o presente procedimento cautelar pretende a requerente a suspensao da
decisao disciplinar da requerida de aplicar aquela a sancao de 15 (quinze) de
suspensao do trabalho com perda de antiguidade e retribuigao, a ser
executada nos dias, 7, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25 e 26 de
agosto de 2023. Alega a requerente que, vivendo do seu salario, retirar-
lhe um tergo do valor didrio do trabalho, por 15 dias, representa para a
mesma sobreviver nesse periodo com grandes dificuldades econdémicas que
certamente se repercutirao ainda apos tal més, ao que acresce o abalo por
sempre ter trabalhado com brio e zelo, percecionando a requerente a sancgao
aplicada como injusta, manchando o registo limpo que sempre teve, podendo
tal repercutir-se negativamente em termos profissionais a médio, longo prazo,
pelo que se pretende tal também evitar (lesdes futuras) e minimizar as ja
verificadas através de uma decisao célere.

Depreende-se desta alegacao e do alegado no art.2 46.2 do requerimento
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inicial[5] que a requerente funda a sua pretensao de decretamento da
providéncia no fundado receio de que lhe seja causada lesdao grave e
dificilmente reparavel, traduzida nas dificuldades econdémicas que lhe advirao
da perda da retribuicdo e nas consequéncias negativas do registo da sancgao.
Assim, o fim da providéncia requerida €, em primeira linha, evitar que a
requerente fique sem a retribuicao correspondente aos 15 dias da suspensao
do trabalho, enquanto nao for proferida decisao definitiva sobre a legalidade
da sancao disciplinar.

No caso em andlise a audicdo prévia da requerida foi dispensada pelo tribunal
nos seguintes termos:

“A sancao cuja execucao se pretende seja suspensa sera aplicada, de acordo
com a mesma, nos dias 7, 10 a 13, 16 a 20 e 22 a 26 do més de agosto de
2023. Significa isto que o inicio previsto € ja na proxima segunda-feira.

Se o contraditdrio fosse exercido antes do decretamento da providéncia,
naturalmente que esta perderia eficacia, dada a proximidade da data da
execucgao da sangao disciplinar.

Assim, ao abrigo do disposto no art.? 366.2, n.2 1 do CPC, ex vi do art.?2 32.9,
n.2 1 do CPT, dispensa-se a audigao prévia da requerente.”

Concorda-se com a decisao.

Na verdade, se fosse dada a requerida a possibilidade de exercer o
contraditorio antes do decretamento da providéncia, caso em que a 0oposicao
seria apresentada até ao inicio da audiéncia final nos termos do art.? 32.2, n.°
1, al. b) CPT e considerando quer a data de entrada do requerimento inicial
(28/07/2023), quer o prazo imprescindivel a marcacao de data para o efeito,
para mais durante o periodo de férias judiciais, com salvaguarda de pelo
menos 10 (dez) dias para apresentacao da oposicao (arts. 2932, n.2 2 e 365.9,
n.2 3, ambos do CPC) e do tempo necessario a eventual notificagdao das
testemunhas, ndo seria expectavel que a decisdao pudesse ser proferida antes
do final do més de agosto de 2023, e consequentemente antes do inicio da
execucao da sancao e antes do pagamento da retribuigao relativa ao més de
Agosto, o que equivaleria, afinal, a que se produzisse o efeito que se pretendia
evitar com a providéncia cautelar e inviabilizaria o fim a que a mesma se
destina.

Se tal efeito tem gravidade bastante para que a providéncia seja decretada é
questdo atinente ao mérito da decisao, nao a dispensa da audiéncia da
requerida, pois, o risco sério para o fim ou eficacia da providéncia nao se
confunde como o dano grave e dificilmente reparavel que constitui requisito
para o decretamento da providéncia.

Por outro lado, o facto de o procedimento cautelar ter sido intentado 29 (vinte
e nove) dias depois de a requerente ter conhecimento da decisao disciplinar,
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nao pode ser valorado negativamente para este efeito, ja que, por si so, e nada
mais foi alegado pela recorrente a esse respeito, nao poe em causa a urgéncia
do decretamento da providéncia. Acresce que a requerente ndao incumpriu
qualquer prazo que se lhe impusesse e recorreu ao tribunal antes do inicio da
execucao da sancao (nove dias antes).

De resto, tendo a requerente atuado dentro do prazo de que dispunha para o
efeito, nao pode constituir critério da decisdao de dispensar ou nao a audiéncia
do requerido a maior ou menor celeridade do requerente na instauracao do
procedimento, nem tal decisao pode constituir, como parece insinuar a
recorrente, um mecanismo para “castigar” a atuagao, mais ou menos
diligente, da requerente, no caso patrocinada pelo Ministério Publico e,
repete-se, durante o periodo de férias judiciais.

Nestes termos, por se considerar que, de acordo com os elementos constantes
do processo, a audiéncia da requerida era suscetivel de por seriamente em
causa, quer o fim, quer a eficacia da providéncia, conclui-se que a decisao
recorrida nao merece reparado, improcedendo, nesta parte o recurso.
Enfrentemos agora a 32 questao supra enunciada, relativa a verificagao dos
requisitos para o decretamento da providéncia.

A este respeito, importa desde ja, resolver uma questao relativa a matéria de
facto relevante para a apreciacao do recurso interposto pela requerida.

Com efeito, nas suas alegacoes a apelante nao impugna expressamente a
decisao da matéria de facto, mas pretende, em abono da procedéncia do
recurso que o tribunal considere factos que nao constam da decisao recorrida,
nem do alegacao da recorrida no requerimento inicial do procedimento
cautelar, quando alega que a requerente tem outras fontes de rendimento,
presta trabalho subordinado a Pingo Doce - Distribuicdao Alimentar, S.A. e
Sodimalveira - Supermercados, Lda, em 2022 auferiu ao servigo destas um
total de € 15.638,14 (correspondente ao somatorio de € 6.299,05 + € 3.316,33
+ € 6.022,76), num valor mensal de € 1.117,01 (mil, cento e dezassete euros e
um céntimo), que acrescido do montante que a requerente aufere ao servigo
da requerida, no valor de € 573,75, demonstra que a requerente aufere
mensalmente o montante de € 1.690,76, no global.

Ora, uma vez decretada a providéncia sem contraditorio prévio, atento o
disposto pelo art.2 372.2 CPC, a requerida tinha a sua disposicao dois
mecanismos de defesa, alternativos:

a)-recurso de apelacao com vista a impugnacao da decisao da matéria de
facto, para o que teria de cumprir os 6nus a que se refere o art.2 640.2 CPC ou
com vista a discussao de questdes puramente de direito;

b)-oposicao, se pretender alegar outros factos ou produzir outros meios de
prova suscetiveis de infirmar os fundamentos da anterior decisdo ou de
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determinar a sua reducao.

A apelante optou por recorrer em vez de deduzir oposicao e nas suas
alegacoes nao manifestou discordancia relativamente a nenhum dos factos
considerados provados na decisao recorrida, mas pretende que, para além
desses, o tribunal tenha em conta outros que, no seu entender, demonstram
gue no caso nao estao verificados os requisitos para o decretamento da
providéncia, nomeadamente, a existéncia de dano grave e dificilmente
reparavel.

Como vimos supra, o recurso nao é o meio de defesa adequado para alegar
factos novos, factos diferentes dos alegados no requerimento inicial e dos
considerados provados na decisao que decretou a providéncia. De resto, a
ampliacao da matéria de facto em sede de recurso tem sempre como limite a
factualidade alegada no momento e meio processuais proprios, atento o
disposto pelo art.?2 662.2, n.22, al. c), in fine CPC e nao se confunde com
disposto pelo art.2 5.2, n.2 2, al. b) CPC.

Assim, para que os factos agora alegados pela recorrente e que tém a
natureza de factos complementares face ao disposto pelo art.¢ 5.2, n.2 2, al. b)
CPC, pudessem ser introduzidos nos presentes autos, em vez de recorrer, teria
aquela de ter deduzido oposicgao.

Nao o tendo feito, os factos em causa nao poderao ser atendidos por este
tribunal.

Sendo assim, os factos relevantes para apreciacao do recurso, sao apenas 0s
constantes do requerimento inicial e os constantes da decisao recorrida e ja
reproduzidos supra.

Os procedimentos cautelares, em geral, estao configurados como o mecanismo
juridico destinado a prevenir violagoes de direitos, graves ou de dificil
reparacgao, ou a conferir a antecipacao de determinados efeitos das decisoes
judiciais ou ainda a prevenir prejuizos que advém da demora da decisao
definitiva.

A possibilidade de recurso ao procedimento cautelar comum, ainda que por
aplicagao do regime estabelecido no CPC, encontra-se expressamente prevista
no foro laboral, como resulta do disposto pelo art.?2 322, n2 1 do CPT.

Assim, o procedimento cautelar comum laboral, para ser decretado, encontra-
se sujeito a verificacao das condicoes gerais da tutela cautelar a que aludem
os arts. 36292, n2 1 e 368¢2, ambos do CPC, ou seja, a probabilidade séria,
assente em mero juizo de verosimilhanca, da existéncia do direito invocado e o
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fundado receio de lesdo grave e dificilmente reparavel ao direito, decorrente
da demora da decisao judicial.

A aparéncia do direito verifica-se quando é possivel um juizo positivo de que a
decisao definitiva a proferir no processo principal, sera favoravel ao autor.
Trata-se de um juizo de probabilidade, de previsibilidade e nao da convicgao
absoluta da procedéncia da pretensao do autor, que apenas tem o seu lugar
proéprio no processo principal.

No que respeita ao segundo dos requisitos enunciados, manifestagcao do
requisito comum a todas as providéncias do “periculum in mora”, importa
referir que se torna necessario demonstrar, para la do mero juizo de
verosimilhancga, que a demora da decisao a proferir no processo principal vai
acarretar para o requerente um prejuizo grave de dificil reparacao, devendo a
gravidade e a dificuldade reparacao da lesao previsivel ser aferida em fungao
da repercussao que tera na esfera juridica do requerente por critérios tao
objetivos quanto possivel.

A gravidade da lesdo, reporta-se a uma carateristica quantitativa. Como refere
Rita Lynce de Faria[6] «A gravidade da lesao mede-se em funcao da dimensao
dos danos que ela possa provocar. Apenas a lesao que possa vir a desencadear
danos de montante consideravel devera ser considerada grave. Sendo os
danos de montante reduzido, a lesao nao se podera subsumir neste conceito. /
Esta andlise da gravidade da lesao, todavia, devera obedecer a uma
ponderacao concreta, que tenha em conta a relevancia concreta do dano na
esfera juridica do requerente.» -

No que tange a dificil reparacao, a mesma pode ser entendida segundo um
critério subjetivo que atende as possibilidades concretas do requerido para
suportar economicamente uma eventual reparacao do direito do requerente,
pelo que a lesao sera dificilmente reparavel sempre que o requerido, em
virtude da respetiva situagcao patrimonial, nao possa suportar os encargos de
uma indemnizacao para reparacao da lesao, sendo deste modo provavel que a
lesao que o requerente venha a sofrer fique por ressarcir. Preferivel a este
critério subjetivo (que levanta duvidas quanto ao que devera considerar-se
patrimoénio suficiente do requerido) sera um critério objetivo que reporta a
dificuldade da reparacgao ao tipo de lesao que a situacao de perigo pode vir a
provocar na esfera juridica do requerente. A lesao sera dificilmente reparavel,
ou nao, consoante o tipo de reparacao que seja suscetivel, necessariamente
dependente da natureza do direito lesado.

Retomando as palavras de Rita Lynce de Faria «Assim, podem considerar-se
dificilmente reparaveis aquelas lesdes que nao sejam suscetiveis de
reintegragao especifica ou cuja reintegracao in natura seja dificil,
nomeadamente, porque a valoragao dos danos é muito dificil ou porque,
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devido a situacao econdmica do lesante, nao é possivel obter a reconstituigcao
no caso concreto».[7][8]

Por outro lado, importa considerar que o receio de lesao grave ou dificilmente
reparavel tem de ser fundado, ou seja, sustentado em factos concretos que
permitam reconhecer, com a imprescindivel objectividade, a necessidade de
adocdo de medidas que evitem o prejuizo.

Na verdade, como refere Abrantes Geraldes, [9]«a admissao indiscriminada de
protecgao provisoria, eventualmente com efeitos antecipatodrios, ndao pode nem
deve servir para alcancar efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num
processo judicial pautado pelas garantias do contraditério e da maior
ponderacao e segurancga que devem acompanhar as acgoes definitivas”.
Finalmente é ainda de referir que o 6énus da prova dos requisitos de que
depende o decretamento da providéncia cautelar impende sobre o requerente
(art.2 5.2, n.21 CPC e art.2 342.2, n.2 1 do Cédigo Civil).

Retomemos o caso dos autos.

A decisao recorrida considerou estar verificada a aparéncia do direito por a
sangao disciplinar de 15 (quinze) dias de suspensao do trabalho com perda de
retribuicao e antiguidade ser desproporcional a gravidade dos factos
imputados.

E considerou estar verificado o “periculum in mora” dizendo apenas que o
mesmo «é patente, pois a sancao de suspensao esta para ser aplicada ja no
proximo dia 07-08-2023».

Ora, se quanto a aparéncia do direito, face aos factos imputados a requerente
no procedimento disciplinar (e outros nunca poderao vir a ser considerados,
estando o tribunal limitado aos constantes da decisao final do procedimento
disciplinar), e ao disposto pelos arts. 328.2, n.2 1 e 330.2, n.2 1, ambos do
Cédigo do Trabalho, ao contrario do sustentado pela recorrente, a decisao
recorrida se afigura acertada ao referir que «(...) aplicar a segunda sangao
mais grave a uma trabalhadora com mais de 17 anos de antiguidade, sem ter
qualquer infracao disciplinar no seu registo, por ter, uma tnica vez e até ver,
sido negligente num atendimento, é manifestamente desproporcional. Pelo
que a probabilidade de a sangdo vir a ser revogada mediante a agao propria
existe e é elevada.», ja quanto ao “periculum in mora” a decisao do tribunal a
quo, afigura-se-nos precipitada.

Com efeito, para sustentar o “periculum in mora” a requerente alegou nao so
a proximidade da data a partir da qual se iniciaria a execugao da san¢ao, como
também que aufere o salario de € 573,75, que vive do seu salario, que é com o
mesmo que faz face as despesas do seu agregado familiar e dos seus
dependentes e que a perda da retribuicao correspondente a 15 (quinze) dias
representa para a mesma sobreviver nesse periodo com grandes dificuldades
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econdmicas que certamente se repercutirao ainda apos tal més.

A propésito desta alegacao da requerente nada foi considerado na decisao
recorrida, tendo o tribunal a quo, proferido a decisao final, apds ter
dispensado a audigao de testemunhas, afirmando na fundamentacgao da
decisao da matéria de facto que «Atento o momento em que vai ser proferida a
presente decisdo, ainda hd outros factos alegados e que ndo estdo
indiciariamente provados. Porém, para alcancgar a eficdacia desta providéncia,
pelas mesmas razbées que levaram ao afastamento da audi¢do prévia da
requerida, os factos que ja estdo indiciariamente provados sdo suficientes» e
concluindo que o «periculum in mora é patente pois a san¢ao de suspensao
esta para ser aplicada ja no proximo dia 07-08-2023.»

E desta assercao de suficiéncia, para a decisdo, dos factos que foram
considerados como indiciariamente provados, que discordamos, carecendo a
matéria de facto de ser ampliada ao abrigo do art.2 662.2, n.2 2, al. c), parte
final CPC, nos termos que a seguir explicaremos.

Na verdade, o “periculum in mora”, tal como o deixamos caracterizado supra,
nao se basta com o perigo de demora da decisdo, sendo necessario que tal
perigo seja suscetivel de causar lesao grave e dificilmente reparavel, o que
tem de ser aferido em cada caso pelas consequéncias que tal demora pode
causar na esfera juridica do requerente da providéncia e que tem de se
consubstanciar em factos concretos.

Ora, tal como afirmado no Ac. RL de 04/11/2009[10], citado pela recorrente as
suas alegacgoes, que secundamos «(...) a privagao ou reducao de vencimentos
sO constitui prejuizo de dificil reparacao se dela resultar a impossibilidade de
satisfacao das necessidades do agregado familiar (...)»

Nessa perspectiva, no caso dos autos, a matéria de facto constante como
provada da decisao recorrida ¢ manifestamente insuficiente para afirmar a
existéncia do “periculum in mora”, pois dela nada consta que permita
sustentar que a perda da retribuicao de 15 (quinze) dias de trabalho geraria
para a requerente a impossibilidade de satisfacao das necessidades do seu
agregado familiar, ou seja um dano suficientemente grave e de dificil
reparacao.

De facto, o tribunal a quo, apesar de alegado pela requerente, nao considerou
sequer indiciariamente provado o valor da retribuicao mensal ou que a
requerente vive do seu salario, presumindo-se que tais factos tenham sido
incluidos naqueles «outros factos alegados e que ndo estdo indiciariamente
provados».

Por outro lado, a requerente alegou ainda que é com o seu salario que faz face
as despesas do seu agregado familiar e dos seus dependentes e que a perda da
retribuicao resultard em grandes dificuldades financeiras, fazendo-o, contudo
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de forma conclusiva.

Temos, pois, que a requerente, para além dos factos que o tribunal a quo fez
constar da decisdao como indiciariamente provados, alegou factos e conclusoes
que, ao contrario do considerado no despacho recorrido, sao necessarios a
verificacao dos requisitos para o decretamento da providéncia cautelar e que,
sendo concretizados, podem levar a densificagdo, em concreto, da existéncia
de “periculum in mora”, nos termos expostos, pois nao estamos perante uma
total auséncia de factos, mas sim perante uma alegacao imperfeita e
deficiente, relativamente a qual se impoe proferir despacho de
aperfeicoamento nos termos do art.¢ 590.2, n. 4 CPC.

E a situacéo a que se referem Paulo Ramos de Faria-Ana Luisa Loureiro[11],
quando escrevem que «A utilizacao de conceitos de direito ou conclusivos nos
articulados, mais do que ser um problema de imprecisao na exposicao dos
factos, é um fator que permite ao leitor perceber que a histéria compreende
algo mais do que aquilo que foi factualmente narrado. E um dos mais fortes
indicios da insuficiéncia (latente) da articulacao dos factos.»

E no mesmo sentido veja-se o que dizem Anténio Santos Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa[12], que «O convite ao
aperfeigoamento procura completar o que é insuficiente ou corrigir o que é
impreciso, na certeza de que a causa de pedir existe (na peticao) e é
perceptivel (inteligivel); apenas sucede que nao foram alegados todos os
elementos facticos que a integram, ou foram-no em termos pouco precisos.
Dai o convite ao aperfeigoamento, destinado a completar ou a corrigir um
quadro factico ja tragcado nos autos.»

Por conseguinte, para a referida ampliagcdao da matéria de facto, no caso dos
autos, apresenta-se como necessario, ndao apenas que o tribunal a quo se
pronuncie sobre os concretos pontos da matéria de facto alegados e nao
considerados na decisao (valor da retribuicao mensal e a circunstancia de ser
com tal salario que a requerente faz face as despesas do agregado familiar)
como o aperfeicoamento do requerimento inicial, com vista a concretizagao da
natureza e despesas do agregado familiar da requerente, dos elementos que
compoem o agregado familiar da requerente e dos rendimentos de cada um.
Para tanto, ao abrigo do comando do art.?2 662.2, n.2 2, al. c) e n.2 3 CPC,
impoe-se anular a decisao proferida em 12 instancia, com vista a ampliacao da
matéria de facto, devendo ser proferido despacho de convite ao
aperfeicoamento do requerimento inicial nos termos sobreditos e apds serem
praticados os atos necessarios a prolagao do despacho final no qual o tribunal
a quo se devera pronunciar sobre a prova indiciaria dos factos que venham a
ser concretizados e dos factos ja alegados no requerimento inicial também
acima identificados.
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Assim sendo, fica prejudicada a apreciacao da 4.2 questao supra enunciada
relativa a sancao pecunidria compulsoria aplicada (art.2 608.2, n.2 2 CPC).

Decisdo

Por todo o exposto decide-se:

- julgar improcedente a arguicao da nulidade, por falta de assinatura, do
despacho final proferido no presente procedimento cautelar;

- julgar improcedente o recurso do despacho que dispensou a audiéncia da
requerida prévia ao decretamento da providéncia;

- anular o despacho final do presente procedimento cautelar, com vista a
ampliacdao da matéria de facto, nos termos supra identificados, sem prejuizo
da manutencgdo da matéria de facto indiciariamente provada na parte nao
viciada nos termos do n.2 3, al. ¢) do art.¢ 662.2 CPC.

X

Custas pela recorrente na proporc¢ao de Y4, sendo as custas quanto a restante
proporcao pagas a final, conforme decisao definitiva que se venha a proferir.
x

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acérdao.

*

Notifique.

*

Lisboa, 08/11/2023

(Maria Luzia Carvalho)

(Manuela Fialho)

(Francisca Mendes)

[1]«Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes suscitadas, sob pena de
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omissao de pronuncia, mas nao tem o dever de responder, ponto por ponto, a
cada argumento que seja apresentado para sua sustentacao. “Argumentos”
nao sao “questoes”, e é a estas que essencialmente se deve dirigir a atividade
judicativa.» - Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil,
7.2 ed. Atualizada, pag. 136.
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providéncia conservatdria ou antecipatoria concretamente adequada a
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