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Sumario

I. A luz da Convencao da Haia de 1980 e do Regulamento (CE) 2021/2003, a
deslocacao ou a retencgao de uma crianga € considerada ilicita quando se
verifique a violagdo de um direito de custodia atribuido pelo Direito do Estado
onde a crianga tenha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua
transferéncia ou da sua retengao e haja o exercicio efectivo desse direito no
momento da transferéncia ou da retencao.

II. O Regulamento (CE) 2021/2003, a semelhancga da Convencgao, pretende
desencorajar a subtraccao (ou rapto) de criangas pelos progenitores entre
Estados-Membros e, ndao obstante, se tal suceder, garantir um regresso rapido
da crianca ao seu Estrado-Membro de origem.

III. O regresso imediato da crianga em situagao de deslocagao ou retencgao
ilicitas, preconizado pela Convencao, sofre, no entanto, desvios sempre que se
mostrem verificadas as circunstancias previstas nos seus artigos 129, 132 e
209,

IV. Nao se apurando nenhuma daquelas circunstancias, nomeadamente a
existéncia de uma situagao de risco grave para o regresso da crianga ao local
da sua residéncia habitual, ndo pode ser recusado o regresso.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. O Ministério Publico, ao abrigo do disposto na Convencao sobre os
Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas, concluida em Haia em 25
de Outubro de 1980, intentou accgao tutelar comum com vista ao regresso aos
Paises Baixos da crianca AA, alegando, em sintese, que a crianga, nascida a
.../02/2019, filha de BB e de CC, vivia com os progenitores em Amesterdao,
Paises Baixos, quando a mae a trouxe pra Portugal, sem autorizacao do
progenitor, que nao autoriza a sua permanéncia em Portugal e que formulou o
pedido de regresso da crianca junto da Autoridade Central dos Paises Baixos.
Juntou o expediente recebido das Autoridades Centrais, do qual consta, além
do mais, o pedido de regresso imediato da crianca ao Estado da sua residéncia
habitual formulado pelo progenitor a Autoridade Central dos Paises Baixos,
resposta da progenitora a Autoridade Central Portuguesa, na qual informa que
foi instaurado processo de regulacao das responsabilidades parentais que
corre termos no Tribunal de Familia e Menores de Faro - Juiz 1, com o n.2
1240/23.8TBFAR, e que “... ndo ird entregar a sua filha menor, de
nacionalidade portuguesa, quando existem os processos adequados e a
tramitar no Tribunais competentes”, cépia do assento de nascimento da
crianca, e do atestado de residéncia em Amesterdao.

2. Foi realizada uma conferéncia com audicao dos progenitores, nao tendo
sido possivel obter o acordo dos mesmos, e foi ouvida a crianca na presenca
de Técnica e em espaco reservado ao efeito, como se consignou em acta de
13/06/2023.

O Ministério Publico promoveu que se solicitasse ao processo crime com o n.2
760/23.0PBFAR, “copia do auto de dentincia bem como o estado dos autos, se
houve despacho final e se houve constituicdo de arguido” e que, através da
Autoridade Central, se solicitasse “informac¢do acerca da situacdo profissional,
econdmica e eventual consumo de estupefacientes por parte do progenitor”.
Consta da referida acta que “... a Mm.? Juiza deu a palavra aos ilustres
mandatdrios dos progenitores e ao ilustre patrono da criang¢a para requererem
0 que tivessem por conveniente, nada tendo sido requerido por nenhum dos
mandatdrios, tendo apenas o ilustre mandatdrio do progenitor dito que iria
diligenciar pela juncdo aos autos do CRC do progenitor”.

Por despacho proferido na mesma acta, foram solicitadas informacoes ao
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processo-crime que deu entrada em Portugal e a Autoridade Central dos
Paises Baixos, em virtude de a mae alegar circunstancias enquadraveis no
artigo 13.2 da Convencao de Haia.

3. Juntas as informacodes requeridas, o Ministério Publico pronunciou-se no
sentido do regresso da crianga aos Paises Baixos.

4. Apés foi proferida sentenca, na qual se decidiu:

«- Considerar ilicita a deslocacao, e retencao em Portugal, da crianca
AA, e, consequentemente, ordenar o seu regresso imediato aos Paises
Baixos (Estado da sua residéncia habitual).

Comunique a presente decisdo a autoridade central (DGRS), que deverd
encetar todas as diligéncias necessdrias para o regresso da crian¢a aos Paises
Baixos, devendo nomeadamente articular com o progenitor a vinda do mesmo
a Portugal para receber a crianga.»

5. Inconformada, recorreu a progenitora, sustentando a alteracao da decisao
nos fundamentos que condensou nas seguintes conclusoes:

1.2 Importa atalhar desde logo as consequéncias praticas da imediata
execucao da decisao recorrida. A decisao de que se recorre é uma decisao que
nao acautela de todo, o superior interesse da crianca, critério orientador de
todo o edificio juridico do Direito dos Menores, para cuja protecgao e
salvaguarda foi criado. E uma decisdo viciada pela forma superficial e ligeira
com que analisou as questoes.

2.2 Neste recurso estd fundamentalmente em causa o facto de a Recorrente
ter sido indevidamente e ilegalmente impedida de provar a matéria que
integra a excepgao contida na alinea b) do art.2 13 da Convencao de Viena
(aspectos civis do rapto internacional de criancas), que permite recusar o
regresso da crianca, a qual nem sequer foi transferida ilicitamente para
Portugal. Veio com sua mae, embora sem consentimento do progenitor, mas
com a justificacao de se eximir aos maus tratos e a violéncia a que ambas
estavam expostas por parte do progenitor. Se ilicitude houvesse, sempre a
mesma estaria justificada.

3.2 Sendo esta forma de processo, um processo de jurisdi¢ao voluntaria, a
Mma Juiza a quo, poderia e deveria ter investigado livremente os factos,
coligindo provas — sobretudo deveria ter admitido provas que recusou
indevidamente, impedindo ilegalmente a Recorrente de provar o que
imperativamente tinha de provar no superior interesse da menor — ordenando
inquéritos e recolhendo as informacoes convenientes, enfim admitindo as
provas necessarias;
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4.2 Ao invés disso, a Mma Juiza a quo ndao admitiu as provas minimamente
necessarias a matéria que a Recorrente necessitava provar, para integrar a
previsao da al. b) do art. g 13 da Convencao da Haia, cerceando-lhe esse
direito, sob a justificagcao de se tratar de um processo urgente. Os meios de
prova que a Recorrente se propunha usar nao sao impertinentes; trata-se dos
avos da menor, conhecedores absolutos da factualidade subjacente aos autos,
0s quais se tivessem sido ouvidos teriam ditado seguramente uma diferente
decisao.

5.2 A preocupacao com a celeridade, nao pode justificar de forma alguma o
atropelo dos mais elementares cuidados na garantia de seguranca e
proteccao, como superiores interesses da crianga. A decisao recorrida, nao
garante nem uma coisa nem outra.

6.2 Nao se pode considerar ter sido feita justica, uma vez que, a Mma Juiza a
quo ao obviar a produgao de prova dos fundamentos essenciais para a posicao
da Recorrente que como mae apenas visa prosseguir os interesses da filha
menor, ou seja, a prova de que ao regressar, a crianga ficara sujeita a perigos
de ordem fisica ou psiquica, ou numa situacgao intoleravel (matéria de objeccao
prevista na al. b) do art. g 13 da Convencao de Haia), apresentados pela aqui
Recorrente, recusou no fundo a defesa do superior interesse da crianca;

7.2 A Mma Juiza a quo poderia e deveria igualmente, ter determinado a
suspensao dos presentes autos — apesar de serem urgentes — com vista ao
apuramento da factualidade vertida nos autos de Inquérito n e
760/23.0PBFAR, que contém matéria essencial para a consideracgao de
diversas circunstancias essenciais, a serem tidas em conta na decisao a
proferir, como o facto de a menor ser entregue a um progenitor que exerce
violéncia doméstica, conforme exposto na Motivagao deste recurso e/ou
permitir a disponibilizacdao pela Recorrente de gravagoes audio, em que o
progenitor verbaliza uma série de ofensas e ameacas contra a pessoa da aqui
Recorrente. Todos esses meios de prova a Mma Juiza recusou, desvalorizou,
fez tabua rasa.

8.2 A Mma Juiza a quo nao pode basear-se na nao producao de prova pela
Recorrente, sobre os factos que considerou nao provados, quando é a préopria
Mma Juiza que impede essa producao de prova ao nao aceitar os respectivos
meios. Ndo se pode imputar a Recorrente uma insuficiéncia probatoéria, um
défice probatdrio, quando é o préprio Tribunal que tal determina. E ao fazé-lo,
cometeu um erro, uma ilegalidade totalmente inaceitavel, porque ofensiva do
superior interesse da crianca.

9.2 A Mma Juiza a quo baseia-se em factos — 12, 13 e 14 — constantes da
fundamentacao de facto que, como fundamentado na Motivagao, ndao tém a
virtualidade de fundamentar a decisao proferida.
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10.2 Ordenar o imediato regresso da crianca aos Pais Baixos, colocando-a sob
os cuidados de um pai violento, consumidor de estupefacientes e sem
condigoes ou qualquer vocagao para cuidar da crianga, nao se nos afigura
prosseguir as finalidades e os valores mais elevados prosseguidos pelo Direito
dos Menores, quer na Legislagao nacional, quer mesmo na Convengao da Haia
de 1980.

11.2 Ao determinar o imediato regresso da crianga, a decisao recorrida expoe
manifestamente a crianga ao perigo para a sua Seguranca, Paz, Tranquilidade
e Equilibrio. A decisao recorrida ao invés de optar pela concretizagao e
realizacao desses valores, opta pela incerteza, pela inseguranca, pela
susceptibilidade de exposi¢ao a violéncia, a falta de paciéncia e a um sem
numero de contingéncias proprias da vida instavel do cidadao neerlandés que
¢ pai da menor.

12.2 Pelo que, devera este Douto Tribunal decidir pela entrega imediata da
crianga a progenitora, que é quem detém mais capacidade e condigoes para
deter a guarda da mesma, em virtude de poder contar com a familia alargada,
elemento fundamental para o sao crescimento da crianga, protegendo-a de um
progenitor instavel (no minimo) e sem capacidade de cuidar da filha,
cumprindo-se assim o vertido do art. Q 13 alinea b) da Convencao de Haia.
13.2 Se nao é o Estado Portugués a proteger uma crianca portuguesa, que so
residiu um ano e pouco em Amesterdao, nao ¢ o Estado Holandés que vai
protegé-la!

14.2 Que se criem duvidas sérias (facto que nao aconteceu no Tribunal a quo),
pelo menos quanto & integridade do progenitor, na medida que existe um
processo-crime em curso, em fase de inquérito, cujos factos estdo na esséncia
da tomada de decisdo da mae da crianga, para regressar ao seu pais que é
Portugal.

15.2 A progenitora tomou a decisao de proteger a filha e proteger-se a si
prépria, por isso regressou ao seu Pais e ao seu nucleo familiar.

16.2 A progenitora instaurou accao de regulacao das responsabilidades
parentais, que devera ser decidido, apos a entrega da crianga 4 mae.

17.2 Ao decidir como decidiu, a Mma Juiza a quo violou as disposigoes
constantes dos artigos 7. 2 da Declaracgao dos Direitos da Crianga, proclamada
pela Resolucao da Assembleia Geral da ONU, de 20/11/1959, nos artigos 9.9,
n.21,e18.2 n.21, da Convencao Sobre os Direitos da Criancga, assinada em
Nova lorque, a 26/01/1990, aprovada pela Resolugao da Assembleia da
Republica n. 2 20/90, de 12/09, e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n. 2 49/90, de 12-09, e no artigo 6. 2, alinea a), da Convencao
Europeia Sobre o Exercicio dos Direitos da Crianca, adoptada em Estrasburgo,
a 25/01/1996, aprovada pela Resolugao da Assembleia da Republica n. 2
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7/2014, de 1312-2013 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.¢
3/2014, de 27-01-98, 62 do CPC, art.2 202 n.2 1 do CPC.

18.2 Por ultimo e por todas as razoes expostas, para salvaguarda de todos os
valores que enformam o Direito dos Menores, deve ser atribuido efeito
suspensivo ao recurso.

6. Contra-alegou o Ministério Publico e o progenitor, concluindo pela
improcedéncia do recurso e consequente confirmacgao da decisao recorrida.

7. Entretanto, foi junta aos autos informacao de que a Autoridade Central
Neerlandesa comunicou a Autoridade Central Portuguesa que a entrega da
crianca ao progenitor foi executada no dia 28/07/2023 (cf. oficio de fls. 81).

8. O recurso foi admitido como de apelacao, com efeito devolutivo, atendo ao
disposto no artigo 322, n.2 3 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(RGPTC), aprovado pela Lei n.2 141/2015, de 8 de Setembro, e ao facto de a
decisao ja ter sido executada, o que foi mantido por despacho do relator.
Colhidos os vistos legais, cumpre, agora, apreciar e decidir.

B S

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusdes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n? 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusoes apresentadas, a questao essencial a
decidir consiste em saber se estao verificados os pressupostos que presidiram
a decisao de entrega da crianga ao progenitor, havendo, a este respeito que
indagar se a progenitora foi impedida de produzir as provas por si oferecidas,
se o tribunal exerceu os seus poderes inquisitorios, no sentido da investigagao
e obtencao oficiosa da prova, tendo em conta a natureza do processo como de
jurisdigdo voluntdria, tudo a luz do superior interesse da crianga.

X

III - Fundamentacao

A) - Os Factos

A.1. Na 12 instancia foram dados como provados os seguintes factos com
relevancia para a decisao:

1. A crianga AA nasceu em Portugal no dia ... de Fevereiro de 2019 e esta
registada como filha de CC e de BB;

2. Os progenitores conheceram-se em Portugal no ano de 2016;

3. Iniciaram uma relacao de namoro e viveram como se de marido e mulher se
tratassem, desde o ano de 2017, residindo na Rua ..., em Faro;
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4. Nesse ano de 2017, decidiram ambos ir residir para os Paises Baixos;

5. A progenitora arranjou trabalho como massagista, e o progenitor
beneficiava de subsidio de desemprego pago pelo Estado holandeés;

6. Em 2018, a relagao entre ambos deteriorou-se e a progenitora veio para
Portugal, permanecendo na Holanda o progenitor;

7. Passado pouco tempo, o progenitor veio para Portugal e retomaram ambos
a relacao de marido e mulher, tendo nascido a AA em 2019;

8. Em Outubro/Novembro de 2021 os progenitores decidem ambos,
novamente, ir residir para os Paises Baixos e fixaram residéncia em ...;

9. Ambos os progenitores trabalhavam e a crianca frequentou um infantario e,
a data da deslocacao, frequentava uma escola publica;

10. A relagao do casal deteriorou-se e apds uma discussao, presenciada pela
AA, a progenitora no dia 30 de Marco de 2023, veio para Portugal e trouxe
consigo a sua filha;

11. O progenitor nao prestou consentimento a deslocagado da crianca e opoe-se
a que esta fixe residéncia em Portugal, pretendendo o regresso da criancga aos
Paises Baixos.

12. A mae, em 4 de Abril de 2023, apresentou queixa-crime contra o pai, que
corre termos no processo sob o n.2 760/23.0PBFAR, no DIAP de Faro.

13. A mae alega que o pai é consumidor de marijuana, o que o pai nega na
actualidade, declarando ja ter consumido juntamente com a mae;

14. A mae ndo apresentou queixa nos Paises Baixos, nem procurou ajuda junto
de qualquer associagao de apoio as vitimas;

15. A crianca ja frequenta em Portugal infantdrio no “Externato Menino
Jesus”;

16. A mae declarou trabalhar na area da estética canina, por conta propria e
reside com a criancga na casa dos seus pais;

17. Ambos os progenitores demostram vinculo afectivo com a crianca;

18. A crianca nao apresenta imagem negativa do pai, expressando vontade em
estar com o pai;

19. Em Portugal, a mae nao permitiu que o pai convivesse com a crianga, sem
ser com a sua supervisao e junto da PSP;

20. O pai reside num apartamento T3, arrendado, em Amesterdao, exerce a
actividade laboral de designer grafico na “DGP Media “e aufere mensalmente
a quantia liquida de € 3.000,00 (trés mil euros);

21. Do Certificado de Registo Criminal de BB constam averbados os seguintes
antecedentes criminais:

- Por sentenca, datada de 07.05.2007, proferida no ambito do processo n.2
2118/05.4PBFAR, do Tribunal Judicial de Faro, foi condenado, por factos
cometidos em 02.02.2005, pela pratica de um crime de injaria agravada, na
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pena de 75 dias de multa, a taxa didria de € 300,00;

- Por sentenca, datada de 21.07.2010, proferida no ambito do processo n.2
33/02.GBORQ, do Tribunal Judicial de Odemira, foi condenado, por factos
cometidos em 05.08.2002, pela pratica de um crime de trafico de menor
gravidade, na pena de 1 ano de prisao, suspensa pelo periodo de 1 ano;

- Por sentenca, datada de 25.03.2009, proferida no ambito do processo n.2
736/06.2GCFAR, do Tribunal Judicial de Faro, foi condenado, por factos
cometidos em 18.12.2006, pela pratica de um crime de furto simples, na pena
de 1 ano de prisao, suspensa pelo periodo de 1 ano.

ES

A.2. E consideraram-se como nao provados os seguintes factos:

1. O pai agride verbal e fisicamente a mae.

2. O pai é consumidor de estupefacientes.

3. O pai é agressivo com a crianga.

ES

B) - O Direito

1. O presente procedimento foi iniciado pelo Ministério Publico, na sequéncia
da recusa da progenitora em aceitar o pedido de regresso da crianca
transmitido pela Autoridade Central dos Paises Baixos, a pedido do progenitor,
gue invocou que a mae trouxe a criancga para Portugal, sem a sua autorizacao,
e que nao autoriza a sua permanéncia em Portugal, pretendendo o regresso da
crianca a Amsterdao, onde residia com ambos os progenitores.

A recorrente discorda da decisao recorrida e, embora se vislumbre nas
alegacoes/conclusoes da recorrente alguns laivos de inconformismo quanto a
decisao proferida sobre a matéria de facto, o certo é que a recorrente nao
cumpriu minimamente os énus que a lei adjectiva coloca a cargo do recorrente
que impugne a decisao relativa a matéria de facto, os quais se encontram
plasmados no artigo 6402 do CPC, pelo que se tem por intocada a factualidade
dada como assente pelo tribunal recorrido.

Na verdade, embora a recorrente denote inconformismo quanto a matéria de
facto nao provada, relacionada com a factualidade alegadamente impeditiva
da decisao de regresso da crianca ao pais da sua residéncia habitual, de onde
foi retirada pela progenitora, as questdes que coloca a este respeito tém a ver
com a alegada recusa da prova que pretendia apresentar e com a falta de
averiguacao oficiosa do tribunal, questdes que a seu tempo serao analisadas.

2. Como se explicitou no acérdao desta Relacdo de Evora, de 30/06/2022
(proc. n.2 20/22.4T8VVC-A.E1), que neste breve enquadramento juridico
seguimos de perto, a Convencgao da Haia, a luz do seu Preambulo e do seu
artigo 19, é um instrumento de cooperacao judiciaria internacional que tem
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um duplo objectivo: - por um lado, assegurar o regresso imediato das criancas
ilicitamente transferidas para qualquer Estado Contratante ou nele retidas
indevidamente; - por outro, fazer respeitar de modo efectivo nos outros
Estados Contratantes os direitos de custddia e de visita existentes num Estado
Contratante.

O “direito de custddia” reporta-se a responsabilidade pelos cuidados devidos a
crianga, incluindo o direito de decidir sobre o lugar da sua residéncia [art. 59,
al. a)].

Quanto ao “direito de visita”, releva para a Convencao fundamentalmente o
direito de visita transfronteirico, que inclui a faculdade de levar a crianca para
um pais diferente do da sua residéncia habitual por um periodo limitado de
tempo (artigo 52, alinea b)).

A Convencao aplica-se a qualquer crianga com residéncia habitual num Estado
Contratante, imediatamente antes da violagdao do direito de custddia ou de
visita e sao abrangidas as criancas com idade inferior a 16 anos (artigo 49).
Como refere Luis de Lima Pinheiro, «[a] expressdo “rapto internacional” -
utilizada para designar a Convencdo -, ndo traduz bem a realidade social
subjacente, que é normalmente o desenlace dramdtico de um casamento ou
unido transnacional. A crianga é vitima deste drama, como o sdo 0s seus pdis.
Nos casos mais paradigmadticos, os pais separam-se e um deles, as mais das
vezes a mde, regressa ao seu pais de origem levando consigo a crianca sem
autorizacdo do pai. As razdes da deslocagdo da mde para outro pais sdo
varidveis: frequentemente razbes compreensiveis de natureza econdmica e
afectiva, mas por vezes também o designio de privar o pai da convivéncia com
a crianca.

Perante este drama, o regime da Convencgdo exprime a seguinte valoragdo: a
crianca deve regressar o mais rapidamente possivel ao pais onde tinha a
residéncia habitual antes da deslocagdo ou retengdo, uma vez que a
autoridade competente deste pais é a mais bem colocada para decidir sobre a
custodia e a residéncia, e que a permanéncia da crianga noutro pais tende a
dificultar a adopg¢do das solugdes mais adequadas (...)». [Comunicagao
proferida na Conferéncia “Direito da Familia e Direito dos Menores: que
direitos no século XXI?”, que teve lugar na Universidade Lusiada, em Outubro
de 2014, acessivel in https://portal.oa.pt/upl/%
7B40b76efc-8042-4aa6-92d6-5aa473019980%7D.pdf.]

A deslocacdo ou a retencao de uma crianga é considerada ilicita quando se
verifiquem dois pressupostos (artigo 32, 12 §, alineas a) e b)).

Primeiro, a violagao de um direito de custddia atribuido pelo Direito do Estado
onde a criancga tenha a sua residéncia habitual imediatamente antes da sua
transferéncia ou da sua retencao.
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Segundo, o exercicio efectivo desse direito no momento da transferéncia ou da
retencao.

O direito de custodia em causa pode designadamente resultar quer de uma
atribuicao de pleno direito, quer de uma decisao judicial ou administrativa,
quer de um acordo vigente segundo o Direito deste Estado (artigo 3¢, 22 §).
Com esclarece Luis de Lima Pinheiro, «[o] preceito deve ser interpretado no
sentido de abranger qualquer titulo de atribui¢do do direito de custodia
vigente na ordem juridica da residéncia habitual. Razdo por que a referéncia
ao Direito do Estado da residéncia habitual abrange necessariamente o Direito
Internacional Privado deste Estado» [Ibidem].

Por sua vez, como também se diz no referido aresto, o Regulamento (CE)
2021/2003, a semelhanca da Convengao, pretende desencorajar a subtracgao
(ou rapto) de criangas pelos progenitores entre Estados-Membros e, nao
obstante, se tal suceder, garantir um regresso rapido da crianca ao seu
Estrado-Membro de origem.

Assim, o citado artigo 32 da Convencao da Haia encontra correspondéncia no
artigo 22, n.2 11 do Regulamento, que entende como “deslocag¢do ou retencgdo
ilicitas de uma criang¢a”, a deslocagao ou a retengao de uma crianga, quando:
«a) Viole o direito de guarda conferido por decisdo judicial, por atribui¢cdo de
pleno direito ou por acordo em vigor por for¢a da legislagdo do Estado-
Membro onde a crianca tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes
da deslocacgdo ou retencgdo; e

b) No momento da deslocac¢do ou retencdo, o direito de guarda estivesse a ser
efectivamente exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar
a sé-lo, caso ndo tivesse ocorrido a deslocagdo ou retengdo. Considera-se que
a guarda é exercida conjuntamente quando um dos titulares da
responsabilidade parental ndo pode, por forca de uma decisdo ou por
atribuicdo de pleno direito, decidir sobre local de residéncia da crianca sem o
consentimento do outro titular da responsabilidade parental.»

3. No caso em apreco, resultou apurado que, que a crianca, actualmente com
4 anos de idade, nascida em Portugal, tinha a sua residéncia habitual nos
Paises Baixos desde Outubro/Novembro de 2021, data em que os pais se
deslocaram de Portugal e ali fixaram residéncia em Johan Hofmanstraat 133,
1069KD, onde trabalhavam, e a crianca frequentava a escola publica.

E estd demonstrado que a progenitora veio para Portugal em Margo de 2023,
trazendo consigo a crianca, sem o consentimento do pai, que se opoe a que a
criancga aqui fique a residir, razao pela qual accionou o mecanismo da
Convencao da Haia.

Por outro lado, nao estao reguladas as responsabilidades parentais da crianca.
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Em face desta factualidade, ndo subsistem duvidas de que a crianga tinha a
sua residéncia habitual em Amesterddao a data em que ocorreu a sua
deslocacao para Portugal, sendo aquela que releva nos termos do artigo 32
alinea a) da Convencao.

E, no entanto, certo que nao existe (segundo deflui dos autos) qualquer
decisao (judicial ou outra) a regular o exercicio das responsabilidades
parentais.

Face a Lei Portuguesa, o exercicio das responsabilidades parentais pertence a
ambos os progenitores, tendo ambos igual capacidade de exercicio desse
poder, no qual se inclui o direito e a obrigacao de determinar a educacao, a
guarda e a residéncia da crianca (cfr. disposi¢gdes conjugadas dos artigos
1878.2 e ss., 1912.2 e 1901.9, todos do Cddigo Civil).

Decorre de tais preceitos que o exercicio das responsabilidades parentais
compete a ambos 0s progenitores, o que necessariamente abarca as decisoes
relativas a fixacdo da residéncia da crianca.

Nos termos do Direito dos Paises Baixos, como se diz na sentenca, neste caso
as responsabilidades sobre questoes de particular importancia pertencem a
ambos os pais.

Assim, conclui-se na sentenga que: “... considerando que a residéncia habitual
da crianga é nos Paises Baixos e que o exercicio das responsabilidades
parentais é conjunto, a crian¢a s6 poderd permanecer a residir fora do pais da
sua residéncia habitual, desde que os pais nisso acordem (cfr. artigo 1:247 do
Livro 1.2, do Cdédigo Civil Holandés Dutch Civil Code), o que ndo se verifica in
casu e, por isso, a deslocagdo da crianga para Portugal deve ser considerada
ilicita.”

E esta conclusao mostra-se correcta.

Efectivamente, a deslocacao ilicita ocorre sempre que haja uma mudanca da
crianga do pais onde tem o seu centro de vida para outro, em desrespeito do
direito de guarda existente, que foi o que efectivamente sucedeu in casu, pois
ficou demonstrado que a crianga tinha residéncia habitual em Amsterdao, nos
Paises Baixos, desde Outubro/Novembro de 2021, onde residia com ambos os
progenitores, quando, em Marco de 2023, foi deslocada pela mae para
Portugal, sem autorizacao do pai, aqui permanecendo sem o consentimento
deste, em violacao do direito de custddia legalmente exercido pelo progenitor.

4. Aqui chegados, importa averiguar se ocorre fundamento para a recusa do
regresso da criancga, como ¢ invocada pela progenitora.

O regresso imediato da crianga em situacdo de deslocacao ou retencao ilicitas,
preconizado pela Convencao pode ser recusado quando se mostrem
verificadas as circunstancias previstas nos seus artigos 122, 132 e 209, ou seja,
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quando:

- A crianca ja se encontrar integrada no seu novo ambiente familiar, desde que
tenha decorrido mais de um ano entre a data da deslocacao ou retencao
indevidas e a data do inicio do processo perante a autoridade judicial ou
administrativa do Estado em que a crianca se encontrar (artigo 129);

- O direito de guarda nao se encontrar, efectivamente, a ser exercido por quem
tinha legitimidade para tal (artigo 132, alinea a));

- Ter havido, por parte de quem exerca o direito de guarda, consentimento
prévio ou concordancia posterior a deslocagao ou a retengao da crianga
(artigo 139, alinea a));

- Existir risco grave de a crianga, com o seu regresso, ficar sujeita a perigos de
ordem fisica ou psiquica ou a uma qualquer outra situagao intoleravel (artigo
132, alinea b));

- Quando a crianca se oponha ao regresso desde que tenha idade e grau de
maturidade suficientes para serem tomadas em consideragao as suas opinioes
(artigo 139);

- Quando o regresso da crianga importar uma violagao dos principios
fundamentais do Estado relativos aos direitos do homem e as liberdades
fundamentais.

O tribunal nao pode, no entanto, recusar o regresso da crianca quando,
tratando-se de Estados Membros da Unidao Europeia, se mostre verificada a
circunstancia enunciada no artigo 112, n.2 4 do Regulamento [O tribunal ndo
pode recusar o regresso da crianca ao abrigo da alinea b) do artigo 13.2 da
Convencdo da Haia de 1980, se se provar que foram tomadas medidas
adequadas para garantir a sua protec¢do apos o regresso].

5. A este respeito, entendeu-se na sentenca o seguinte:

«Tendo havido, como foi descrito, uma deslocacao ilicita do lugar onde a
crianga residia habitualmente (nos Paises Baixos), ha agora que apurar se o
regresso da crianga possa comprometer a sua saude ou se é contrario aos seus
interesses.

A progenitora alega que foi vitima de violéncia por parte do pai da criancga,
que este a agredia verbal e fisicamente, assim como que era violento com a
crianca.

Questionada sobre a alegada violéncia disse ter apresentado queixa-crime
quando regressou a Portugal, o que nos deixou sérias reservas, considerando
que os factos foram praticados na Holanda e que o seu discurso apresentou
generalidades, com muita dificuldade em concretizar, e no que concerne a
crianca, apenas falou do episédio que despoletou a sua vinda para Portugal,
relacionado com a questao do almogo que a crianga se recusou a comer e 0 pai
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nao permitiu que comesse a sobremesa, o que gerou uma discussao entre
ambos presenciada pela crianca, que chorou.

Ora, o processo-crime em Portugal estd em fase de investigacao, tendo o pai
sido constituido arguido, e nada mais, o que, quanto a nds, se revela, por ora,
insuficiente para o Tribunal nao determinar o regresso da crianca ao Estado
dos Paises Baixos, até porque o pai, enquanto arguido, goza da presuncgao de
inocéncia e o mesmo negou quaisquer agressoes nos presentes autos.

Nestes autos, o que esta em causa € tao sO o regresso da crianga AA aos
Paises Baixos, sem se descurar a forte ligacao da crianca com a mae.

E embora, sendo certo que ambos os pais admitam ter existido a discussao
prévia ao dia da vinda para Portugal, na presencga da crianga, que chorou, em
face da audigdo da crianga, a nossa convicgao é que a crianca nao tera
percepcionado aquilo como um conflito, até porque entao pai nao gostaste da
tarte demonstrou ter ligagao afectiva com o pai, tendo incluido o pai nas
brincadeiras com a Técnica e quando desenhou a familia, fez o desenho do pai,
denotando ter uma imagem positiva do pai.

O regresso aos Paises Baixos, seu local de residéncia, que foi escolhido pela
mae e pelo pai, nao lhe trard perigo de ordem fisica ou psiquica qualificavel
como intoleravel, mesmo que a progenitora nao regresse aquele pais,
considerando a capacidade de adaptacao das criancas e bem assim que a
propria revelou gostar mais da escola da Holanda do que a escola em
Portugal.

Foi para os Paises Baixos que os pais decidiram levar a AA e ali criar a sua
filha, pelo que nao poderd a crianca sem mais ser afastada do seu pai,
simplesmente porque o casamento e o relacionamento entre a mae e o pai
chegou ao fim.

A progenitora referiu que nos Paises Baixos relatou que era vitima de abusos a
meédica de familia, que lhe disse ir reportar a situagdao a uma associacao de
apoio as vitimas, porém, a mae optou por vir para Portugal, quando naquele
pais poderia ter tido apoio das diversas instituigoes.

Como se refere no Ac. TRC de 13.09.2022, disponivel in www.dgsi.pt: “(...) o
progenitor ndo deve através da deslocac¢do ou retencgdo indevidas da criancga
criar uma situagdo potencialmente prejudicial para a criang¢a e, em seguida,
basear-se nela para estabelecer a existéncia de um risco grave para a crianga.
Ndo se pode permitir que o mecanismo de regresso se desactive
automaticamente, em virtude da recusa de regressar da progenitora, pois
estaria a sujeitar o sistema concebido pela comunidade internacional a
vontade unilateral de uma das partes.”

A conclusao que se impoe € que a mae agiu ilicitamente ao deslocar e reter a
crianga em Portugal, privando o pai do convivio com a crianga, sendo que a
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crianga AA reside habitualmente nos Paises Baixos, cabendo aos pais, em
conjunto, o exercicio das responsabilidades parentais, ainda que apos a
separacgao, pois tratou-se de uma decisao unilateral da mae, sem o
consentimento e contra a vontade do pai.

Outrossim, no que respeita a questdo da regulagcdo do exercicio das
responsabilidades parentais, é do superior interesse da crianca que seja
efectuado no Tribunal competente do seu local de residéncia habitual (Paises
Baixos), devendo a criancga ai regressar para esse efeito, até porque nao se
provaram factos que indiciem um risco grave para a crianca com o seu
regresso, nem, ainda, que ali regressando fique sujeita a uma situagao
intoleravel, nos termos do disposto no artigo 13.2, da Convencgao de Haia de
1980.

Alids, como se refere no aresto vindo de citar “A situacdo de conflito entre os
progenitores é habitual em situacées de separacgdo (ou divorcio) ndo
assumindo a presente contornos que permitam concluir haver algum risco
grave ou situacgdo intolerdvel para o menino devido ao seu regresso”.
Efectivamente, a mae poderd no Tribunal competente da area de residéncia da
criancga ali apresentar os seus argumentos para que a crianca possa residir
consigo em Portugal, competindo ao Estado da residéncia habitual da crianca
regular as responsabilidades parentais.

Também a este propdsito destaca-se o Ac. ST] de 20.4.2022, disponivel in
www.dgsi.pt: “Centrando-se essa situacdo de deslocacdo ou retencdo ilicitas
no ambito do exercicio das responsabilidade parentais, entre os objectivos que
estdo subjacentes a promog¢do do imediato regresso da crianga, deslocada e/ou
retida ilicitamente, ao pais da sua residéncia habitual destaca-se o de evitar o
recurso aos meios de autotutela por um dos progenitores para resolver
divergéncias relacionadas com o exercicio dessas responsabilidades,
especialmente quanto d guarda da crianca, dissuadindo-o de tentar criar
situacoes de facto que lhe sejam favordveis, numa posterior discussdo sobre a
guarda e residéncia da criang¢a”.

Assim, o alegado pela mae nao pode obstar ao regresso da crianga, pois nao
logrou provar a matéria da excepgao prevista no artigo 13.2, da Convengao de
Haia de 1980, sendo que lhe competia a ela tal demonstracao.

Sobre a ilicitude da deslocagdo, o 6nus recai sobre o requerente, a matéria da
excepcao teria de ser provada pela mae, que se op0e ao regresso, € que aqui
sogobrou.

Em face do exposto, nao se verifica a excepgao a que alude o artigo 13.2 alinea
b), da Convencao (impeditiva do regresso da crianga ao pais da sua residéncia
habitual).

Note-se que nao podem aqui tecer-se consideragoes sobre a questao de saber
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qual dos progenitores dispoe de melhores condi¢Oes para acautelar a crianca,
pois essa discussao apenas pode, e deve, caber no ambito do competente
processo de regulacao das responsabilidades parentais.

A Unica questdo a apreciar e decidir nos presentes autos consiste, como se
referiu, em saber se com o regresso da crianga, esta podera ficar exposta a
perigos de ordem fisica ou psiquica ou numa situacao intoleravel.

E, saliente-se, a existéncia de tais perigos nao resultou minimamente provada.

Concluimos que estdo reunidos os pressupostos legais para ser ordenado o
imediato regresso da crianga aos Paises Baixos (Estado da sua residéncia
habitual).»

6. A discordancia fundamental da progenitora/recorrente para com o decidido,
como enuncia na conclusao 22, reside no facto de “... ter sido indevidamente e
ilegalmente impedida de provar a matéria que integra a excepg¢do contida na
alinea b) do art.? 13 da Convencgdo de Viena (aspectos civis do rapto
internacional de criancas), que permite recusar o regresso da crianca, a qual
nem sequer foi transferida ilicitamente para Portugal. Veio com sua mae,
embora sem consentimento do progenitor, mas com a justificacdo de se eximir
aos maus tratos e a violéncia a que ambas estavam expostas por parte do
progenitor.”

Ou seja, a recorrente invoca agora, nas alegacoes que lhe foi recusada a
producdo de prova quando a por si alegada existéncia de maus tratos e
violéncia, que nos termos da alinea b) do artigo 132 da Convencao levariam a
recusa do regresso da criancga, ou seja, por existir um risco grave de a crianca,
no seu regresso, ficar sujeita a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de
qualquer outro modo, a ficar numa situagao intoleravel.

Porém, a ter ocorrido tal recusa, a mesma consubstanciaria uma situacao de
recusa de meio de prova, relativamente a qual a recorrente devia ter
interposto o competente recurso interlocutério nos termos da alinea d) do n.?
2 do artigo 6442 do Cédigo de Processo Civil, o que nao ha noticia que haja
sucedido, nao podendo, por conseguinte, suscitar tal questao no recurso da
decisao final.

Acresce que, a recorrente nem sequer identifica o despacho que lhe recusou a
producao da prova testemunhal que refere, nem tao pouco identifica o
requerimento que terd apresentado, nem os localizamos nos autos.

De facto, compulsados os autos, verificamos que consta da acta de
13/06/2023, que foram ouvidos os progenitores, cujas declaracoes ali se
consignaram, e a crianga, nos termos ja referidos, tendo sido pedidas pelo
Tribunal as informacoes com vista a apurar os factos alegados pela
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progenitora com relevo para a recusa do regresso da crianca, nos termos do
artigo 132 da Convencgao, nao constando da acta a apresentacao de qualquer
requerimento ou despacho respeitante a produgao de prova pela ora
recorrente.

Alias, consta expressamente da referida acta que os Ilustres Mandatdarios das
partes nada requereram, com excepc¢ao do mandatario do progenitor que disse
qgue ia diligenciar pela juncao do CRC do progenitor.

Deste modo, é manifesto que nao se pode conhecer da alegada recusa de
producgao de prova.

7. Invoca ainda a recorrente que o tribunal nao langou mao dos poderes
inquisitorios que lhe estdao adstritos no ambito dos processos de jurisdigao
voluntaria, como sao os processos tutelares civeis, tendo cerceado a producgao
de prova ao admitir apenas a audicao dos progenitores e que devia ter
suspendido o processo para a guardar a evolucao do processo crime que corre
contra o progenitor.

Ora, como se sabe, os processos tutelares civeis tém a natureza de jurisdicao
voluntaria (cf. artigos 32 e 122 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel -
RGPTC - aprovado pela Lei n? 141/2015 de 8 de Setembro, e artigos 9862 e
seguintes do Codigo de Processo Civil), nao estando o Tribunal, nas
providéncias a tomar, sujeito a critérios de legalidade estrita, tendo como
principios orientadores, os estabelecidos na lei de proteccao de criangas e
jovens, e da simplificacao, oralidade, consensualizacao e audicao e
participacao da crianca (cf. artigos 4.2 e 5.2 do RGPTC, e artigo 4.2 da Lei
147/99 de 1 de Setembro) devendo ser adoptada em cada caso a solucao que
se julgue mais conveniente e oportuna em defesa do superior interesse da
crianga, ja que este, se assume, como o valor fulcral ou fundamental do
processo, sendo esse interesse que deve presidir a qualquer decisao no ambito
destes processos.

Porém, estes principios orientadores nao podem deixar de ser conjugados e
ponderados no ambito do que especificamente se prevé na Convencao da
Haia, de 25 de Outubro de 1980, sobre os aspectos civis do rapto internacional
de criancas, que, tem por objectivo assegurar o regresso imediato das
criancgas ilicitamente transferidas para qualquer Estado-Membro, sendo que,
nos termos do artigo 112 da Convencao e do artigo 112, n.2 3, do Regulamento
(CE) n.2 2201/2003, o tribunal deve adoptar procedimentos de urgéncia com
vista ao regresso da crianca, tendo em vista os superiores interesses da
crianca.

E verdade que a urgéncia da decisdo néo se deve sobrepor ao superior
interesse da crianca, mas nao ¢ menos verdade que se sobrepoe aos interesses
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dos progenitores desde que aquele se mostre salvaguardado.

No caso em apreco, na sequéncia da audigdao da progenitora o tribunal decidiu
indagar do estado do processo criminal pendente em Portugal contra o
progenitor e solicitou, através das Autoridades Centrais, relatério sobre a
situacgao social e econdmica do progenitor e da crianca nos Paises Baixos
(onde residia com os progenitores antes da deslocagao para Portugal), quanto
a ocupacao do progenitor, modo de vida e estado de saude, nomeadamente se
existem alguns comportamentos aditivos que o mesmo possa ter e que sejam
ali do conhecimento das autoridades. Assim, como solicitou informacao quanto
a eventual existéncia de participacao feita pela requerida junto das entidades
policiais e de associagoes a vitima, tendo ainda determinado a jungao do CRC
do progenitor.

Ou seja, em face do apurado na conferéncia de pais, concretamente o
invocado pela progenitora, o tribunal realizou uma indagacao suficiente e
expedita, ndao tendo descurado a andlise do risco a que a criancga poderia ficar
exposta, caso viesse a determinar o seu regresso ao pais da residéncia
habitual, tendo diligenciado pela obtengao dos referidos elementos/
informacgoes, que foram juntos aos autos.

E, como se diz na motivacao da matéria de facto, da informacao social resulta
gue inexistem quaisquer preocupacgoes relativamente ao pai, que nao houve
qualquer informacao da policia ou do emprego do pai que indicasse qualquer
preocupacao, sendo que, enquanto a crianca esteve nos Paises Baixos, o pai
tinha o papel de cuidador principal da crianca e, durante esse periodo,
nenhuma preocupacao sobre a familia foi transmitida a nenhum servigo
neerlandés.

Acresce que, do relatdrio social resulta que, em Portugal, o pai via a crianca
AA semanalmente, sempre sob a supervisao da mae, no posto policial.

Resulta ainda do relatério social que o pai reside hé cerca de um ano e meio
num apartamento T3 arrendado, em Amesterdao, no qual vivia também com a
mae da AA e com a crianca, filha de ambos, e que exerce actividade laboral de
designer grafico na “DGP Media”, auferindo o rendimento liquido de €
3.000,00 mensais.

Do CRC do progenitor resulta apenas a referéncia a delitos sentenciados entre
2007 e 2010, por injurias, trafico de menor gravidade e furto simples (cf.
ponto 21 dos factos provados), nao havendo qualquer informacao relativa a
condutas actuais do progenitor susceptiveis de colocar em causa o bem-estar,
seguranca e saude da crianca.

E quanto ao processo crime, iniciado na sequéncia da queixa da progenitora
contra o pai, que corre termos sob o n.2 760/23.0PBFAR, no DIAP de Faro, o
mesmo encontrava-se em fase de investigacao, sem despacho final no
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inquérito.

Neste contexto, e sem outros elementos, designadamente noticia no pais da
residéncia habitual de condutas relativas ao progenitor reveladoras das
circunstancias impeditivas ao regresso da crianga, e tendo em conta que o pai
assumia o papel de cuidador principal da crianca, como informam as
autoridades dos Paises Baixos, ndo se nos afigura que, atenta a natureza
urgente do presente processo, apenas com base na palavra da mae, que
apenas apresentou queixa do companheiro em Portugal, apds a deslocacgao
ilicita da crianca, se pudesse/devesse suspender os presentes autos a
aguardar o desfecho do processo criminal agora instaurado.

Quanto as diligéncias probatdrias alegadamente requeridas pela mae ja nos
pronunciamos.

8. Por conseguinte, entende-se que nao ocorreu violacao dos poderes oficiosos
de investigacao cometidos ao tribunal, nao ocorrendo fundamento para a
recusa do regresso da crianga, como pretendia a recorrente, sendo certo que,
desde 28/07/2023, a criancga ja se encontra com o progenitor.

Em face dos factos apurados e das normas vigentes aplicaveis, a decisao de
regresso da crianca, era, pois, a que afigurava mais adequada a defesa do
superior interesse da criancga, pois permite-lhe regressar ao meio natural de
havia sido retirada, unilateralmente por vontade da mae.

Reposta a legalidade, resta esperar que os progenitores, em conjugacao de
esforcos, pondo de lado as suas desavencas pessoais, consigam alcancar a
melhor solucao, estabelecendo um projecto de vida para a sua filha, de modo a
proporcionar-lhe o bem-estar fisico e mental a que tem direito e que os seus
superiores interesses impoem.

9. Deste modo, improcede a apelacgao, confirmando-se a decisao recorrida.
*

IV - Decisao

Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia,
confirmar a decisao recorrida.

Custas a cargo da Apelante.

*

Evora, 12 de Outubro de 2023

Francisco Xavier

Elisabete Valente

Maria Joao Sousa e Faro

(documento com assinatura electronica)
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