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Sumario

I - No periodo epidemioldgico do novo Coronavirus - Covid 19, coexistiram
dois regimes de faltas justificadas ao trabalho para agentes de protecgao civil:
o do DL n.2 10-A/2020, 13 de margo, e do artigo 49.2 do Cédigo do Trabalho.

IT - Nos termos do artigo 49.2 n.2 1 do Cédigo do Trabalho, o trabalhador pode
faltar ao trabalho até 30 dias por ano para prestar assisténcia inadiavel e
imprescindivel, em caso de doencga ou acidente, a filho menor de 12 anos.

IIT - No exercicio do seu poder paternal, os pais do menor tém o direito de
escolher qual dos dois falta ao trabalho para lhe prestar a assisténcia.

IV - O empregador tem o direito de exigir ao trabalhador faltoso a prova e as
declaragoes previstas no n.2 5 do artigo 49.2 do CT, recaindo sobre ele o énus
de alegar e provar essa factualidade, nos termos do artigo 342.2 do Cdodigo
Civil.
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Recurso revista

Relator: Conselheiro Domingos Morais

Adjuntos: Conselheiro Azevedo Mendes

Conselheiro Mario Belo Morgado

Acordam os Juizes na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica

I. - Relatorio

1. - AA intentou acgao com processo comum contra

Centro Hospitalar Universitario do Algarve, EPE, pedindo que seja
anulada a deliberacao do Conselho de Administracao da Ré, de 12.11.2020,
que considerou injustificadas as suas faltas relativamente ao periodo
compreendido entre 16 e 22 de marco de 2020.

2. - Por sentenca de 24.05.2022, o Tribunal de 1.2 Instancia decidiu:

“Em face do exposto julgo parcialmente procedente a acdo e, em
consequéncia, revogo a decisdo da R. na parte em que considerou
injustificadas as faltas da A., AA, nos dias 16 a 20 de marcgo de 2020,
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mantendo-a quanto as demais.”.

3. - A Autora e a Ré apelaram.

4. - Por acordao de 12.01.2013, o Tribunal da Relacao decidiu:

“Destarte, negando provimento ao recurso interposto pela A. e concedendo
provimento ao interposto pelo R., julga-se totalmente improcedente a acg¢do.”.

5. - A autora interpds recurso de revista, concluindo, em sintese:

O acodrdao recorrido violou frontalmente a lei ao decidir considerar
injustificadas as faltas da Autora no periodo de 16 a 21 de margo de 2020;
[conclusao A)]

O objeto do presente recurso assenta essencialmente em quatro questoes
sendo de censurar, relativamente a todas elas, a decisao proferida pelo
Tribunal a quo, porquanto,

Questao 1: [conclusao B)]

O art.2 2292 do DL n.2 10-A/2020, de 10/03 era aplicavel a Autora pelo que
cabia ao Hospital Réu ter considerado desde logo as suas faltas justificadas
com este fundamento pois apesar de a mesma ser tida como “trabalhadora de
um servigo essencial”, a verdade é que jamais foi individual e concretamente
mobilizada para o servico ou prontidao pelo que nada obstava a que, no caso
concreto, prestasse assisténcia ao seu filho menor por forca do encerramento
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das escolas (cfr. exigido no art.2 10.2/2 do DL n.2 10-A/2020). [conclusao C)];

Questao 2:

Independentemente da decisao quanto a questao anterior, tendo a Autora
informado o Hospital da doenca do filho logo no dia 13/03/2020, tendo
reiterado tal circunstancia no dia 26/03/2020 e tendo a mesma, perante a
recusa do Hospital em aceitar a sua justificagdo inicial de auséncia (com
fundamento no art.¢ 222 do DL n.2 10-A/2020) datada de 3/04/2020,
apresentado logo em seguida, a 7/04/2020, justificacao alternativa para essas
suas auséncias (tudo conforme Factos Provados n.25, 9, 10 e 11), s6 se podia
ter concluido no sentido de que faltas dadas pela Autora no periodo em
questao se encontram justificadas, pelo que ao decidir em contrario, o
Tribunal recorrido fez uma errada interpretacao e aplicacao do direito ao
caso, nomeadamente do disposto no art.2 492 do CT e, bem assim dos
invocados DL n.2 10-A/2020 e Despacho n.2 3301/2020 ja que o regime legal
decorrente do DL n.? 10-A/2020, de 13/03, é de natureza absolutamente
excecional tendo tido como contexto e justificacao a Pandemia Covid-19, pelo
que se circunscreve apenas ao que dele resulta - nomeadamente, e para o que
aqui releva, ao regime especial de justificagao de faltas consagrado no seu
art.? 222 por forgca da suspensao das atividades letivas e nao letivas e
consequente encerramento de escolas determinado no seu art.2 82 - e nao se
sobrepoe ao regime das faltas estabelecido no CT, maxime ao seu art.2 492,

De resto (i) a A. nao se limitou a invocar a o encerramento do estabelecimento
de ensino frequentado pelo filho e a necessidade dai decorrente de lhe prestar
assisténcia, tendo, ao invés e desde a primeira hora, informado o Hospital da
doenca do filho (cfr. Factos Provados n.2 5 e n.2 9) e perante a recusa do
Hospital em aceitar a sua justificacao inicial com fundamento no art.2 222 do
DL n.2 10-A/2020, apresentado essa justificagao alternativa para as suas
auséncias (cfr. FP n.2 11); (ii) o Despacho ministerial n.2¢ 3301/2020 nao é
aplicavel ao caso pois, para o ser, pressupunha que a Autora tivesse sido
mobilizada para o servigo ou prontidao, o que nao consta dos factos invocados/
provados, pelo que nao havia que proceder, com esse fundamento, a qualquer
averiguacao relacionada com o outro progenitor e com a atividade pelo mesmo
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exercida; [conclusoes I) e ])1;

Questao 3:

K) Atenta a factualidade provada dos n.%s 5, 6, 9 e 11 dos FPs era de concluir
no sentido de que o dever de pronta comunicagao da auséncia previsto no art.2
2532 do CT foi, no caso dos autos, cabalmente cumprido pela Autora, assim
como o dever de comprovar o motivo justificativo invocado para a auséncia
“em prazo razoavel”, quer se considerasse, para o efeito, a data do inicio da
situagao de doenca do filho (cfr. FPs n.2 5 e 11) quer se considerasse a data da
recusa do Hospital em considerar a sua justificacao de faltas com fundamento
no encerramento das escolas (cfr. FPs n.2 10 e 11) e sempre tendo em mente
que o Hospital jamais lhe solicitou fosse o que fosse, apesar da faculdade que
lhe era conferida pelo art.2 2542 do CT, pelo que, o Acérdao Recorrido ao
considerar injustificadas as auséncias da Autora com fundamento no disposto
nos arts. 2532 e/ou 2542 do CT, padece de erro notorio na interpretacao e
aplicagao ao caso concreto destas disposigoes legais. [conclusao K)J;

6. - O Réu contra-alegou, concluindo pela improcedéncia da revista.

7. - Por despacho do relator, apds notificacao das partes, foi admitido o
recurso de revista interposto pela Autora, excepto quanto aos dias 21 e 22 de
marco de 2020, por dupla conforme.

8. - O Ministério Publico emitiu parecer no sentido da procedéncia da revista,
por considerar, em sintese, que “O facto do regime previsto no art. 49.2 do CT
coexistir com o previsto no Despacho n.2 3301/2020, de 15.03, ndo implicou
qualquer restrigdo ou alteragdo daquele regime, por inexisténcia de qualquer
referéncia legislativa nesse sentido - nomeadamente no sentido da assisténcia
ter que caber ao progenitor que ndo trabalhasse em sector de atividade ndo
abrangido pelo art. 10.2 do DL n.2 10-A/2020.”.
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9. - Cumprido o disposto no artigo 657.2, n.2 2, ex vi do artigo 679.2, ambos do
CPC, cumpre apreciar e decidir.

I1. - Fundamentacao de facto

1. - O acdrdao recorrido considerou provada a seguinte factualidade, que se
transcreve:

“A matéria de facto provada foi assim fixada na primeira instancia:

1. No dia 01 de Agosto de 2014, A. e R. celebraram acordo por for¢ca do qual
aquela foi admitida ao servico do segundo para, sob a sua autoridade e
direccao, exercer as funcoes de assistente no ambito da especialidade médica
..., enquanto médica hospitalar, mediante o pagamento da retribuicao iliquida
mensal de € 2 746.26 acrescida de subsidio de alimentacao no valor diario de
€ 4,27.

2. A A. exerce funcoes no Servigo ... do Centro Hospitalar Universitario do
Algarve EPE.

3. O agregado familiar da A. € composto por esta, pelo seu companheiro e pai
do seu filho, e por um filho, nascido a ... de ... de 2018.

4. O companheiro da Autora é técnico electromecanico e exerce fungoes em
empresa que se dedica a comercializagao e instalagao de sistemas de
climatizacao e de energias renovaveis.
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5. No dia 13/03/2020 (6.2 feira) a A. informou a Direcgao do Servigo ..., via
SMS, as 08H50 da manha, que o seu filho menor se encontrava doente e que
por isso nao podia ir trabalhar e iria dando noticias.

6. No dia 16 de marco de 2020 a A. entregou, no servigo de pessoal do CHUA,
pedido de justificacao de faltas no periodo compreendido entre 16 de margo
de 2020 e 09 de abril de 2020 com fundamento no encerramento do
estabelecimento frequentado pelo seu filho menor.

7. No dia 23/03/2020 o Servigo de Assiduidade do CHUA enviou a A. para o
respectivo e-mail institucional, a seguinte comunicacao sobre o assunto
"Encerramento de estabelecimento de ensino:

“(...) No que diz respeito a declaragdo apresentada por V. Exa. Para efeitos de
justificagdo da auséncia ao trabalho por motivo de encerramento do
estabelecimento de ensino, ao abrigo do disposto no Despacho n. o 3301/2020,
de 15 de margo, vimos, por este meio, considerando que V. Exa. é profissional
de satude, solicitar que informe se no V. agregado familiar existe trabalhador
de outro sector de actividade que ndo seja profissional de satiide nem
trabalhador de outro servigo essencial, nos termos previstos no art.100 do
Decreto-Lei n. o 10-A/2020, de 13 de marcgo.

Caso o outro progenitor, pertencendo ao agregado familiar, ndo seja
profissional de saude ou trabalhador de outro servigo essencial, é esse
progenitor que deve dar assisténcia aos filhos menores de 12 anos e V. Exa.
deverd apresentar-se ao servigo.

Mais se informa que as faltas ao abrigo do Despacho n? 3301/2020, de 15 de
margo, so estdo justificadas até ao dia 9 de abril.”
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8. O CHUA nao fez qualquer outro contacto concomitante.

9. No dia 26/03/2020 a autora respondeu a referida comunicagao nos
seguintes termos:

“(...) O pai do BB (nascido a .../.../2018) é técnico electromecdanico,
desempenhando fungoées previstas como essenciais no artigo 100 do DL n.?
10A/2020, de 13 de margo, trabalhadores de "gestdo e manutencgdo de infra-
estruturas essenciais" também definidas posteriormente no Anexo II do DL n.2
2A/2020, de 20 de Margo, como servigos de manutenc¢do e reparacdo ao
domicilio, neste caso de sistemas de dgua e de energia eléctrica. A empresa
pertence ao grupo www.enat.pt.

Alem do solicitado/ mais informo que o BB tem bronquiolites de repeticdo/ que
agudizam nesta altura/ e tem estado doente.

Fico a aguardar a v/ resposta”.

10. No dia 3/04/2020 o CHUA comunicou a A. que se devia apresentar
imediatamente ao servigo, o que fez nos seguintes termos:

“Na sequéncia da justificagdo de auséncias/ por encerramento de
estabelecimento de ensino/ apresentado cumpre informar que:

Considerando que estamos perante um caso de encerramento de jardim de
infancia até ao dia 9 de abril devido a presente situa¢do epidemioldgica, e que
o presente facto se subsume no conceito de suspensdo de actividades /lectivas
e ndo lectivas previsto no art. 9° n?1 do Decreto-Lei n? 10-A/2020/ de 13 de
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margo:

Considerando que V Exa é profissional de satide, nos termos previstos no n. °
1 da Base 28 da Lei n? 95/2019/ de 4 de setembro;

Considerando que o Despacho n.2 3301/2020, de 15 de marc¢o, estabeleceu as
regras a que obedece a mobilizagdo para o servi¢o ou prontiddo dos
profissionais de saude, durante a suspensdo das actividades lectivas e ndo
lectivas e formativas, determinada pelo artigo 9. o do Decreto-Lei n. o0 10 -
A/202D, de 13 de margo necessidade de prestacdo de cuidados de satiide no
dambito do surto epidemiologico provocado pelo SARS -CoV-2;

Considerando que, consultada o sitio electronico da E... . ....... .. ccoccvv vevunen.. a
empresa onde trabalha o outro progenitor ndo deve ser considerado um
servico essencial, nos termos e para os efeitos da Portaria n° 82/2020, de 29
de marco, que veio densificar o conceito de "servigos essenciais" previsto no
art. 10.2 do Decreto-Lei n? 10-A/202D, de 13 de margo;

Deve apresentar-se imediatamente ao servico, posto que as suas faltas ndo
podem ser justificadas ao abrigo do disposto no Despacho n? 3301/2020, de 15
de marco.).”

11. Face a esta comunicacao, a Autora, no dia 7/04/2020, apresentou uma
justificacdo alternativa para as suas auséncias, entregando no hospital
certificados de incapacidade temporaria para o trabalho para os seguintes
periodos de tempo e com os seguintes fundamentos:

— De 16/03/2020 a 20/03/2020, por motivo de assisténcia a familia, emitido a
06 de abril de 2020;
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— De 23/03/2020 a 3/04/2020 e de 8/04/2020 a 5/05/2020, por doenga;

12. No dia 8 de abril de 2020 a A. respondeu a comunicag¢ao do CHUA de
3/04/2020, esclarecendo que:

“(...) foi entregue o pedido de justificagdo de faltas (de dia 16 de marc¢o a 9 de
abril) dia 18 de marc¢o, no servigo de pessoal foram solicitados
esclarecimentos adicionais dia 23 de margo pela Dra. CC foram enviados esses
esclarecimentos dia ..., incluindo de boa fé, o site electronico geral da
empresa "made" que ndo traduz a actividade especifica realizada na sede do ...
(uma micro-empresa com apenas 5 funcionarios) foi dado como recusado o
pedido dia 3 de abril segundo a v/ interpretagdo do referido site (que, como
disse, é geral) e dos D.L., 16 dias apos ter sido entregue o pedido e a 6 dias do
termino do periodo solicitado (incluindo 2 dias de fim de semana) ndo fui
contactada telefonicamente, por ninguém associado ao CHUA, durante todo
este periodo.

Ficando a ressalva que o trabalhador ndo deveria ser prejudicado por
morosidade da V/ resposta, com faltas injustificadas, com a referida decisdo
tdo proxima do térmico do periodo solicitado, cabe-me informar que o referido
periodo foi concomitante, infelizmente, a doengas naturais devidamente
atestadas. Neste contexto, foram entregues as respectivas justificagoes/
documentos/ ontem/ no Servico de Pessoal. (...)”

13. No dia 10/09/2020 a autora foi notificada, por e-mail, do projecto de
deliberacao do CA do CHUA EPE de 2/07/2020 - no sentido de poderem vir a
ser consideradas injustificadas as auséncias da mesma ao trabalho no periodo
compreendido entre 16/03/2020 e 22/03/2020 - para, querendo, exercer o seu
direito de audiéncia prévia.
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14. Mediante requerimento remetido ao CHUA EPE, a 25/09/2020, a autora
exerceu o seu direito de audiéncia prévia, pugnando pela alteragdao do sentido
e teor do referido projecto de decisao e, no essencial, pela justificagao das
referidas faltas.

15. Mediante deliberagao do Conselho de Administragao do CHUA EPE de
12/11/2020 - notificada a autora por e-mail de 26/02/2021 - foi decidido, com
fundamento no parecer juridico de 26/10/2020 a mesma anexo, considerar
injustificadas as suas faltas relativamente ao periodo compreendido entre 16 e
22/03/2020.

16. Do mencionado parecer juridico de 26/10/2020, resulta que:

“DOS FACTOS

O DL 10-A/2020 no seu art? 92 determinou a suspensdo de actividades lectivas
e ndo lectivas de estabelecimentos de ensino de educagdo pré-escolar e de
equipamentos de apoio a primeira infancia a partir de 16.03.2020 a reavaliar
em 9.04.2020;

O Anexo a Portaria 82/2020 que estabeleceu os servigos essenciais para
efeitos de acolhimento nos estabelecimentos de ensino dos filhos ou
dependentes a cargo dos profissionais desses servicos;

O Despacho 3301/2020 do Gabinete da Ministra da Saude determinou que
durante a suspensdo de actividades lectivas nos agregados familiares em que
um dos membros seja profissional de satide e o outro ndo exerga actividade
abrangida pelo art. 10.2 do DL 10-A/2020, a assisténcia a filho menor de 12
anos é prestada pelo progenitor que ndo é profissional de saude;
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A Dra. AA apresentou declaragdo de encerramento de estabelecimento de
ensino frequentado pelo seu filho menor para o per/ado de 16.03.2020 a
9.04.2020;

A Dra. AA deixou de se apresentar ao trabalho a 16.03.2020;

Por e-mail de 23.03.2020 foram pedidos esclarecimentos pela entidade
patronal sobre a actividade do outro progenitor do menor;

Em 26.03.2020 a Dra. AA informou a sua entidade patronal que o outro
progenitor do menor é técnico electromecdnico;

Os servicos da entidade patronal informaram a Dra. AA que a actividade do
outro membro do agregado familiar ndo era abrangida pela determinag¢do dos
servicos essenciais, pelo que deveria apresentar-se imediatamente ao servigo
de acordo com as obrigagoes impostas pelo Despacho n? 3301/2020 de 15.03 e
de que as suas auséncias ndo eram justificadas ao abrigo do disposto no DL n.
°10-A/2020.

A Dra. AA apresentou em 7.04.2020 atestados de incapacidade temporaria
para o trabalho para os per/adas de 16.03.2020 a 20.03.2020 para assisténcia
a familia e de 23.03.2020 a 3.04.2020 e de 6.04.2020 a 5.05.2020 por doenca.

DO DIREITO
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Da andlise do elenco das actividades constantes do Anexo a Portaria 82/2020
por referéncia a al. b) do n.2 1 do seu artigo 2° verifica-se que a actividade do
outro membro do agregado familiar da Dra. AA ndo é considerado servigo
esséncia.

Por outro lado, o certificado de incapacidade tempordria é um acto médico
através do qual o clinico se responsabiliza pela verificagdo do estado clinico da
pessoa;

Nos termos do disposto no art.2542 do C Trabalho o trabalhador tem um prazo
razodvel para apresentar a justificagdo das suas faltas.

A Dra. AA apresentou o atestado médico por assisténcia a familia, para
justificar as suas faltas entre os dias 16 e 20 de marco, catorze d/as apos o
inicio dessa assisténcia a familia, muito depois de ter sido informada que
deveria apresentar-se ao servigo imediatamente.

Pelo que podemos concluir que a Dra. AA excedeu qualquer prazo que se
possa entender como razodvel para apresentacgdo de justificagdo.

Por outro lado, tendo em conta as informagoes prestadas pela Ora. AA,
relativamente a actividade profissional do progenitor do seu filho podemos
concluir que era este e ndo ela quem deveria ter assegurado o
acompanhamento do menor quer por encerramento do estabelecimento de
ensino quer por assisténcia na doenga no periodo entre 16 e 20 de Marcgo.

Estava em vigor o Estado de Emergéncia no ambito do qual foi determinado
que, caso o agregado familiar seja constituido por um profissional de satide e
um trabalhador de outro sector de actividade, a assisténcia a filho ou outro

13725



dependente menor de 12 anos ou com deficiéncia ou doenga cronica, é
prestada pelo membro do agregado familiar que ndo seja profissional de saude
- Despacho 3301/2020 do Gabinete da Ministra da Saude.

O desconhecimento da lei ndo aproveita a trabalhadora pelo que, nem o
eventual desconhecimento destes normativos teriam como efeito a justificacdo
de faltas ao trabalho.

De outro lado, o certificado de incapacidade tempordaria para o trabalho por
assisténcia a familia apenas atesta a doenca do menor/dependente, mas
relativamente a pessoa que presta assisténcia apenas nomeia o cuidador/a que
é indicado ao médico pelo que a indicagcdo da Ora. AA como cuidadora do
menor é uma indicagdo que apenas a ela vincula ndo se podendo inferir que so
e/a poderia prestar cuidados ao menor.

Assim, ponderados os factos com o enquadramento legal aplicdavel propoe-se
que sejam consideradas injustificadas as faltas dadas ao trabalho pela Sra.
Ora. AA entre 16.03.2020 e 22.03.2020. (...)".

17. Sobre este parecer acabou por recair a Deliberacao do CA do CHUA EPE,
aqui Réu, de 12/11/2020 com o seguinte teor: “Injustificam-se as faltas como
proposto”.

18. A Autora nao pediu nem promoveu a alternancia com o companheiro.

19. O filho da A. no periodo compreendido entre 16 de margo e 20 de margo
de2020 esteve doente.
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II1. - Fundamentacao de direito

1. - Do objeto do recurso de revista.

- As faltas (in)justificadas no periodo de 16 a 20 de marco de 2020.

- Regime juridico aplicavel.

2. - Quanto a 1.2 questao suscitada na revista, o Tribunal de 1.2 instancia
entendeu que a Autora nao podia beneficiar do regime excecional de
justificacao de faltas estabelecido no artigo 222 do DL n.2 10-A/2020, de 13/03,
por, sendo médica, era um “agente de protecgdo civil”, atento o disposto no
artigo 462 da Lei n.? 27/2006 de 3 de julho; por essa razao, e na sequéncia do
Despacho conjunto n.2 3298-B/2020 de 13/03 dos Ministros da Administracao
Interna e Saude, que declarou a situacao de alerta em todo o territério
nacional, a Autora encontrava-se em permanente “estado de prontiddo”, o que
obstava a que, nos termos previstos no art.2 109/1 in fine do DL n.2 10-A/2020
de 13 de margo, prestasse assisténcia ao filho na sequéncia do encerramento
das escolas previsto no art.? 9.2 desse mesmo diploma e, nesse sentido,
impedia-a de fazer uso da justificacao excecional de faltas prevista no art.2 22
do mesmo diploma.

Em relagao a 2.2 questao, a 1.2 instancia aplicou o artigo 49.2 do Cédigo do
Trabalho (CT) e considerou justificadas as faltas dadas pela Autora entre 16 e
20 de marcgo de 2020, por entender, que o regime de faltas instituido pelo DL
n.2 10-A/2020 de 13 de marco apenas diz respeito as faltas motivadas pela
suspensao das actividades lectivas por forca da Pandemia de SARS COV2, nao
resultando do referido diploma, nem de qualquer outro com igual forca, a
suspensao do direito consagrado no artigo 49.2 do CT relativamente a
qualquer progenitor de prestar assisténcia a filho menor de 12 anos em caso
de doenca ou acidente.
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Sobre a questao da aplicagao dos artigos 253.2 e 254.2 do CT, o Tribunal de 12
instancia entendeu que a Autora, ao informar o Réu da doenca do filho, a 13
de marco de 2020 e ao reiterar tal informacao, a 26 de marco de 2020,
cumpriu o dever previsto no artigo 2539/2 do CT.

E concluiu:

“Ndo provou a R. que, na senda do que o art.2 2542 do Cdédigo de Trabalho lhe
permitia, exigiu a A., num prazo razodvel que lhe conferiu, prova da doenga do
filho e, por isso, porque as normas supra citadas ndo exigem que a
comunicagdo da auséncia e seu motivo seja acompanhada de prova - deixando-
se ao critério da entidade patronal o poder ou ndo exigir-se a mesma - ndo
pode a R., sem mais, julgar injustificadas as faltas com fundamento de que o
comprovativo do motivo da auséncia foi junto fora de prazo razoavel que, na
verdade, ndo impos a A..”.

3. - No acordao recorrido pode ler-se:

“Acresce que o dever de assisténcia a filho menor de 12 anos, previsto no art.
49.2 do Codigo do Trabalho, ndo cabe preferencialmente a um dos
progenitores, maxime, a mde, nem pode ser exercido simultaneamente pelo
pai e pela made - dito art. 49.2, n.2 4.

No caso, ndo desempenhando o pai qualquer actividade essencial que
impusesse a sua mobilizagdo, no dmbito da situagdo de alerta, podia e devia
prestar a devida assisténcia ao seu filho.
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Ora, a justificacdo das faltas dadas por este motivo depende da verificagdo
cumulativa de dois requisitos: inadiabilidade e imprescindibilidade. E “ndo é
imprescindivel a falta do trabalhador quando o outro progenitor possa prestar
assisténcia ao menor ou quando este tenha outro acompanhante (...)”.

Ponderando que nada nos autos nos demonstra que apenas a mde podia
prestar assisténcia ao filho menor de 12 anos, e ndo demonstrado que o pai
estivesse impossibilitado de a prestar, devemos concluir que as faltas
ocorridas entre 16 e 22.03.2020 ndo estdo justificadas.

Note-se que cabe ao trabalhador faltoso o 6nus da prova dos pressupostos de
justificagdo da sua auséncia ao trabalho.

Tendo o R. cumprido o disposto no art. 254.2 n.2 1 do Cdédigo do Trabalho logo
a 23.03.2020, ndo se pode afirmar que tenha sido excedido o prazo de 15 dias
exigido por essa norma.”.

4. - Apreciando

4.1. - O artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 10-A/2020 de 13 de marco - Suspensdo
de atividade letivas e ndo letivas e formativas, dispunha:

“1 - Ficam suspensas as atividades letivas e ndo letivas e formativas com
presenca de estudantes em estabelecimentos de ensino publicos, particulares
e cooperativos e do setor social e soliddrio de educac¢do pré-escolar, bdsica,
secunddria e superior e em equipamentos sociais de apoio a primeira infdncia
ou deficiéncia, bem como nos centros de formacgdo de gestdo direta ou
participada da rede do Instituto do Emprego e Formacgdo Profissional, I. P..
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2 - Ficam igualmente suspensas as atividades de apoio social desenvolvidas
em Centro de Atividades Ocupacionais, Centro de Dia e Centro de Atividades
de Tempos Livres.

3 - A suspensdo prevista nos niumeros anteriores inicia-se no dia 16 de margo
de 2020 e é reavaliada no dia 9 de abril de 2020, podendo ser prorrogada apos
reavaliacdo.”.

E o artigo 10.2 - Trabalhadores de servicos essenciais - prescrevia:

“1 - E identificado em cada agrupamento de escolas um estabelecimento de
ensino que promove o acolhimento dos filhos ou outros dependentes a cargo
dos profissionais de saude, das forgas e servigos de seguranca e de socorro,
incluindo os bombeiros voluntdrios, e das for¢cas armadas, os trabalhadores
dos servicos ptblicos essenciais, de gestdo e manutencgdo de infraestruturas
essenciais, bem como outros servicos essenciais, cuja mobilizagdo para o
servico ou prontiddo obste a que prestem assisténcia aos mesmos, na
sequéncia da suspensdo prevista no artigo anterior.

2 - Os trabalhadores das atividades enunciadas no artigo anterior sdo
mobilizados pela entidade empregadora ou pela autoridade publica.”.

Por Despacho n.2 3301/2020, de 15.03, foi ainda determinado que:

“1- Durante a suspensdo das actividades lectivas e ndo lectivas e formativas,
determinada pelo artigo 9.2 do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marcgo, a
mobilizagdo para o servico ou prontiddo dos profissionais de satude, por
necessidade de prestacdo de cuidados de saude no ambito do surto
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epidemioldgico provocado pelo SARS-CoV-2, obedece ao seguinte:

a) Nos casos em que o agregado familiar seja constituido por um profissional
de satude e, pelo menos, um trabalhador de outro sector de actividade ndo
abrangido pelo artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco, a
assisténcia a filho ou outros dependentes a cargo, menores de 12 anos, ou,
independentemente da idade, com deficiéncia ou doenca cronica, é prestada
por membro do agregado familiar, ou pessoa com quem viva.

(...).".

Ora, estando provado no ponto 4. que o pai do filho da Autora era técnico
electromecanico e exercia fungdoes em empresa que se dedicava a
comercializagao e instalagao de sistemas de climatizacao e de energias
renovaveis - actividade nao considerada como essencial -, era a ele que cabia o
dever de prestar assisténcia ao filho, por forca do disposto no citado n.? 1,
alinea a), do Despacho 3301/2020, de 13 de margo.

Assim sendo, a justificagao de faltas apresentada pela Autora, com o
fundamento da suspensao de atividade do estabelecimento de ensino, nao
podia ser aceite pela Ré.

No entanto, quando, a 23 de marco de 2020, a Autora teve conhecimento
dessa falta de fundamento, no dia 07 de abril de 2020, entregou para
justificacdo dessas auséncias ao servigo, a necessidade de assisténcia a filho
menor de 12 anos, por doenca deste - cfr. pontos 6. a 11. dos factos provados.

A segunda justificacao apresentada pela Autora esta prevista no artigo 49.9,
n.2 1, do Cédigo do Trabalho (CT).
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4.2. - Decorre, assim, da fundamentacado da sentenca da 1.2 instancia e do
acérdao da Relacao que a divergéncia das Instancias reside, no essencial, na
aplicacgdo e interpretacao do disposto no artigo 49.2 do CT, no que se refere as
faltas dadas pela Autora no periodo de 16 a 20 de marco de 2020.

4.3. - Da aplicacao do artigo 49.2 do CT.

O artigo 49.2 integra o Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei ordinaria n.
7/2009, de 12 de fevereiro, que regula as faltas para assisténcia a filho
menor de 12 anos, em caso de doenca ou acidente, ou, independentemente
da idade, a filho com deficiéncia ou doenca cronica.

O DL n.2 10-A/2020, 13 de margo, tinha como objecto estabelecer medidas
excecionais e temporarias de resposta a epidemia SARS-CoV-2, cujos
artigos 9.2, 10.2 e 22.2 regulavam o regime de faltas, mas apenas as
motivadas pela suspensao das actividades lectivas e nao lectivas em
decorréncia da Pandemia de SARS-Cov-2.

Além disso, nao resultava do DL n.2 10-A/2020, 13 de marco, nem de qualquer
outro com igual forga legislativa (e por maioria de razao, do simples despacho
n? 3301/2020, de 15 de marco), a suspensao do direito que assiste a qualquer
progenitor, previsto e regulado no artigo 49.2 do CT.

Dai a sua aplicacao ao caso dos autos.

4.4. - Da interpretacao do artigo 49.2 do CT.
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4.4.1. - Na sentenca da 1.2 instancia foi escrito:

“O principio da igualdade no exercicio dos poderes/deveres parentais,
obviamente, impede que se estabelegcam prioridades assentes na qualidade do
progenitor o que ndo obsta a que, por for¢ca do n? 5 al. b) da mesma norma,
para efeitos de justificacdo da falta, o empregador possa exigir ao trabalhador
declaracdo de que o outro progenitor tem atividade profissional e ndo falta
pelo mesmo motivo ou estd impossibilitado de prestar a assisténcia.”.

Por sua vez, o acordao recorrido consignou:

“No caso, ndo desempenhando o pai qualquer actividade essencial que
impusesse a sua mobilizagdo, no dmbito da situagdo de alerta, podia e devia
prestar a devida assisténcia ao seu filho.

Ora, a justificacdo das faltas dadas por este motivo depende da verificagdo
cumulativa de dois requisitos: inadiabilidade e imprescindibilidade. E “ndo é
imprescindivel a falta do trabalhador quando o outro progenitor possa prestar
assisténcia ao menor ou quando este tenha outro acompanhante (...)".

4.3.2. - Sobre os Tipos de falta o artigo 249.2 do CT dispoe:

“1 - A falta pode ser justificada ou injustificada.

2 - Sdo consideradas faltas justificadas:
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a), b), c), d), (...);

e) A motivada pela prestacdo de assisténcia inadiavel e imprescindivel
a filho, a neto ou a membro do agregado familiar de trabalhador, nos
termos dos artigos 49.2, 50.2 ou 252.2, respectivamente;

. 9),h),1),j),k).,D,(..).

3-(.).".

E o artigo 49.2 estatui:

“1 - O trabalhador pode faltar ao trabalho para prestar assisténcia inadidvel e
imprescindivel, em caso de doenca ou acidente, a filho menor de 12 anos
ou, independentemente da idade, a filho com deficiéncia ou doenga cronica,
até 30 dias por ano ou durante todo o periodo de eventual hospitalizagdo.

2 - O trabalhador pode faltar ao trabalho até 15 dias por ano para prestar
assisténcia inadidvel e imprescindivel em caso de doenca ou acidente a filho
com 12 ou mais anos de idade que, no caso de ser maior, faca parte do seu
agregado familiar.

3 - Aos periodos de auséncia previstos nos niumeros anteriores acresce um dia
por cada filho aléem do primeiro.
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4 - A possibilidade de faltar prevista nos nimeros anteriores ndo pode ser
exercida simultaneamente pelo pai e pela made.

5 - Para efeitos de justificacdo da falta, o empregador pode exigir ao
trabalhador:

a) Prova do cardcter inadidvel e imprescindivel da assisténcia;

b) Declaracgdo de que o outro progenitor tem actividade profissional e ndo falta
pelo mesmo motivo ou estd impossibilitado de prestar a assisténcia;

c) Em caso de hospitalizagdo, declaracdo comprovativa passada pelo
estabelecimento hospitalar.

6-(..).

7 -(...).”. (negritos nossos)

Em sintese, a alinea e) do n.2 2 do artigo 249.2 prevé serem justificadas as
faltas dadas para prestacao de assisténcia inadidvel e imprescindivel, a filho
menor de 12 anos, em caso de doenca ou acidente, sendo que essa
possibilidade de faltar nao pode ser exercida simultaneamente pelo pai e
pela mae, como determina o n.2 4 do artigo 49.2; ou seja, no exercicio do seu
poder paternal, a lei reconhece aos pais o direito de decidir qual dos dois
falta ao trabalho para prestar a assisténcia a filho menor de 12 anos.
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No entanto, a lei também estabelece para o empregador a possibilidade de
exigir, isto é, o direito de pedir ao trabalhador faltoso a prova e as
declaragoes previstas no citado n.2 5 do artigo 49.2 do CT, o que significa que
recai sobre ele - empregador - o énus de provar essa factualidade (facto
positivo), atento o disposto no artigo 342.2 do Cddigo Civil.

Decorre da matéria de facto provada que a Ré nao provou que tenha exercido
tal direito, isto é, que tenha exigido a Autora a prova do caracter inadiavel e
imprescindivel da assisténcia ao filho menor de 2 anos, e a declaracao sobre a
actividade profissional do pai do menor e a sua impossibilidade de lhe prestar
a assisténcia, no periodo de 16 a 20 de marcgo de 2020.

Assim, nada a censurar quanto a decisdao dos pais na escolha da mae para
assistir o filho menor de 12 anos na sua doenca.

Por ultimo, como resulta dos pontos 5., 9., 11. da matéria de facto provada, a
Autora informou a Ré da doenca do filho, a 13 de marco de 2020; reiterou
tal informacao a 26 de marco de 2020; ¢, no dia 07 de abril de 2020,
entregou no hospital certificados de incapacidade temporaria para o trabalho
para o periodo de 16 a 20 de margo de 2020, por motivo de assisténcia a
familia, emitido a 06 de abril de 2020, apos o Réu lhe ter comunicado, no dia
03 de abril de 2020, que se devia apresentar “imediatamente ao servico, posto
que as suas faltas ndo podem ser justificadas ao abrigo do disposto no
Despacho n? 3301/2020, de 15 de Marg¢o.”

A Autora cumpriu, assim, o dever previsto no artigo 253.2, n.2s 1 e 2 do CT.

IV. - Decisao
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Atento o exposto, acordam os Juizes que compoem a Seccgao Social julgar
procedente o recurso de revista apresentado pela Autora, revogar o acordao
recorrido e repristinar a sentencga da 1.2 instancia na parte que julgou
justificadas as faltas da Autora, no periodo de 16 a 20 de marco de 2020.

Custas a cargo da Ré.

Lisboa 11 de outubro de 2023

Domingos José de Morais (Relator)

Azevedo Mendes

Mairio Belo Morgado
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