jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1097/18.2T8VNF.G1.S1

Relator: MARIO BELO MORGADO
Sessao: 11 Outubro 2023
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA.

NULIDADE DE ACORDAO CASO JULGADO
CASO JULGADO FORMAL ACIDENTE DE TRABALHO

NEXO DE CAUSALIDADE

Sumario

I- As nulidades de sentenca apenas sancionam vicios formais, de
procedimento, e nao patologias que eventualmente possam ocorrer no plano
do mérito da causa.

II- Em matéria de “pronuncia”, o tribunal deve conhecer de todas (e apenas)
as questoes suscitadas nas conclusoes das alegacoes apresentadas pelo
recorrente, excetuadas as que venham a ficar prejudicadas pela solucao,
entretanto dada a outra(s), questoes (a resolver) que nao se confundem com
os argumentos, motivos ou razoées juridicas invocadas pelas partes, os quais
nao vinculam o tribunal.

III- Em sentido amplo, o conceito de caso julgado compreende trés situagoes
distintas: i) a excecao de caso julgado (material), essencialmente prevista e
regulada nos arts. 577.9, alinea i), 5802, 5812, 5952, n? 3, 22 parte, 6192 e
6219, do CPC; ii) o caso julgado formal (art. 6209); iii) e a autoridade de caso
julgado, que “tem a ver com a existéncia de prejudicialidade entre objetos
processuais, tendo como limites os que decorrem dos préprios termos da
decisao, como se depreende dos arts. 619.2 e 621.2, ambos do CPC, e implica o
acatamento da decisao proferida em acao anterior, cujo objeto se inscreve,
como pressuposto indiscutivel, no objeto de uma acgao posterior, obstando a
que a relacao juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma
diversa” (Ac. do STJ de 12.01.2021, Proc. n? 2030/11.8TBFLG-C.P1.S1, 1@
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Seccao).

IV- A primeira e terceira situagoes pressupoem a repeticao de uma causa, ao
contrario do caso julgado formal, que opera “dentro do processo”.

V- O caso julgado formal restringe-se as decisoes que apreciam matéria de
direito adjetivo.

VI- Proferido despacho a fixar a matéria de facto considerada assente, e
mesmo depois de decididas as reclamacgoes contra ele eventualmente
apresentadas, nao se forma caso julgado formal sobre o mesmo, podendo os
factos dados como assentes ser alterados pelo juiz do julgamento e/ou pelo
juiz do tribunal de recurso.

VII- Os acidentes de trabalho suscitam um duplo nexo de causalidade.

VIII- A aceitagao pela seguradora do nexo causal existente entre o acidente e
determinadas lesdes que o recorrente apresentava (na regiao lombar), em
nada obsta a que esse nexo nao se verifique relativamente a outras lesoes (na
anca), tal como em nada interfere com a questao de saber quais das lesoes em
discussao nos autos provocaram a IT e IPP do autor, sendo certo que as lesoes
se distinguem das sequelas (que sao o resultado das lesdes) e nao se
confundem com estas.

Texto Integral

Revista n.2 1097/18.2T8VNF.G1.S1

MBM/DM/]JG

Acordam na Secc¢ao Social do Supremo Tribunal de Justica

1. AA participou ter sido vitima de um acidente de trabalho quando trabalhava
para a sua entidade patronal, “A......ccece... , S.A.”, sendo seguradora “
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Companhia de Seguros Allianz Portugal.

Decorrida a fase conciliatoria do processo, as partes nao chegaram a acordo,
uma vez que a seguradora nao aceitou o resultado do exame médico efetuado
no GML, nem o pagamento do subsidio por situacao de elevada incapacidade
permanente, diferencas na indemnizacgao por ITS e qualquer quantia, a titulo
de taxas moderadoras, consultas médicas, exames e analises clinicas,
medicamentos, despesas de deslocacgdo a Centros de Saude, hospitais e
médicos da especialidade, nem a sessoes de fisioterapia, relacionadas com o
sinistro.

Consequentemente, o sinistrado requereu a abertura da fase contenciosa do
processo contra a seguradora, para efetivacao dos direitos resultantes do
sinistro.

2. Foi proferida sentenca, a julgar a agao parcialmente procedente.

3. Interposto recurso pelo A., de facto de direito, foi negado provimento a
apelacao.

4. De novo inconformado, interpos o mesmo recurso de revista, arguindo a
nulidade da decisao recorrida e sustentando ocorrer ofensa de caso julgado
formal e material.

5. A R. nao contra-alegou.

6. Neste Supremo Tribunal, o Ministério Publico pronunciou-se no sentido de
ser negada a revista, em parecer a que apenas respondeu o A., em linha com o
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antes sustentado nos autos.

7. Em face das conclusoes da alegacao de recurso, as questoes a decidir sao
as seguintes:

- Se 0 acordao da Relacao enferma de nulidade, por omissao e excesso
de pronuncia, bem como por contradicao entre os fundamentos e a
decisao.

- Se ha ofensa de caso julgado “formal e material”.

Decidindo.

II.

a) - Se o acorddo da Relacdo enferma de nulidade.

8. Sobre o alegado excesso de pronuncia, pronunciou-se o TRG nos
seguintes termos:

«Sustenta-se que o acordao é nulo por excesso de pronuncia [...], porque o
nexo de causalidade entre o acidente e as lesdes que o recorrente apresentava
ja se encontraria assente na tentativa de conciliagdo, por aceitagao das partes,
pese embora a seguradora nao tivesse aceite o resultado e a avaliacao
da incapacidade para o trabalho atribuida pela perita do GML. Logo, o
tribunal nao poderia mais pronunciar-se sobre esta questao na fase
contenciosa [...]. A igual resultado de excesso de pronuncia se chega porque
no despacho saneador ficou assente/provada a causalidade entre o acidente e
as lesoes.

[...] [E]lsta argumentacao é praticamente um repisar dos vicios entao
apontados a sentenca de primeira instancia, indeferidos no acérdao do TR e
agora direcionados ao tribunal superior.
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As questdes ndao sao os argumentos ou a retdrica das partes. Nem sao factos,
nem sao meios de prova.

O juiz é também livre na indagacao, interpretacao e aplicagao das regras de
direito, incluindo as referentes a prova - 52, 3, CPC. As partes ndo cingem,
nem delimitam o juiz nesta sua operacao juridica.

Refere o recorrente que ja “estava decidida” a causalidade entre as lesoes e 0o
acidente, porque na tentativa de conciliacdo tal facto ja tinha sido aceite e que
a decisao que fixou a incapacidade extravasou o objeto do processo, o mesmo
acontecendo com a analise feita pelos peritos que se deveriam cingir a
apreciacao da incapacidade.

Ora, nos termos supraditos, ocorrendo unicamente excesso de pronuncia
quando o tribunal se pronuncie sobre “questao” que nao lhe tenha sido
colocada, a fixacao da incapacidade para o trabalho, ao invés, era, sim,
precisamente a” questao” principal a decidir.

Os autos de acao especial emergente de acidente de trabalho prosseguiram
para a fase contenciosa porque a seguradora, aceitando a ocorréncia de

acidente de trabalho, nao aceitou o resultado do exame médico

efetuado no GML, nem a avaliacao da incapacidade, nem os periodos de

El, nem aceitou pagar subsidio de elevada incapacidade permanente, nem

tao pouco outras quantias reclamadas que entendeu nao relacionaveis ao
acidente (taxas moderadoras, consultas médicas, exames/e analises clinicas,
medicamentos, despesas de deslocacao a Centros de Saude, hospitais e
meédicos da especialidade, sessoes de fisioterapia, etc.)

A tarefa de fixacdao de incapacidade para o trabalho envolve varias operacoes,
entre elas a delimitacao e enquadramento de sequela que provoca, ou nao,
incapacidade para o trabalho. Nao cabe aqui repetir o direito que ficou
plasmado no acérdao e para o qual se remete, mas apenas evidenciar que a
fixacao da incapacidade para o trabalho era questao submetida a
apreciacao do tribunal e esta envolve uma valoragao global (fixacao da
sequela, enquadramento na TNI e atribuigao, ou nao, de desvalorizagao).

O demais referido pelo recorrente (matéria que ja estaria assente no saneador
ou na tentativa de conciliagdo) relaciona-se com impugnacao de matéria de
facto e ndao com vicios de acordao. Tal como ja ali se referiu “Questao diversa
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¢ saber se tal facto (nexo de causalidade) se deveria considerar assente por
ter havido acordo na tentativa de conciliagcao - 1129, e 1319, 1, c), CPT. Trata-
se, como referido, de apreciar se o julgamento da matéria de facto é correto,
ou seja, se avaliou bem as cominagoes decorrente do énus de tomar posicao
definida sobre factos.”

Refere-se, também, o recorrente a vicios do relatdrio pericial. Invoca-se, sem
necessidade de mais, o ja referido no acérdao recorrido: “... diga-se que as
nulidades do art. 6152 CPC referem-se a sentencas e despachos e nao ao laudo
dos peritos que esta sujeito a regime proprio de reclamacgao previsto no artigo
4859 CPC, ou, quiga, ao regime geral de irregularidade de atos do artigo 1952
CPC, misturando-se, mais uma vez, conceitos”.

9. Pelas razoes aqui bastamente explicadas ao recorrente, € manifesta a

improcedéncia do invocado excesso de pronuncia. Bem como a das demais

nulidades suscitadasz.

Com efeito:

Entre as causas de nulidades da sentenca, enumeradas taxativamente no

artigo 615.2, n.2 1, do CPCE, nao se incluem o “chamado erro de julgamento, a
injustica da decisdo, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicdvel, o erro na construgdo do silogismo judicidrio” (Antunes Varela, ].
Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, in Manual de Processo Civil, 22 Edicao
Revista e Atualizada, Coimbra Editora, 1985, pag. 686). Na verdade, como se
sabe, as nulidades de sentenca apenas sancionam vicios formais, de
procedimento, e nao patologias que eventualmente possam ocorrer no plano
do mérito da causa, como este Supremo Tribunal tem reiteradamente
declarado (v.g. Ac. do ST] de 10.12.2020, proc. n.2 12131/18.6T8LSB.L1.S1,
7.2 Seccao).
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Em matéria de prontincia, o tribunal deve conhecer de todas (e apenas) as
questoes suscitadas nas conclusoes das alegacoes apresentadas pelo
recorrente, excetuadas as que venham a ficar prejudicadas pela solugao,
entretanto dada a outra(s) [cfr. arts. 608.2, 663.2, n.2 2, e 6792], questoes (a
resolver) que nao se confundem com os argumentos, motivos ou razoes

juridicas invocadas pelas partes, os quais nem vinculam o tribunal, como
decorre do disposto no art. 5.2, n.2 3, do mesmo diploma.

O tribunal nao tem o dever de responder a todos os argumentos, tal como nao
se encontra inibido de usar argumentacao diversa da utilizada pelas partes.

No caso vertente, o acérdao recorrido circunscreveu-se, estritamente, ao
objeto do processo.

O TRG nao conheceu de matéria ndao alegada pelas partes. E, reciprocamente,
conheceu de todas as questoes suscitadas nos autos, sendo irrelevante, para
efeitos de omissdo de prontincia, que nao tenha sido analisado algum
argumento ou elemento processual que o recorrente, no seu juizo valorativo,
tenha por pertinente (mormente para efeitos de fixacao da matéria de facto).

10. Quanto a invocada contradi¢do, relembra-se que a nulidade prevista no
art. 615.2, n.2 1, ¢), consiste numa contradicdo intrinseca da decisao, qual seja
a de os fundamentos (de facto e/ou de direito) invocados pelo tribunal (em si
mesmo considerados) conduzirem, em termos logicamente inequivocos, a uma
conclusao oposta ou diferente da adotada.

Assim, por exemplo, “quando, embora indevidamente, o juiz entende que dos
factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e este seu
entendimento é expresso na fundamentacdo, ou dela decorre, estd-se perante
o erro de julgamento e ndo perante oposicdo geradora de nulidade; mas, ja se
o raciocinio expresso na fundamentagdo apontar para determinada
consequéncia juridica e na conclusdo for tirada outra consequéncia, ainda que
esta seja juridicamente correta, verifica-se a apontada nulidade (Ac. do ST] de
30.11.2021, Proc. 760/19.5T8PVZ.P1.S1, 2.2 Seccao).

In casu, nao se vislumbra qualquer contradicao desta natureza, nunca sendo
de mais reafirmar que a nulidade em analise ndo se confunde, naturalmente,
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com a (distinta) questao de saber se o acordao recorrido padecera de algum
erro na aplicacao do direito.

Como certeiramente dilucida o TRG, no acordao que se pronuncia sobre as
alegadas nulidades:

“0O pensamento do recorrente assenta em pressuposto errado. A contradi¢do
teria de ser verificar dentro do acorddo recorrido. E ndo entre o facto que o
recorrente julga que estd provado e ndo estd (que a patologia da cabeca do
féemur foi causada pelo acidente) e a conclusdo a que o acorddo chegou (ndo
atribuicdo de IPP, porque a sequela de traumatismo lombar decorrente do
acidente ndo provoca incapacidade).

No acorddo objeto de recurso considerou-se que a sequela resultante do
traumatismo provocado pelo acidente reportava-se somente a regido lombar e
que aquela sequela ndo era causadora de incapacidade para o trabalho. O
sinistrado pode padecer de vdrias mazelas, eventualmente limitadoras de
incapacidade para o trabalho, as quais podem ter vdrias causas, algumas delas
de origem natural, outras decorrente de contexto laboral. No caso somente
nos interessa a sequela relacionado ao acidente de trabalho.”

11. Uma nota complementar, que, ao mesmo tempo, € uma nota prévia
relativamente ao mais suscitado na revista:

E patente que as posicdes assumidas pelo recorrente na revista, tal como
antes na apelacao, radicam numa premissa basica que é incorreta. Ao
contrario do suposto, uma vez que os acidentes de trabalho suscitam um
duplo nexo de causalidade, a aceitacao (pela seguradora) do nexo causal
existente entre o acidente e determinadas lesoes que o autor apresentava,
em nada obsta a que esse nexo nao se verifique relativamente a outras
lesoes, tal como em nada interfere com a questao, diversa, de saber quais as
sequelas, impacto e consequéncias das comprovadas lesoes, maxime, no
plano da sua (in)capacidade para o trabalho. Esta ultima questdao, envolvendo
também a problemadtica da causalidade (agora entre as lesoes e as suas
sequelas, ou o seu resultado), situa-se em plano distinto daquela.

Improcedem, pois, as arguidas nulidades.

b) - Se hd ofensa de caso julgado “formal e material”.
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12. Também ndo oferece a menor divida a improcedéncia desta questao.

Em sentido amplo, o conceito de caso julgado compreende trés situacoes
distintas: i) a excecdo de caso julgado (material), essencialmente prevista e
regulada nos arts. 577.9, alinea i), 5802, 5819, 5959, n? 3, 2@ parte, 6192 e
621%; ii) o caso julgado formal (art. 6209); iii) e a autoridade de caso julgado,
que “tem a ver com a existéncia de prejudicialidade entre objetos processuais,
tendo como limites os que decorrem dos proprios termos da decisdo, como se
depreende dos arts. 619.2 e 621.2, ambos do CPC, e implica o acatamento da
decisdo proferida em acdo anterior, cujo objeto se inscreve, como pressuposto

indiscutivel, no objeto de uma ag¢do posterior, obstando a que a relagdo
juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de forma diversa” (Ac.
do STJ de 12.01.2021, Proc. n® 2030/11.8TBFLG-C.P1.S1, 12 Seccgao).

A primeira e terceira situagoes pressupoem a repeticao de uma causa, ao
contrario do caso julgado formal, que opera “dentro do processo”, pelo que no
caso vertente estdo a partida afastadas aquelas duas.

Igualmente nao se verifica o caso julgado formal, desde logo porque este se
restringe as decisoes que apreciam matéria de direito adjetivo e, por outro
lado, pois, «ainda que se admita ndo haver obstdculo a que o juiz, no dmbito
do novo Cdédigo de Processo Civil, continue a proferir despacho de fixagdo da
matéria de facto considerada assente, é inquestiondvel que tal despacho ndo
pode deixar de ser visto como um “guido” ou mero “suporte de trabalho” para
o julgamento, pelo que, mesmo depois de decididas as reclamacoées contra ele
apresentadas, ndo se forma caso julgado formal sobre ele, podendo, por isso,
os factos dados como assentes ser alterados pelo juiz do julgamento e/ou pelo
juiz do tribunal de recurso» (Ac. do ST] de 17.05.2018, Proc. n?
3811/13.3TBPRD.P1.S1, 22 Seccao). Com efeito, decidiu o Assento do ST] n?
14/94, de ........ 1994 que “a especificagdo, tenha ou ndo havido reclamacoes,
tenha ou ndo havido impugnac¢do do despacho que as decidiu, pode sempre ser

alterada, mesmo na auséncia de causas supervenientes, até ao transito em

julgado da decisdo final do litl’gio”é.
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Acresce que de forma alguma se verifica a contradicao apontada pelo
recorrente.

Na expressao sintética e certeira do Exmo. Procurador-Geral-Adjunto, no seu
Douto Parecer, o recorrente entende que ocorreu ofensa de caso julgado
porque a seguradora aceitou na tentativa de conciliacao o nexo de causalidade
entre o acidente e as lesdes descritas no auto de exame médico singular, tendo
assim sido dado como assente no despacho saneador que, como consequéncia
direta e necessaria do acidente, resultou para o A. traumatismo da regidao
lombar, o que lhe provocou as lesdes constantes no auto do exame médico de
fls. 239 a 242 dos autos, mas, apesar disso, o acordao recorrido veio a concluir
que “a lesdo do acidente ndo levou causalmente a sequela da anca, esta sim
causadora da IT e IPP do autor, tendo este ficado sem sequelas na data
provada”.

Ora, como ja dito em supra n2 11, é claro que a aceitagao do nexo causal entre
o acidente e determinadas lesdes que o recorrente apresentava (na regiao
lombar), em nada obsta a que esse nexo nao se verifique relativamente a
outras lesoes (na anca), tal como em nada interfere com a questao de saber
quais das lesoes em discussao nos autos provocaram a IT e IPP do autor, sendo
certo que as lesoes se distinguem das sequelas (que sao o resultado das
lesoes) e nao se confundem com estas.

Com efeito, citando ainda o mesmo Pareceré, “as lesoes consistem em

alteracoes patoldgicas dos orgdos e tecidos, derivadas, nomeadamente, de
pancada ou contusdo, sendo que as sequelas sdo o sintoma ou efeito que fica
permanentemente depois de curadas certas doencgas - ou seja, sdo as
consequéncias da lesdo”.

Como decidiu - e bem - o acordao recorrido:

«O conceito de acidente de trabalho compreende: a lesdo (perturbacgdo
funcional/doenca, no caso a fratura), a redugdo na capacidade de trabalho/
ganho, o nexo de causalidade entre o evento e a lesdo e o nexo de causalidade
entre a lesdo e a sequela geradora de reducdo na capacidade de trabalho/
ganho (duplo nexo de causalidade) - Lei 98/2009, de 4-09 (NLAT). O acidente é
uma cadeia de factos sucessivamente interligados, obedecendo a uma ordem
I6gica em que cada uns dos referidos elos estdo ligados por um nexo causal.
Em particular a lesdo/doenga terd de resultar do evento naturalistico e a
incapacidade para o trabalho (tempordria ou absoluta) devera resultar da
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lesdo/doenca e dos seus efeitos. Diga-se “en, passant” que a presuncgdo de
causalidade entre o acidente e a lesdo restringe-se a constada no tempo e
local de trabalho (primeiro nexo, no caso traumatismo da regido lombar) e ndo
a lesbes/sequelas constadas dois anos depois (na anca), como acontece no
caso- artigo 102 da NLAT. Assim, a fixa¢do das lesoes e do duplo nexo de
causalidade (evento-lesoes-incapacidade) poderia ser discutida e decidida

em julgamento no processo principal -arts. 1182, 1262, 1 e 1322 do CPT.»

Improcedendo, deste modo, a questao em apreco, igualmente se afasta a
invocada infracao aos principios constitucionais de equidade, legalidade,
confianca e proporcionalidade, aos arts 189, n.2 1, 202, n.24 e 5, 2022 e 2049,
da CRP, ou qualquer outra violacao da nossa Lei Fundamental, sendo certo
que esta problematica foi invocada sem qualquer consisténcia, sem
minimamente se explicitar as razdes subjacentes ao apontado neste ambito.

III.

13. Em face do exposto, negando a revista, acorda-se em confirmar o acérdao
recorrido.

Custas da revista pelo recorrente.

Lisboa, 11 de outubro de 2023

Mario Belo Morgado (Relator)

Domingos Morais
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Julio Gomes

1. Todos os sublinhados e destaques sao nossos.

)

2. Com a mesma légica argumentativa subjacente a todas as demais questoes
suscitadas no recurso, diz o recorrente, fundamentalmente, em matéria de
omissdo de prontincia e de contradicdo entre os fundamentos e a decisdo: o
acordao recorrido omite que no despacho saneador ficou assente que “Como
consequéncia, direta e necessaria, do acidente resultou-lhe traumatismo da
regidao lombar, que provocou as lesoes no auto de exame médico de fls. 239 a
242 dos autos”, e nao s6 o traumatismo da regiao lombar, tudo por forma a
escamotear que as lesdes que o recorrente sofreu resultaram numa IPP de
37,50%.; tal omissao é suscetivel de uma omissao de pronuncia ou, caso assim
nao se entenda, que os fundamentos da decisao recorrida estejam em oposicao
com factos ja dados como assentes nos presentes autos; o acérdao entrou em
contradicao porque ao admitir que a seguradora, em sede de tentativa de
conciliagao, aceitou o nexo causal entre o referido acidente e as lesoes
descritas no auto de exame médico consideradas pelo perito médico do GML,
mas ao mesmo tempo julgou improcedente o recurso do recorrente.<

3. Como todas as demais disposigoes legais citadas sem mengao em contrario

)

4. Publicado no DR, I Série, n? 230, de 04.10.94.<

5. Parecer que, citando Francisco Manuel Lucas, in Avaliacao das sequelas em
direito civil, Coimbra, outubro 2005, pp. 35-36, explicita a seguinte
“Terminologia médico-legal util”:

«LESAO - perda ou alteracado parcial ou total do érgéo (definicdo médica). As
alteragoes anatdmicas ou biolégica no 6rgao sao causadas por agentes
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internos ou externos. As alteragoes fisicas ou psiquicas por agentes
mecanicos, fisicos, quimicos ou bioldgicos. Resultam de acgoes exdgenas com
caracter doloso ou nao (definicao médico-legal)» ...

SEQUELAS - manifestag0es anatémicas, funcionais, estéticas, psiquicas e
morais permanentes, que menosprezam ou modificam o patrimoénio biolégico
dos individuos (...)».

)
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