jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 636/20.3T8PVZ.P1.S1

Relator: EMIDIO FRANCISCO SANTOS
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Decisao: CONCEDIDA

IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO ONUS DE ALEGACAO
REAPRECIACAO DA PROVA ALEGACOES DE RECURSO
ONUS DE CONCLUIR ADMISSIBILIDADE DE RECURSO

RECURSO DE APELACAO REJEICAO DE RECURSO

Sumario

O 6nus previsto na alinea a) do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC ¢ de considerar
preenchido quando o recorrente especifica no corpo da alegagao os pontos de
facto que considera incorrectamente julgados e nas conclusoes declara que
impugna a matéria de facto provada e nao provada, e pede a alteragao da
decisao com base na reapreciacao da prova gravada e na demais prova junta
aos autos, conforme devidamente indicado, ponto por ponto, no corpo da
alegacao.

Texto Integral

Acordam na 2.2 secgao civel do Supremo Tribunal de Justica

Oreco Portugal, Unipessoal, Lda, com sede na Rua ..., ...,..., prop0os accao
declarativa com processo comum contra Meridiano Adiante, Lda, com sede na
Urbanizacao ..., ..., pedindo se julgasse plenamente valida e eficaz a resolugao
do contrato promovida por ela, autora, e, em consequéncia, se condenasse a
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ré a pagar a quantia de € 79.768,41, sobre a qual incidem os respectivos juros
moratorios, calculados a taxa legal desde a data da resolucao do contrato até
efectivo e integral pagamento, assim discriminada:

1. A quantia de € 23.750,00, correspondente ao ressarcimento da quantia
liquidada em excesso face ao valor dos trabalhos efectivamente realizados
pela ré (€ 45.250,00 - € 21.500,00), conforme indicado nos itens 58.2a 61.2 da
peticao;

2. A quantia de € 1.118,00, correspondente aos encargos e prejuizos que ela,
autora, suportou decorrentes da deficiente execucao de alguns trabalhos da
responsabilidade da ré, conforme indicado nos itens 172 a 24° da peticao;

3. A quantia de € 44.993,03 correspondente a diferenca entre o valor
adjudicado inicialmente a ré., deduzido do valor de € 21.500,00 relativo aos
trabalhos ja realizados, e o valor que a autora pagou ao novo subempreiteiro
pela execucgao dos restantes trabalhos que a ré nao executou, dentro dos
prazos contratualmente fixados com o dono da obra para o efeito;

4. A quantia de € 8.907,38, correspondente ao custo do estaleiro desde o
abandono da obra pela ré (ocorrido a .../08/2019) até a entrada em obra do
novo subempreiteiro (ocorrida a .../09/2019), num total de 11 dias, suportada
pela autora.;

5. A quantia de € 1.000,00, a titulo de danos nao patrimoniais, face a
factualidade constante dos itens 68.2 a 72.2 da petigao;

A autora pediu ainda a condenacao da ré a ressarci-la pelas multas
contratualmente fixadas por violagao dos prazos estabelecidos, que ela,
autora, viesse a suportar perante o dono de obra, concretamente a multa
diaria de 2%o do valor da adjudicacao por cada dia de atraso face ao prazo
fixado, conforme alegado nos artigos 67.2, 79.2, 80.2 e 81.2 da peticao, a
apurar mediante incidente de liquidacao de sentenca.

Para o efeito alegou em sintese:

* Que lhe foi adjudicada a realizagao de uma empreitada (construcao do bloco
operatorio da Santa Casa da Misericérdia de ...);

* Que, no ambito da execucgao da referida obra, subcontratou a ré a execucgao
de varios trabalhos;
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* Que a ré incumpriu sucessiva e reiteradamente as suas obrigagoes
contratuais;

* Que o incumprimento, pela sua gravidade, reiteragcao e consequéncias, levou
a autora a proceder a resolucao do contrato;

* Que, em consequéncia da resolucao, sao-lhe devidos: os valores pagos em
excesso e a titulo de adiantamentos, face ao ultimo auto de medicao efectivo;
as despesas suportadas por ela, autora, com a reparacgao dos trabalhos
executados defeituosamente pela ré; os custos de manutencao do estaleiro,
desde o abandono da obra pela ré até a entrada do novo empreiteiro; o custo
acrescido da contratacao de um novo empreiteiro; a indemnizacgao dos
prejuizos que ela, autora, venha a suportar junto do dono de obra, inerentes a
multas contratualmente fixadas pela violagao dos prazos estabelecidos,
concretamente a multa diaria de 2%o do valor da adjudicagao por cada dia de
atraso face ao prazo fixado; e o prejuizo para a imagem e o bom nome
comercial dela autora.

A ré contestou e deduziu reconvencao. Na sua defesa comegou por invocar a
incompeténcia territorial do tribunal onde foi proposta a acgao. De seguida,
alegou, em sintese, que a autora era a unica responsavel pelos atrasos nas
obras e pelos restantes prejuizos alegados. Pediu, em consequéncia, se
julgasse procedente a excepcao de incompeténcia territorial e que a acgao
fosse julgada improcedente, com a absolvigao dela, ré, de todos os pedidos
apresentados contra si.

Em sede de reconvencao, pediu:

1. A condenacgao da autora no pagamento de todos os servigos efectivamente
executados, conforme enumerados no ponto 284 da contestagao, no valor
global de 81.467, 00€;

2. A condenacao da autora no pagamento de uma indemnizagao por danos nao
patrimoniais no valor de 6.000, 00€;

3. A condenacao da autora no pagamento de juros de mora vincendos, até ao
efectivo e integral pagamento dos valores identificados.

A autora respondeu, pedindo se julgasse improcedente a reconvencgao.

Findos os articulados, foi proferido despacho a julgar improcedente a
excepcao de incompeténcia territorial.
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O processo prosseguiu os seus termos e apos a realizacao da audiéncia final
foi proferida sentenca que, julgando parcialmente procedente a acgao e
totalmente improcedente a reconvencao, decidiu:

1. Condenar a ré a pagar a autora a quantia global de € 68.563,03 (sessenta e
oito mil, quinhentos e sessenta e trés euros e trés céntimos), a qual acresciam
juros de mora, a taxa legal anual de 4%, contados desde o dia 4 de Setembro
de 2019, sobre o montante parcial de € 23.500,00, e contados desde a citagao
da ré, sobre o valor parcial de € 44.993,03, em ambos os casos até ao efectivo
e integral pagamento;

2. Absolver a ré da parte restante do pedido contra ela formulado;
3. Absolver a autora do pedido reconvencional.
Recurso de apelacao:

A ré nao se conformou com a decisao e interpos recurso de apelacao para o
Tribunal da Relacao do Porto, pedindo se revogasse e substituisse a sentencga
recorrida por decisdao que determinasse a improcedéncia total do pedido
formulado pela autora e a procedéncia do pedido reconvencional.

Por acérdao proferido em 22-05-2023, o Tribunal da Relagao do Porto julgou
improcedente o recurso de apelacao, mantendo, em consequéncia, a decisao
recorrida.

Recurso de revista:

A ré, apelante, ndao se conformou com o acérdao e interpds recurso de revista
excepcional, nos termos dos artigos 671.2, n.2 3, e 6722, n.2 1, al. c), ambos do
Cddigo de Processo Civil, pedindo se revogasse o acéordao quanto a rejeicao do
recurso da matéria de facto e se proferisse outra decisdao em seu lugar.

Os fundamentos do recurso expostos nas conclusoes foram os seguintes:

1. E objecto deste recurso a douta decisdo, de que se discorda, proferida nos
autos acima identificados e que decidiu pela rejeicao do recurso sobre a
matéria de facto, mantendo a decisdo de direito proferida pela 1.2 instancia.

2. O Tribunal considerou nao se encontrarem verificados os requisitos
previstos no artigo 640.2 do CPC, uma vez que a recorrente nao indicou,
especificamente, nas conclusodes, os exactos pontos da matéria de facto fixada
com os quais discordava.
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3. O douto Tribunal desconsiderou a remissao efectuada pela recorrente na
conclusao IX, na qual remetia especificamente, para os pontos da matéria de
facto provada e nao provada que pretendia impugnar, quais os meios de prova
gue sustentavam a sua pretensao e qual a decisdao que pretendia obter com a
alteracao da matéria de facto.

4. Ao decidir como decidiu, o douto Tribunal colocou em causa a letra da lei,
fazendo uma interpretacao desajustada do preceito em questao, com
consequeéncias gravissimas para a recorrente.

5. A interpretagao defendida pelo douto Tribunal impoe um énus inexistente a
recorrente, desconsiderando que a mesma, no articulado apresentado,
delimitou claramente o objecto do recurso e nao colocou em causa o direito a
contraditorio da parte contraria.

6. A decisdao em apreco esta em directa contradi¢cao o acordao do Tribunal da
Relacéo de Evora, proferido no processo n.2 1879/20.5T8FAR.E1 em
02/03/2023.

7. Assim sendo, impode-se a revogacao do acordao na parte relativa a rejeigao
do recurso da matéria de facto, ordenando-se a reapreciacao da mesma.

8. Face ao exposto, o douto Tribunal nao andou bem quando tomou a decisao
ora contestada, devendo o acdérdao ser revogado e substituido por outro
transcreva o exposto supra, como € de direito e justica

A apelada nao respondeu ao recurso.

Sintese das questoes suscitadas pelo recurso:

Saber se o acérdao sob recurso errou ao rejeitar a impugnacao da decisao
relativa a matéria de facto e, em caso de resposta afirmativa, se o acordao é
de substituir por decisao que determine o conhecimento da impugnacao.

5/18



Factos relevantes para a decisao do recurso:
A. O teor das alegacoes apresentadas pela apelante.

B. A seguinte discriminacao dos factos provados e nao provados feitos na
sentencga proferida em 1.2 instancia:

Provados:

1. A autora é uma sociedade comercial que tem por objecto a actividade de
construcao e engenharia civil, incluindo a realizacao de obras de todo o tipo,
assim como a reforma e restauracao de locais comerciais.

2. A Ré dedica-se, igualmente, entre o mais, a prossecucao de actividades de
construcao civil e obras publicas.

3. No exercicio da sua actividade, foi adjudicada a Autora, pela Santa Casa da
Misericérdia de ... a empreitada de “Construcao de Bloco Operatdrio da Santa
Casa da Misericordia de ...”, a realizar na Avenida ..., ..., junto a Unidade de
Cuidados Continuados Integrados (UCCI) Senhora de ..., a qual se rege pelos
termos constantes do contrato junto a fls. 14 segs. com o teor que aqui se da
por integralmente reproduzido.

4. No ambito da execucao da referida obra, a Autora subcontratou a Ré a
execucgao dos trabalhos de moldagem e colocacao de armaduras de ago para
estrutura de betao armado; colocacao de cofragem para estrutura de betao
armado e de colocacao de betao para estrutura de betao armado, melhor
discriminados nos autos de adjudicacao juntos a fls. 19 vs., 20 e 20v e 21, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido.

5. Foi acordado entre Autora e Ré que os trabalhos teriam o seu inicio em 30
de Junho de 2018 e o seu termo em 30 de Agosto do mesmo ano.

6. Durante o periodo acordado para realizar os trabalhos pela Ré nao foi
possivel concluir betonagens, porquanto se verificaram cofragens e
descofragens por terminar, bem como falta de trabalhadores da Ré.

7. Em data nao concretamente determinadas do més de Agosto de 2019, apos
terem chegado a obra, os trabalhadores da Ré deixaram a mesma alegando
falta de pagamento dos seus vencimentos, situacao que provocou atrasos nas
betonagens agendadas.

8. Num outro dia do mesmo més de Agosto, os trabalhadores da Ré geraram
desacatos alegando falta de pagamento de salarios, o que motivou a
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deslocacao da PSP ao local.

9. Na sequéncia desses acontecimentos, apds contacto da Autora com o legal
representante da Ré este comprometeu-se a regularizar tais problemas e
recuperar os atrasos, apresentando mais trabalhadores em obra até ao dia 19
de Agosto.

10. No dia 21 de Agosto de 2019, a Ré fez comparecer na obra pelo menos oito
trabalhadores estrangeiros, sem documentacgao valida cuja entrada ao servigo
foi, por isso, recusada pela fiscalizacao da obra.

11. A partir desse dia, nao mais a Ré apresentou qualquer trabalhador na
obra, nao mais realizando qualquer trabalho.

12. E no dia 22 de Agosto de 2019, sem qualquer aviso prévio ou motivo
justificativo, abandonou a obra, retirando todos os seus materiais e
ferramentas.

13. Através de carta registada com aviso de recepcao, datada de 3/09/2019 -
cuja cOpia esta junta a fls. 23 vs. e segs. com o teor que aqui se da por
integralmente reproduzido - a Autora comunicou a Ré a resolugao do contrato
de subempreitada e solicitou a devolugao de todos os valores pagos em
excesso e a titulo de adiantamentos, face ao ultimo auto de medicgao
efectuado, mais a informando que lhe iria imputar todos os prejuizos que
suportou, designadamente, as reparagoes ou trabalhos que se viu obrigada a
efectuar, em consequéncia dos erros de execucao da Ré.

14. Até ao dia 22 de Agosto de 2019, a producao efectiva de trabalhos
realizados pela Ré correspondeia a cerca de 20% dos trabalhos contratados, o
que se traduzia num valor pecuniario nao superior a €21.500,00.

15. A Autora procedeu aos seguintes pagamentos a Ré: - Factura 1 (FT 2019/4)
- € 19.500,00 (correspondentes ao adiantamento de 25% do valor do Auto Adj.
07 RO3 - documento n.2 2); Factura 2 (FA 2019/3) - € 21.500,00 (€ 14.000,00
relativos ao Auto Adj 08 + € 6.500,00 a titulo de adiantamento para cofragem
de tecto do R/C + € 1.000,00 a titulo de encargos com o gruista, sob o
compromisso de a R. avangar com os pilares do R/C); - Factura 3 (FA 2019/4) -
€ 4.250,00 (correspondente a 50% do valor total desta factura, ou seja, €
8.500,00), relativo ao adiantamento para cofragem do tecto do R/C, com o
compromisso de avangar com os pilares do RC, nos termos do acordo
estabelecido entre a Ré e o legal representante da Autora.
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16. A Autora contratou outro subempreiteiro a execucao dos trabalhos que
deveriam ser efetuados pela Ré, pelos quais pagou o montante de €113.493,03
€.

17. A Autora também adjudicou a Ré os trabalhos constantes do Auto 18 -
junto a fls. 57 vs. e 58 - correspondentes ao trabalho do operador de grua.

18. Na sequéncia de uma reuniao mantida entre as partes no dia 30 de Julho
de 2019, o prazo para a conclusao total da obra alargado para a semana de 19
a 27 de Setembro de 2019, com o compromisso assumido pela Ré de concluir
as fases a seguir discriminadas nas seguintes datas: FASE 1 09-08-2019 -
pilares exteriores RC; FASE 2 19-08-2019 - pilares interiores RC; FASE 3
29-08-2019 - tecto RC; FASE 4 09-09-2019 - pilares 12 andar; FASE 5
19-09-2019 - tecto 12 andar; FASE 6 27-08-2019 - folga para terminar os
trabalhos.

19. No dia 23 de agosto de 2020, ndao estavam concluidos os pilares do R/C,
nem tampouco o piso do R/C estava concluido, existindo ainda ferro por
moldar em obra.

Nao provados:

a. Que no dia 6 de Agosto de 2019, verificavam-se vicios e deficiéncias na
cofragem no muro das escadas que, por nao terem sido corrigidos,
provocaram a “abertura” da cofragem no muro das “escadas 2” abriu devido
as pressoes na base.

b. Que, para tentar reparar a situacao e aproveitar o betdo encomendado ja
encomendado a central, a Autora, conjuntamente com a Ré, procurou reparar
a cofragem, nao tendo, contudo, sido possivel betonar o que estava previsto.

c. Que, por isso, o ultimo carro de betao regressou a central com 5,00 m3 de
betao, cujo custo foi suportado pela Autora.

d. Que, no dia 8 de Agosto de 2019, os trabalhadores da Ré apenas chegaram
a obra para inicio da jornada de trabalho as 9:45h, quando deveriam ter
entrado as 7:00 horas, sem que tivessem oferecido qualquer aviso prévio ou
justificacao para tal entrada tardia aos trabalhos.

e. Que, ainda no mesmo dia 8 de Agosto, os trabalhadores da Ré foram
alertados iniimeras vezes pela Autora para a deficiente vibragao do betao.
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f. Que apods descofragem dos elementos betonados dos muros, verificou-se que
os muros continham vazios significativos no betao, tendo sido necessario
proceder a sua reparacao, o que foi feito pela Autora suportando o respectivo
custo.

g. Que, no dia 12 de Agosto de 2019, foi detectado pela Autora que as vigas de
fundacgao foram armadas com mais 5 cm de altura, comparativamente ao que
constava do projecto, tendo sido necessario proceder a sua reparacgao, o que
foi feito pela Autora.

h. Que as situagoes aludidas em c), f) e g) determinaram que a Autora
suportasse custos acrescidos no valor de no montante total de € 1.118,00.

i. Que a Autora suportou custos de manutencgao do estaleiro desde o abandono
da obra pela Ré (ocorrido a 22/08/2019) até a entrada em obra do novo
subempreiteiro (ocorrida a 02/09/2019), num total de 11 dias, com um custo
diario de € 809,76, periodo durante o qual a obra esteve literalmente parada
em virtude do abandono da Ré, sem qualquer produgao.

j. Que a Autora terd de pagar a dona da obra as multas contratuais previstas
no contrato de empreitada pelos atrasos provocados pela actuacao da Ré.

k. Que a imagem comercial e bom nome da Autora sairam comprometidos,
como consequéncia directa e necessaria dos erros de execugao da Ré e
incumprimento dos termos e prazos contratados para execugao da obra.

1. Que a Ré executou, por conta da Autora, trabalhos extra, ndo contemplados
nos autos de adjudicagao acima indicados.

m. Que a Autora atrasou a preparacgao do terreno para a Ré trabalhar - isto é,
a Autora nao preparou o solo devidamente para que a Ré trabalhasse.

n. Que a nao execucgao da rede sanitaria pela Autora prejudicou a realizagao
dos trabalhos de estrutura adjudicados a Ré.

0. Que a Ré foi impedida de realizar trabalhos de cofragem pelo facto de a
Autora nao ter realizado a betonagem ciclépica de limpeza e aberturas de
valas para sapatas.

p. E ainda porque se verificava insuficiéncia de maquinas a escavar
(minigiratdria) a cargo da Autora, bem como a avaria da escavadeira grande
que estavam a cargo da Autora.
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g. Que sem a disponibilidade da maquina escavadeira grande necessaria para
a construcao do de uma Rede Sanitaria / Caixa a mais de 2,50 mts de
profundidade e sem a Escavadeira Grande, nessa zona nao foi possivel a
abertura de sapatas e edificacao do pilar de fundacgao do prédio.

r. Que no dia 12/07/2019, a Autora comecou a fazer as primeiras escavagoes,
sendo que nessa altura a Ré ja tinha o ferro todo preparado.

s. Que a Autora nao procedeu atempadamente a delimitagdo do perimetro de
trabalho.

t. Que o betdo fornecido pela Autora chegava constantemente a obra apods
terminar o hordrio de trabalho, obrigando a que os trabalhadores da Ré
tivessem de fazer horas extraordindrias.

u. Que a Autora nunca facultou ou disponibilizou a Ré um estaleiro, razao pela
qual esta guardava os seus materiais numa carrinha propria.

v. Que no dia 21/09/2019 a Ré apresentou 9 trabalhadores na obra, todos
documentados, tendo a sua entrada na obra sido impedida porque a Autora
nao tinha no seu quadro pessoal com a capacidade suficiente para ministrar o
curso de seguranga necessario para o acesso a obra.

w. Que desde Julho de 2019 que a Autora se encontrava em incumprimento
dos pagamentos que havia acordado com a Ré.

X. Que era essa a razao pela qual a Ré suspendeu os trabalhos acordados com
a Autora;

y. Que nos finais de Julho, a maquinaria pesada de construgao circulava no
meio dos trabalhadores da Ré dificultando o normal desenvolvimento dos
trabalhos a cargo desta.

z. Que no dia 23/08/2019, ainda faltavam escavar 4 buracos para as sapatas
em falta.

aa. Que quando da celebragao do contrato, a Autora nao informou a Ré que o
solo no local da obra nao era estavel, pelo que teria de ser aplicado betao
ciclopico na base das sapatas.

bb. Que verificaram-se erros de medigoes pelas empresas de escavacgao e que
conduziram a necessidade de os trabalhadores da Ré aumentarem
manualmente os buracos das sapatas.
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cc. Que verificaram-se atrasos na chegada do betao ao local da obra.

dd. Que verificaram-se situacoes de assédio aos trabalhadores da Ré por parte
de responsaveis da Autora o que conduziu a que um dos trabalhadores se
despedisse.

ee. Que em 22 de Agosto, a Ré havia realizado os trabalhos constantes do
relatério de obra junto a fls. 199 vs. e segs..

ff. Que a Ré entregou a Autora este relatorio, no qual lhe comunicava que os
trabalhos ficariam suspensos até ao pagamento dos seguintes valores em
divida: i) Remanescente do més de Julho; ii) Trabalhos extra nao adjudicados
formalmente, mas solicitados; iii) Material da Ré destruido pela Autora sem
razao aparente; iv) Aluguer de maquinaria; v) Trabalhos realizados no més de
Agosto.

gg. Que o betao ciclépico foi incorrectamente colocado pelos funcionarios da
Autora, comprometendo a estabilidade de todo o edificio.

hh. Que a Autora abriu buracos pequenos para a sapatas contratadas pelo que
os trabalhadores da Ré tiveram de escavar os buracos manualmente.

ii. Que os erros de medigao dos buracos das sapatas, da responsabilidade da
Autora, conduziram ao chumbo de algumas sapatas pela fiscalizacao, uma vez
que, por terem sido remetidas medidas erradas, os buracos eram pequenos
demais para o material de cofragem preparado.

ji- O que obrigou a que a cofragem fosse montada e desmontada varias vezes,
com os custos inerentes a esse trabalho.

kk. Que verificaram-se erros de medicao do terreno que determinaram a
alteracao da localizagao dos pilares.

1. Que a Autora nao pintou todas as sapatas com um hidréfugo por forma a
evitar que a humidade nao prejudicasse a integridade das mesmas.

mm. Que a Ré realizou os trabalhos mencionados como nao pagos constantes
do relatorio de obra aludido em ee), pelos valores ali constantes que nao
foram pagos pela Autora, num total de 81.467,00€.

nn. Que independentemente dos trabalhos “oficialmente” adjudicados, a
Autora tinha um modus operandis especifico - primeiro pedia para fazer e,
depois de feito, adjudicava, sendo que a Ré, acreditando na boa fé da Autora
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aceitou trabalhar assim.

00. Que a ré, no decorrer da sua actividade, trabalha com o auxilio a créditos
bancarios e linhas de crédito que permitem ter o fundo de maneio necessario
ao desenvolvimento das obras, sem que tenha de recorrer a capitais proprios.

pp. Que por causa da pendéncia da ressente acgao, esta em risco de ver as
suas linhas de crédito bancario encerradas:

gq. Situacao que afecta a sua imagem e bom nome da mesma.

rr. Que entre a data em que a Ré retirou os seus trabalhadores da obra e a
data e que o novo subempreiteiro recomecou os trabalhos, a Autora manteve
em permanéncia na obra, pelo menos, um encarregado, dois engenheiros, um
técnico de higiene e seguranca, um topdgrafo e um electricista, contando com
os respectivos ajudantes

Resolucao das questoes:

Antes de passarmos a resolucgao das questoes suscitadas pela revista, importa
dizer que, apesar de a recorrente ter designado o recurso por si interposto
como revista excepcional, nos termos dos artigos 671.2, n.2 3, e 6722, n.2 1, al.
c), ambos do Cddigo de Processo Civil, o ora relator entendeu, no despacho
inicial, que o recurso era admissivel ao abrigo do n.? 1 do artigo 671.2 do CPC.

Posto isto, entremos na resolugao das questoes suscitadas pelo recurso.

O objecto da presente revista é constituido exclusivamente pelo segmento do
acérdao da Relacao que rejeitou a impugnacao da decisao relativa a matéria
de facto.

Embora tenha afirmado que se inferia da alegacao que a apelante tinha a
intencao de impugnar a decisao relativa a matéria de facto, o acérdao rejeitou
o conhecimento da impugnacao com base nos seguintes fundamentos:

 Era exigivel que figurassem nas conclusoées, de forma clara, quais os pontos
de facto que o recorrente considerava incorrectamente julgados, sob pena de
rejeicao do objecto do recurso nessa parte, podendo os demais requisitos

serem extraidos do corpo das alegacgdes. Citou em abono desta interpretacgao
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da alinea a) do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC as seguintes decisbdes: o acoérdao
do Tribunal da Relagao de Guimaraes proferido em 7-04-2016, no processo n.?
4247/10.3TJVNFE.G1; o acordao do ST] proferido em 1-10-2015, no processo n.2
824/11.3TTLRS.L1.S1; o acérdao do ST] proferido em 29-10-2015, no processo
n? 233/09.4TBVNC.G1.S1; o acordao do STJ proferido em 06-12-2016 no
processo n.2 437/11.0TBBGC.G1.S1; o acordao do ST] proferido em
27-09-2018 no processo n.2 2611/12.2TBSTS.L1.S1; o acérdao do ST]
proferido em 21-03-2019, no processo n.2 3683/16.6T8CBR.C1.S2; o acérdao
do ST]J proferido em 17-11-2020, no processo n.2 846/19.6T8PNF.P1.S1; o
acordao do ST] proferido em 9-02-2021, no processo n.2 16926/04.0YYLSB-
B.L1.S1; o acdérdao do STJ proferido em 25-03-2021, no processo n.2
756/14.3TBPTM.L1.S1; o acordao do STJ proferido em 27-04-2023, no
processo n.2 4696/15.0T8BRG.G1.S1, todos publicados em www.dgsi. Citou
ainda, em abono de tal interpretacao, Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil.

* Analisadas as conclusoes de recurso, resultava claro que das mesmas nao
constavam indicados os concretos pontos da decisao de facto que foram alvo
de impugnacao.

A recorrente ndao poe em causa a interpretagao da alinea a) do n.2 1 do artigo
640.2 do CPC, segundo a qual quando seja impugnada a decisao sobre a
matéria de facto, deve o recorrente obrigatoriamente especificar, nas
conclusoes da alegacao, sob pena de rejeigcao, os concretos pontos de facto
que considera incorrectamente julgados.

Com o que ela nao concorda é com o entendimento de que tal indicagao nao
figurava nas conclusoes do recurso de apelagao.

A resposta a questdo suscitada pela revista remete-nos, antes de mais, para a
interpretacao da alinea a) do n.? 1 do artigo 640.2 do CPC, mais
concretamente para a questao de saber se o cumprimento do énus nela
prevista - especificagao dos concretos pontos de facto que o recorrente
considera incorrectamente julgados - se basta com a especificagao, no corpo
da alegacao, de tais pontos de facto ou se tal cumprimento exige que tal
especificacao figure também nas conclusoes.

Como da conta o acdérdao recorrido, na interpretacao da citada alinea, o
Supremo Tribunal de Justica tem afirmado que o cumprimento do 6nus nela
previsto exige que o recorrente indique, nas conclusoes da alegagao, os pontos
de facto que considera incorrectamente julgados. Com efeito, uma vez que a
garantia do duplo grau de jurisdicao em matéria de facto, que esta subjacente
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a impugnacgao matéria de facto, ndo implica a reapreciacao sistematica e
global de toda a prova produzida, mas visa concretos erros de julgamento,
cabe ao recorrente o énus de delimitar o objecto da sua impugnacao. Visto que
as conclusoes servem para delimitar o objecto do recurso, como resulta do n.°
4 do artigo 635.2 do CPC, nelas devem figurar os segmentos da decisao de
facto impugnados.

Importa, no entanto, ter presente, como o afirma de modo constante o
Supremo Tribunal de Justiga, que a verificagao do cumprimento dos énus
previstos no artigo 640.2 do CPC tem de ser realizada a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, atribuindo-se maior relevo aos aspectos
de ordem substancial do que aos de ordem formal. Citam-se, a titulo de
exemplo, os seguintes acérdaos do STJ: acérdao do ST] proferido em
29-10-2015, no processo n.2 233/09.4TBVNC.G1.S1., acérdao do ST] proferido
em 28-04-2016, no processo n.2 1006/12.TBPRD.P1.S1; acérdao do ST]J
proferido em 8-02-2018, no processo n.2 8440/14.1T8PRT.P1.S1, acérdao do
ST] proferido em 15-02-2018, no processo n.2 13 4116/13.2YIPRT.E1; acordao
do ST] proferido em 4-07-2023, no processo n.2 7997/20.2T8SNT.L1.S1 e o
acordao do ST] proferido em 14-09-2023, no processo n.2
1175/20.2T8SNT.L1.S1., todos publicados em www.dgsi.pt.

Interpretada a alinea a) do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC, cabe agora responder
a questao de saber se, como se afirma no acérdao recorrido, resultava claro
que das conclusdes nao constavam indicados os concretos pontos da decisao
de facto que foram alvo de impugnacao, ou se, como sustenta o recorrente, o
acordao desconsiderou a remissao efectuada na conclusao IX para os pontos
da matéria de facto impugnados.

Sobre esta questao cabe dizer o seguinte.

E exacta a afirmacéao do tribunal a quo, segundo a qual a recorrente nao
indicou expressamente nas conclusoes os concretos pontos de facto que
considerava incorrectamente julgados. Com efeito, tendo o tribunal de 1.2
instancia discriminado os factos provados através de niumeros e indicado os
nao provados mediante letras, a indica¢do expressa dos pontos de facto que a
recorrente considerava incorrectamente julgados pressupunha a indicagao
deles, nas conclusoes, por referéncia aos nimeros ou letras por que foram,
respectivamente, julgados provados ou nao provados, ou a sua transcricao A
recorrente nao fez nem uma coisa nem outra.

Se o acabado de expor é exacto, também é certo o seguinte.
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Em primeiro lugar, a ré apelante indicou expressamente no corpo da alegacao
os pontos de facto que considerava incorrectamente julgados, concretamente:
1) os pontos numeros 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 16 e 18 dos factos julgados
provados; 2) as alineas 1), m), v), w), x), y), aa), ff) e mm) da matéria julgada
nao provada. O que se acaba de afirmar é atestado pelos seguintes passos do
corpo da alegacao:

“Nesse sentido, a ré considera que deverdo ser alterados os seguintes factos
considerados provados:

6) Durante o periodo acordado para realizar os trabalhos pela Ré ndo foi
possivel concluir betonagens, porquanto se verificaram cofragens e
descofragens por terminar, bem como falta de trabalhadores da Ré;

Devendo este facto ser alterado no sentido de, de acordo com a prova gravada
do depoimento do director de obra, engenheiro AA, vertido no ponto 29 do
presente requerimento, que o estudo quanto a capacidade do solo ocorreu no
decorrer das obras e ndo em data anterior. Assim o ponto seis dos factos
provados deverd ler: 6) Durante o periodo acordado para realizar os trabalhos
pela Ré ndo foi possivel concluir betonagens, porquanto se verificou que o solo
ndo tinha a capacidade de resisténcia necessaria para a colocagdo do betdo
conforme acordado, de acordo com o estudo do solo efectuado no decorrer da
obra;

137. A ré considera ainda, que deverdo ser aditados os seguintes factos
provados:

a) A Ré executou, por conta da Autora, trabalhos extra, ndo contemplados nos
autos de adjudicag¢do acima indicados;

b) No dia 21/09/2019 a Ré apresentou 9 trabalhadores na obra, todos
documentados, tendo a sua entrada na obra sido impedida porque a Autora
ndo tinha no seu quadro pessoal com a capacidade suficiente para ministrar o
curso de segurang¢a necessdrio para o acesso a obra;

- Desde Julho de 2019 que a Autora se encontrava em incumprimento dos
pagamentos que havia acordado com a Ré, sendo essa a razdo pela qual a Ré
suspendeu os trabalhos acordados com a Autora;

- Nos finais de Julho, a maquinaria pesada de construgdo circulava no meio
dos trabalhadores da Ré dificultando o normal desenvolvimento dos trabalhos
a cargo desta;
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- Aquando da celebragdo do contrato, a Autora ndo informou a Ré que o solo
no local da obra ndo era estavel, pelo que teria de ser aplicado betdo ciclépico
na base das sapatas;

- A Ré entregou a Autora este relatorio, no qual lhe comunicava que os
trabalhos ficariam suspensos até ao pagamento dos seguintes valores em
divida: i) Remanescente do més de Julho; ii) Trabalhos extra ndo adjudicados
formalmente, mas solicitados; iii) Material da Ré destruido pela Autora sem
razdo aparente; iv) Aluguer de maquinaria; v) Trabalhos realizados no més de
Agosto; gg) O betdo ciclopico foi incorrectamente colocado pelos funciondrios
da Autora, comprometendo a estabilidade de todo o edificio;

- A Ré realizou os trabalhos mencionados como ndo pagos constantes do
relatorio de obra apresentados pelos valores ali constantes que ndo foram
pagos pela Autora, num total de 81.467,00€;

138. Por outro lado, parece-nos resultar do exposto anteriormente, bem como
de toda a prova produzida nos autos, que a matéria de facto considerada ndo
provada deverd ser alterada sendo aditados ou retirados factos ao elenco
apresentado;

139. Assim, deverdo ser retirados os factos elencados sentenca com as alineas
1), m), v), w), x), y), aa), ff) e mm), porquanto foram os mesmos aditados a
matéria de facto considerada provados, conforme explicado supra;

140. Por outro lado, deverdo ser aditados aos factos ndo provados os factos
elencados na senten¢ca com os numeros 7), 8), 10) 11), 12), 12), 14), 16) e 18),
porquanto ndo resulta dos autos qualquer prova nesse sentido”.

Em segundo lugar, a apelante manifestou, nas conclusoes, o propdsito de
impugnar a decisao relativa a matéria de facto nos seguintes termos: “Neste
sentido, propboe-se uma nova redag¢do da matéria de facto, impugnando-se a
matéria de facto provada e ndo provada, alterando-se a decisdo com base na
reapreciacdo da prova gravada e na demais prova junta aos autos, conforme
devidamente indicado supra, ponto por ponto” (conclusao IX).

Ao alegar nesta conclusao que impugnava a matéria de facto provada e nao
provada, “conforme devidamente indicado supra, ponto por ponto”, a
recorrente indicou, de forma indirecta, é certo, mas com suficiente clareza, os
pontos da matéria de facto que considerava incorrectamente julgados.
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Pode, assim, dizer-se que a férmula remissiva usada na conclusao acima
transcrita, conjugada com o corpo da alegacao, satisfazia os fins visados com a
imposicdo a recorrente do 6nus de indicar nas conclusdes os concretos pontos
de facto que considerava incorrectamente julgados, concretamente, a
delimitacao do objecto do recurso em termos que permitiam ao tribunal
aperceber-se das questoes de facto sobre que devia pronunciar-se e a parte
contraria exercer contraditoério.

Assim sendo, ao desconsiderar a remissao da nona conclusao para o corpo da
alegacao, onde estavam identificados claramente os segmentos da decisao de
facto impugnados, e ao afirmar que nao resultava claro das conclusoes quais
os concretos pontos da decisao de facto que foram alvo de impugnacao, o
acordao recorrido nao verificou o cumprimento do énus previsto na alinea a)
do n.? 1 do artigo 640.2 do CPC, com observancia do principio da
proporcionalidade e fez prevalecer a forma sobre a substancia, com
consequéncias prejudiciais para a recorrente, no caso, a rejeicao do recurso
relativo a matéria de facto.

E, pois, de concluir que, ao rejeitar a impugnacéo da decisdo relativa a
matéria de facto, a decisao recorrida violou a alinea a) do n.2 1 do artigo 640.°
do CPC, devendo ser substituida por decisao que determine o conhecimento
de tal impugnacao.

Decisao:

Julga-se procedente o recurso e, em consequéncia, anula-se o acérdao
recorrido e determina-se que o tribunal a quo conheca da impugnacao da
decisao relativa a matéria de facto e profira nova decisao.

Responsabilidade quanto a custas:

Considerando o disposto na 1.2 parte do n.2 1 do artigo 527.2do CPC e on.2 2
do mesmo preceito e a circunstancia de a autora, recorrida, ter ficado vencida
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no recurso, condena-se a mesma no pagamento das respectivas custas.

Lisboa, 2 de Novembro de 2023
Emidio Santos (relator)
Fernando Baptista de Oliveira

Ana Paula Lobo
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