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Sumario

I. O acérdao recorrido decidiu pela improcedéncia das invocadas excepgoes
peremptorias de prescrigao, razao pela qual se entende que o mesmo se insere
no conceito de decisao de mérito, sendo o recurso admissivel ao abrigo do n.
1 do art. 671.2 do CPC.

II. O tribunal deve atender a totalidade do articulado para apurar os factos em
que se baseia a excepgdo peremptoria invocada pelos réus e nao apenas a
parte especificada em separado, sem prejuizo de o autor ficar dispensado do
onus de impugnar esses factos para que os mesmos nao se considerem
assentes atenta a falta de cumprimento pelos réus do disposto no art. 572.9,
al. c¢), do CPC.

III. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, na apreciacao da causa deve ser
tida em conta a alegacao implicita de factos, ndo ocorrendo violagdo do
principio do dispositivo, na medida em que tais factos, porque implicitos,
integram a causa de pedir; ou, como sucede no caso dos autos, a matéria
factual em que se baseia a excepgao de prescrigdao invocada pelos réus.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. AA instaurou a presente accao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra BB e mulher, CC, formulando os seguintes pedidos:

“a) Ser declarado que a A. é cabeca de casal e herdeira legal e testamentdria
no processo n.? 3492/18 do Cartorio Notarial de ..., da Exma. Senhora Dr.¢ DD;

b) Ser declarado que a quantia de 49.628,99€, de que se apropriaram
indevidamente os RR., pertence a herang¢a aberta por obito de EE e FF,
declarando-se que a mesma pertence ao acervo patrimonial da heranca dos
inventariados no processo n.? 3492/18 do Cartorio Notarial de ..., da Exma.
Senhora Dr.¢ DD;

c) Serem os RR. condenados a restituir as supra referidas quantias a heranca,
no valor de 49.628,49€, acrescidas de juros calculados a taxa legal em vigor a
data da apropriagdo, o que perfaz a quantia global a presente data de
81.748,08€.”.

Depois de citados, os RR. contestaram, invocando, além do mais, a excepgao
de prescrigcao dos créditos e dos juros peticionados pela A.. Deduziram
também reconvencao, requerendo a intervencao principal do marido da A. e
formulando os seguintes pedidos:

“1) ser declarado que o reconvinte BB é herdeiro na heranca aberta por obito
dos seus pais EE e FF;

2) ser declarado que as quantias supra referidas de € 3.584,86, € 15.648,47, €
19.298,88, € 10.000,00, € 11.221,89, o que tudo perfaz € 59.783,80, acrescida
de juros de mora a taxa legal de 4% contados desde 5/5/2004 até efectivo e
integral pagamento, e que a presente data perfazem € 40.678,40, bem como a
quantia de € 5.000,00, acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% contados
desde 31/3/2004 até efectivo e integral pagamento, e que a presente data
perfazem € 3.423,01, e ainda a quantia de € 10.020,00, acrescida de juros de
mora a taxa legal de 4% contados desde a data de pagamento de cada renda
até efectivo e integral pagamento, e que a presente data perfazem € 1.125,27,
e por fim a quantia de € 6.000,00, acrescida de juros de mora a taxa legal de
4% contados desde o dia 31 de Dezembro de cada ano até efectivo e integral
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pagamento, e que a presente data perfazem € 564,67, de que se apropriaram
indevidamente os reconvindos, pertencem a heranga aberta por obito de EE e
FF;

3) serem os reconvindos AA e marido GG condenados a reconhecer o
constante da alinea anteriors;

4) serem os reconvindos AA e marido GG condenados a restituir as quantias
referidas na alinea anterior a heranca;

Caso assim ndo se entenda,

5) ser declarada a existéncia do direito de crédito da heranga aberta por obito
de EE e FF, sobre os reconvindos AA e marido GG, respeitante as quantias
referidas em f). 2. supra de que se apropriaram indevidamente os reconvindos;

6) serem os reconvindos AA e marido GG condenados a reconhecer o
constante da alinea anterior.”.

A A. respondeu a contestagao/reconvencgao, pugnando pela improcedéncia das
excepgoes deduzidas pelos RR., invocando a prescrigao do crédito reclamado
pelos RR. em sede de reconvencao, e, para o caso de assim nao se entender,
pedindo a improcedéncia da reconvencao.

Foi admitida a intervencao provocada do marido da A. e, depois de ter sido
dispensada a audiéncia prévia, foi proferido saneador sentenca onde, além do
mais, se:

“a) - Julgou verificado erro insuprivel na forma de processo relativamente a
parte do pedido reconvencional, absolvendo da instancia a Autora e;

b) - Extintos por prescrigdo extintiva os direitos de crédito da heranca sobre
cada um dos Réus e Reconvindos reclamados, absolvendo-se reciprocamente
dos pedidos.”.

Inconformada com tal decisdo, a A. interpos recurso de apelacao, tendo os RR.
reconvintes interposto igualmente recurso subordinado.

O Tribunal da Relagao do Porto, por acérdao proferido em 27-03-2023, julgou
procedentes as apelagoes independente e subordinada e, consequentemente,
revogou a decisao recorrida na parte em que julgou verificadas as excepgoes
da prescrigcao invocadas pelos RR. e pela A., determinando a sua substituigcao
por outra decisao que ordene a tramitacao subsequente dos autos se outra
causa a isso nao obstar.
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2. Novamente inconformados, interpuseram os RR. recurso para o Supremo
Tribunal de Justica formulando as seguintes conclusoes:

«I - O douto Acorddo que revogou a douta Sentenca que julgou procedente a
excepcgdo de prescricado alegada pelos RR. na contestagdo, com o fundamento
de terem sido insuficientemente alegados os factos donde emerge a
prescri¢cdo, ndo atendeu a toda a matéria de facto alegada na contestagdo,
como devia, uma vez que a matéria de excepg¢do pode ser atendida, ainda que
a excepcgdo ndo seja alegada de forma individualizada, sendo a unica
consequéncia para o incumprimento do énus de individualizacdo da matéria de
excepg¢do a inoperdncia do énus de impugnacdo de tal matéria, nos termos do
artigo 572 al c) do CPC.

IT - No artigo 27.2 da contestacdo alegaram os RR. que a transferéncia de €
45.000,00, foi executada seguindo as instru¢oes dos inventariados em 23 de
Marg¢o de 2004, o que significa que alegaram que estes tinham conhecimento
da transferéncia, pelo que foi alegada a data do conhecimento dos factos e ndo
apenas a data da sua ocorréncia, o que significa que os RR. cumpriram o seu
onus de alegagdo da matéria de facto da excepgdo, incluindo a matéria de
facto atinente ao inicio do decurso do prazo de prescrigdo, pelo que estava o
Tribunal legitimado para julgar a questdo da prescricado.

IIT - O mesmo se dira em relacdo as quantias de € 1.510,00 e € 288,99, tendo o
RR. alegado que aquela quantia de € 1.510,00 foi entregue ao R. pelo
inventariado para pagamento de despesas suas e que a quantia de € 288,99 foi
utilizada, a pedido do inventariado, para pagamento de despesas dos
inventariados, ou seja, em vida do inventariado, pelo que maxime o
inventariado tera tido conhecimento que o R. usou tal quantia antes da data
do seu 6bito em 27 de Julho de 2005.

IV - O douto Acorddo recorrido, ao considerar apenas os factos essenciais em
que se baseia a excepc¢do de prescri¢cado, alegados de forma individualizada na
excepcgdo, sem atender aos demais factos essenciais alegados na contestacao,
conferiu ao incumprimento do onus de alegag¢do separada uma sang¢do ndo
prevista pela lei, uma vez que faz equivaler a falta de separacgdo a falta de
alegacdo, pelo que o douto Acdérddo recorrido violou o disposto no artigo 572
n.2 2 do CPC.

Da questdo dos factos essenciais ndo alegados complementares de factos
essenciais alegados
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V -0 artigo 5 n.2 2 do CPC permite que o Tribunal considere, aléem dos factos
essenciais em que se baseiam as excepcoes articulados pelas partes, os factos
instrumentais que resultem da instrugdo da causa, os factos que sejam
complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar, e os factos notorios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento
por virtude do exercicio das suas funcgoes.

VI - Estes factos complementares ou concretizadores a que se refere o artigo 5
n.2 2 al. b) sdo factos essenciais a procedéncia das pretensoées ou das
excepcoes que sejam complemento ou concretizagdo de outros oportunamente
alegados pelas partes - Pais do Amaral, “Direito Processual Civil”, 2015, pdgs.
301/302; Lopes do Rego, “Comentarios ao Codigo de Processo Civil”, vol. I, 2¢
ed., pdgs. 252/3.

VII - Os RR., em sede de contestac¢do, alegaram que a transferéncia foi feita
seguindo as instrugées dos inventariados, em 23 de Marc¢o de 2004, ou seja, os
inventariado tiveram conhecimento da transferéncia em vida do inventariado,
e alegaram que a quantias de € 1.510,00 e € 288,99 foram usadas pelo R. a
pedido dos inventariados para pagamento de despesas destes, pelo que, tendo
sido alegado que o conhecimento de tais factos pelos inventariados ocorreu
em vida do inventariado, e tendo sido alegada a data da morte, o Tribunal
sempre estaria habilitado pelo artigo 5 n.2 2 al. b) do CPC, a concretizar uma
data para o conhecimento da transferéncia e do uso das quantias, e portanto,
inicio do decurso do prazo de prescrigado.

VIII - Assim, ao determinar que o Tribunal apenas podia considerar os factos
essenciais alegados pelos RR., descartando a possibilidade de considerar
factos essenciais ndo alegados, desde que complementares ou concretizadores
de factos alegados, o Acorddo recorrido violou também o disposto no artigo 5
n.2 2 al. b) do CPC.

Da questdo da nulidade da sentenca por falta de enunciacdo dos factos
provados

IX - O douto Acorddo recorrido censura a douta Sentenca porque ndo faz uma
enunciagdo separada dos factos provados, violando o disposto no artigo 607
n.2 3 do CPC, sendo que porém ndo determinou a nulidade da sentenca,
violando o artigo 615 n.2 1 al. b) do CPC.
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Da suficiéncia da prova jda produzida e da oportunidade do julgamento da
prescricdo antes da realizacdo da audiéncia de julgamento

X - Os factos alegados por A. e RR. sdo concordantes nesta parte: os
inventariados tiveram conhecimento em vida do inventariado da transferéncia
de € 45.000,00 e da utilizagdo pelo R. das quantias de € 1.510,00 e € 288,99, e
do desaparecimento das quantias de € 2.000,00 e € 230,00, sendo tais factos
admitidos por acordo pelas partes, pelo que o Tribunal de Primeira Instancia
os deu como adquiridos para julgamento da prescri¢do

XI - AA. e RR. divergem é no consentimento prestado aos mesmos e na data
concreta do conhecimento.

XII - Assim, ja estava provado nos autos que os inventariados teriam tido
conhecimento da transferéncia em vida do inventariado, ou seja, o prazo de
prescri¢cdo teria comecado a correr necessariamente no periodo contido entre
o dia 23 de Margo de 2004 (data da transferéncia) e as data das utilizagoes e
dos desaparecimentos até ao dia 27 de Julho de 2005 (tultimo dia de vida do
inventariado).

XIII - Determina o artigo 308 n.2 1 do CC, depois de iniciada, a prescri¢do
continua a correr, ainda que o direito passe para novo titular, pelo que, apesar
do decesso do inventariado, continuou a correr o prazo de prescrigdo.

XIV - O Tribunal de Primeira Instdncia ateve-se a questdo do prazo a aplicar a
prescri¢cdo, considerando, por aplicagdo do artigo 498 n.2 3 do CC, o prazo
excepcional alargado, no caso para 10 anos, enquanto que o Tribunal da
Relacgdo considera apenas o prazo geral de prescrigdo de 3 anos constante do
artigo 498 n.2 1 do CC.

XV - Resulta do doc. junto aos autos em 14-01-2022 que o despacho de
arquivamento do processo crime foi notificado em 18/09/2007 .

XVI - E irrelevante o apuramento da data concreta do conhecimento da
transferéncia de € 45.000,00, da utilizagdo das quantias de € 1.510,00 e de €
288,99 e do desaparecimento das quantias de € 2.000,00 e de € 230,00, entre
aquele dia 23 de Marco de 2004 e aquele dia 27 de Julho de 2005, assim como
é irrelevante apurar-se se os factos efectivamente configuram a prdtica de um
crime para saber se hd lugar a aplicagdo do prazo mais alargado, como ainda
é irrelevante apurar-se os factos relativos a interrup¢do do prazo da
prescri¢cdo decorrentes da instauragdo de processo-crime, porquanto ainda
que se considere a data mais proxima de 27 de Julho de 2005 para o inicio do
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prescri¢cdo, e ainda que se considere o prazo de prescri¢cdo mais alargado de
10 anos, e ainda que se considere a interrupgdo da prescrigdo decorrente no
processo crime, sempre teria ja ocorrido a prescrigdo aquando da citagdo dos
RR. para a presente acc¢do, cuja carta foi recepcionada em 16 de Margo de
2021.

XVII - Ainda que se considerasse o prazo de 10 anos e a interrupg¢do do prazo
(sendo ai irrelevante também saber o dia concreto daquele intervalo de tempo
em que a prescrigdo comegou a correr face a interrupg¢do que inutiliza todo o
tempo decorrido antes), este voltou a correr desde o inicio, com a notificagcdo
do arquivamento do processo crime, pelo que ocorreu a prescri¢do do alegado
direito indemnizatorio em 18/09/2017.

XVIII - Assim, fosse qual fosse a actividade probatoria em audiéncia de
discussdo e julgamento, o desfecho da causa seria sempre o que lhe foi dado
pelo Tribunal de Primeira Instdncia, pelo que o douto Acorddo recorrido violou
o disposto no artigo 498 n.2 1 do CPC, e sem prescindir no n.2 3, e no artigo
595 n.21 al. a) do CPC.».

Terminam pedindo a revogacao do acérdao recorrido, com a repristinacao da
decisao da 1.2 instancia; ou, caso assim nao se entenda, declarando a nulidade
da sentenca nos termos supra expostos, ordenando-se que seja proferida nova
sentencga com a enunciagao dos fundamentos de facto.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

3. Relativamente a admissibilidade do presente recurso, constata-se que o
tribunal a quo revogou a sentenca proferida pela 1.2 instancia, na parte em
que julgou verificadas as excepcgoes da prescrigcao invocadas pelos RR. e pela
A., determinando a sua substituicao por outra decisao que ordene a
tramitacao subsequente dos autos se outra causa a isso nao obstar.

O acordao recorrido, nao sendo uma decisao que, formalmente, ponha termo
ao processo, reveste, sem duvida, a natureza de decisdo de mérito, a qual, no
que se refere ao juizo acerca da procedéncia/improcedéncia da excepcgao de
prescrigao, constitui, materialmente, uma decisao final, formando-se a seu
respeito caso julgado material. Nas palavras do acérdao deste Supremo
Tribunal de 26-03-2015 (proc. n.2 1847/08.5TVLSB.L1.S1), disponivel em
www.dgsi.pt:

“A decisdo que verse sobre a procedéncia ou improcedéncia de uma excegdo
perentoria inscreve-se no dominio da relagcdo material controvertida e pode
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ser proferida imediatamente no despacho saneador, se o estado do processo o
permitir, sem necessidade de mais provas, mesmo que, quando julgada
improcedente a excec¢do, o processo deva prosseguir para conhecimento da
existéncia do direito em causa (...) a decisado interlocutoria que julgue
improcedente uma excecgado perentoria, ndo obstante o disposto no art.?
96.2 correspondente ao atual artigo 91.2 do CPC, vale, desde o respetivo
transito em julgado, com o alcance de limite objetivo, negativo, do caso
julgado material que vier a recair, a final, sobre a pretensao deduzida.”.
[negrito nosso]

No sentido da admissibilidade do recurso de revista de acéordao da Relacéao
que tenha decidido excepgoes peremptoérias (de caducidade e de nulidade,
respectivamente), expressamente qualificando a decisao recorrida como
decisao de mérito, ver os acordaos deste Supremo Tribunal de 08-01-2019
(proc. n.2 7313/12.7 TBMAI-G.P1.S1), e de 16-03-2023 (proc. n.°
10480/17.0T8LRS.L1-A.S1), disponiveis em www.dgsi.pt. No mesmo sentido,
relativamente a acéordao da Relacao que julgou improcedente a excepgao de
prescricao, ver o recente acordao deste Supremo Tribunal de 24-10-2023
(proc. n.2 9650/21.0T8PRT-B.P1.S1), ainda nao publicado.

Idéntica posicao é defendida por Abrantes Geraldes, (Recursos no Novo
Codigo de Processo Civil, 42 ed., Almedina, Coimbra, 2017, pag. 338):

“Relativamente a delimita¢do das decisdes que incidem sobre o “mérito da
causa” ndo existe no CPC de 2013 uma norma semelhante a do art. 691.2, n.?
2,do CPC de 1961 (antes da reforma de 2007) que concretizava tal conceito.
Ainda assim (...), a ponderagdo do elemento historico permite concluir que
ficam abarcados por tal segmento normativo os acérddos em que a Relagdo se
tenha envolvido efectivamente na resolucdo material do litigio, no todo ou em
parte, incluindo os casos em que aprecie a procedéncia ou improcedéncia de
alguma excepgdo peremptoria (v.g. prescricdo, caducidade, nulidade,
anulabilidade, compensacado, etc.).”.

Ora, no caso dos autos, o acérdao recorrido decidiu pela improcedéncia das
invocadas excepgoes peremptorias de prescri¢cdo, razdo pela qual se entende
que o mesmo se insere no conceito de decisdo de mérito, sendo o recurso
admissivel ao abrigo do n.? 1 do art. 671.2 do CPC.

4. Tendo em conta o disposto no n.2 4 do art. 635.2 do Cédigo de Processo
Civil, o objecto do recurso delimita-se pelas respectivas conclusoes, sem
prejuizo da apreciagao das questdoes de conhecimento oficioso.
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Assim, o presente recurso tem como objecto as seguintes questoes:

» Da falta de verificagao pela Relagao da nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao de facto;

* Do alegado cumprimento do 6nus de alegacao dos RR. quanto aos factos que
integram a excepcgao de prescricao dos créditos da heranca invocados pela A.
relativos as quantias monetarias de € 45.000,00, € 1.510,00 e € 288,99.

5. A factualidade que releva para apreciar as questoes objecto do recurso é a
que resulta do relatério supra, bem como os factos pertinentes que foram
alegados pelas partes nos respectivos articulados.

6. Da falta de verificagdo pela Relacdo da nulidade da sentencga

Invocam os RR. que, tendo o acérdao da Relacao censurado a sentenca de 1.2
instancia por desta nao constar uma enunciacao separada dos factos que
considera provados, o que corresponde ao nao cumprimento do requisito
enunciado no art. 607.2, n.2 3, do CPC, deveria o mesmo acdrdao ter declarado
nula a referida sentenca, ao abrigo do art. 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC,
norma que determina a nulidade da sentenga que nao especifique os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao.

Alegam os Recorrentes que, ao nao declarar a nulidade da sentenca, a qual é
de conhecimento oficioso, a Relagao violou o disposto na referida disposicao
legal.

Vejamos.

Como resulta do n.2 4 do art. 615.2 do CPC, conjugado com o n.? 2 do mesmo
preceito, as nulidades da decisao nao sao de conhecimento oficioso, salvo no
que se refere a nulidade por falta de assinatura do juiz (alinea a) do art. 615.9,
n.2 1, do CPQC).

Tendo a nulidade da sentenca sido arguida apenas em sede de recurso de
revista nao pode a mesma ser conhecida por este Supremo Tribunal. Com
efeito, e de acordo com a orientagao consolidada da jurisprudéncia do ST]J, as
nulidades da sentenca, assim como outras irregularidades ou erros de
julgamento cometidos pela 1.2 instancia, ndao sao cognosciveis pelo Supremo
Tribunal, mas apenas pela Relacao. Neste sentido, cfr. os acérdaos de
14-04-2011 (proc. n.2 603-B/2001.G1.S1), de 24-03-2011 (proc. n.2
491/05.3TBSLV.E1.51), de 16-04-2009 (proc. n.2 138/09), de 07-07-2009 (proc.
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n.2 7614/05.0TBVNG-A.S1) e de 16-03-2017 (proc. n.2 568/11.6TCFUN.L1-
A.S1) e de 14-12-2021 (proc. n.2 2952/15.7T8FNC.L2.S1), consultaveis em
www.dgsi.pt ou cujos sumarios estao disponiveis em www.stj.pt.

Improcede, pois, nesta parte a pretensao dos Recorrentes.

7. Do alegado cumprimento do onus de alegacdo dos RR. quanto aos factos
que integram a excepg¢do de prescrigdo dos créditos da heranca invocados
pela A. relativos as quantias monetarias de € 45.000,00, € 1.510,00 e € 288,99

Alegam os RR., ora Recorrentes, que o acérdao recorrido - que revogou a
sentenca de 1.2 instancia que havia julgado procedente a excepcgao de
prescrigao invocada na contestagao - com o fundamento de terem sido
insuficientemente alegados os factos donde emerge tal excepcgao, “ndo
atendeu a toda a matéria de facto alegada na contestagdo, como devia, uma
vez que a matéria de excepg¢do pode ser atendida, ainda que a excepg¢do ndo
seja alegada de forma individualizada, sendo a uinica consequéncia para o
incumprimento do 6nus de individualizagdo da matéria de excepgdo a
inoperdncia do onus de impugnacgdo de tal matéria, nos termos do artigo 572
al c) do CPC.”.

Vejamos.

Antes de mais, diga-se que, analisada a fundamentacao do acérdao recorrido,
nao merece censura (nem tal foi objecto de discordancia por parte dos
Recorrentes) o entendimento de que se, no momento da abertura da sucessao,
ja nao existiam certos e determinados bens na titularidade dos inventariados,
nao pode o interessado herdeiro lancar mao da accao de peticao da heranca
(cfr. artigo 2075.2 do Cdédigo Civil) para pedir a sua restituicao para posterior
relacionacgdao no ambito do inventario; podendo, nao obstante, recorrer a acgao
comum para obter o pagamento desse possivel crédito da herancga sobre o
interessado que se apropriou de quantias monetarias ou procedeu ao
levantamento indevido de saldo bancario, se for alegado e provado que tal
conduta foi realizada contra a vontade do de cujus, cabendo o énus da prova a
quem pretenda obter o relacionamento de tais bens.

No que respeita a excepgao de prescrigdao invocada pelos RR., também nao
merece censura o entendimento do acordao recorrido quanto ao disposto no
art. 498.2, n.2 1, do Cédigo Civil, de acordo com o qual:

“[PJor conhecimento do direito deve entender-se o momento em que o lesado
tem conhecimento do respetivo direito de indemniza¢cdo que lhe compete, o
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que ndo significa que tenha de conhecer na perfeicdo e integralidade todos os
elementos que fazem nascer na sua esfera juridica o direito de indemnizacgdo,
pois que ndo necessita de conhecer a identidade da pessoa responsdvel ou a
extensdo integral dos danos.

Esta em causa o conhecimento dos pressupostos que condicionam a
responsabilidade e ndo a consciéncia da possibilidade do seu ressarcimento,
sendo de salientar que ndo se trata de um conhecimento juridico relativo ao
preenchimento dos requisitos da responsabilidade civil, mas antes um
conhecimento empirico que permita a um lesado razodvel formular um juizo
subjetivo quanto a possibilidade de obter um ressarcimento pelos danos
decorrentes de uma actuacgdo de terceiro.

O dies a quo do prazo prescricional coincide, portanto, com a constatag¢do por
parte do lesado da “ocorréncia de um dano indemnizdvel (ainda que ndo
completamente determindvel) que proveio da prdtica de um facto ilicito e
culposo”.

Assim, o prazo de prescri¢do de 3 anos comegard a correr na data em que o
lesado tomar conhecimento do facto danoso, isto é, do facto ilicito e culposo
que tem a suscetibilidade de produzir danos na sua esfera juridica.”.

J& sobre o cumprimento do onus de alegag¢do dos factos correspondentes a
previsdo da referida norma substantiva em que os RR. baseiam a excepc¢do de
prescri¢do, o tribunal a quo, depois de transcrever os primeiros cinco artigos
da contestagao/reconvencgao aperfeicoada, considerou que tal énus nao foi por
aqueles cumprido.

Afirma-se no acérdao recorrido que “os Réus limitam-se a alegar, para
além das consideracoes juridicas (cfr. artigos 12 a 42) que decorreram
mais de 3 anos sobre os factos em causa. Acontece que, essa alega¢do ndo
preenche quer a factie species do n? 1 do artigo 498.2 quer a do artigo 482.2
do CCivil. Com efeito, os Réus ao defenderem-se invocando a excepc¢do de
prescricdo do direito de indemnizag¢do da Autor deviam alegar o inicio do
prazo (precisamente a data em que a Autora teve conhecimento do seu direito)
o que ndo fizeram. E que, como supra se referiu, nos termos do citado artigo
498.2, n? 1, o prazo de prescricdo de trés anos ai assinalado, comeca a correr
desde a data que que o lesado teve conhecimento do direito que lhe compete,
conhecimento esse nos moldes que se deixaram expostos. Portanto, os Réus
invocaram a excepcado da prescricao sem, contudo, alegarem um dos
elementos constitutivos dessa excepcdo: a data em que a lesada Autora
ou os citados inventariados, atento o disposto no artigo 308.2 do CCivil,
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tiveram conhecimento do seu direito a indemnizacdo. E que uma coisa é
data que terdo ocorrido as alegadas apropriagées monetdrias, outra distinta, é
o0 momento temporal em que a Autora ou os seus falecidos pais tiveram
conhecimento dessas apropriacoes.”. [negritos nossos]

Conclui a Relacao que, perante a factualidade alegada, nao tinha o tribunal da
12 instancia elementos factuais assentes nos autos que lhe permitissem julgar
procedente a invocada excepcgao da prescrigao, tendo-se, pois, a mesma por
nao verificada.

Insurgem-se os Recorrentes contra esta decisao, invocando que, no artigo 27.2
da contestacao, alegaram que a transferéncia de € 45.000,00 foi executada
seguindo as instrucoes dos inventariados, em 23-03-2004, o que significa que
alegaram que estes tinham conhecimento da transferéncia, pelo que foi
alegada a data do conhecimento dos factos e nao apenas a data da sua
ocorréncia, cumprindo dessa forma o énus, que sobre si impedia, de alegacao
da matéria de facto da excepgao, incluindo a matéria de facto relativa ao inicio
do decurso do prazo de prescrigao.

Afirmam também que o mesmo se dird em relagdo as quantias de € 1.510,00 e
€288,99, tendo alegado que aquela quantia de € 1.510,00 foi entregue ao R.
pelo inventariado para pagamento de despesas dos inventariados; e que a
quantia de € 288,99 foi utilizada, a pedido do inventariado, para pagamento de
despesas dos mesmos inventariados. Dessa forma, o inventariado tera tido
conhecimento de que o R. usou tal quantia antes da data do seu 6bito em 27
de Julho de 2005.

Concluem os Recorrentes que a Relagao, “ao considerar apenas os factos
essenciais em que se baseia a excepc¢do de prescrigdo, alegados de forma
individualizada na excepg¢do, sem atender aos demais factos essenciais
alegados na contestag¢do, conferiu ao incumprimento do énus de alegagdo
separada uma san¢do ndo prevista pela lei, uma vez que faz equivaler a falta
de separacdo a falta de alegagdo, pelo que o douto Acdrddo recorrido violou o
disposto no artigo 572 n.2 2 do CPC.”.

Quid iuris?

Compulsado o teor do articulado apresentado pelos RR. em 19-05-2022, em
resposta a peticao inicial aperfeigoada, verificamos que assiste razdo aos
agora Recorrentes, pois a Relagcao apenas teve em consideracao os primeiros
cinco artigos da contestagdo/ reconvengao, que correspondem a parte
especificada nesse articulado que versa sobre a excepgao de prescrigao, sem
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atender a restante matéria de facto alegada nos artigos seguintes dessa peca
processual.

De acordo com o disposto no art. 572.2, alinea c), do CPC:

“Na contestag¢do deve o réu: (...) c) Expor os factos essenciais em que se
baseiam as excec¢oes deduzidas, especificando-as separadamente, sob pena de
0s respetivos factos ndo se considerarem admitidos por acordo por falta de
impugnacdo”.

Esta norma consagra o 6nus de o réu especificar separadamente os factos em
gue se baseiam as excepgoes deduzidas, com a cominacgao de os referidos
factos nao se considerarem admitidos por acordo, em caso de falta de
impugnacao pelo autor.

Como afirmam Abrantes Geraldes / Paulo Pimenta / Luis Pires de Sousa
(Caodigo de Processo Civil anotado, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2018, pag. 642),
em anotacao a esta norma: “do que se trata é de evitar que o réu dissemine
pela contestacdo (ndo separando, portanto) defesa por impugnacdo e defesa
por exceg¢do, com o risco de o autor ndo se aperceber de eventuais excegoes
deduzidas. E que, face d remissdo do n.2 1 do art. 587.2 para o art. 574.2, o
autor tem o onus de impugnar os factos integradores de excegoes (factos
novos, pois), sob pena de se terem como admitidos por acordo aqueles que
ndo forem impugnados”.

Porém, como afirmam os mesmos autores (ob. cit., pag. 642): “o sistema ainda
ndo foi ao ponto de cominar com a ineficdcia pura e simples a alegagado feita
na contestacdo que traduza excegobes ocultas, numa estratégia que tenha em
mente surpreender a contraparte e atingi-la com a producgdo de efeitos
cominatorios decorrentes da falta de resposta a tal matéria.”.

Assim, importa que o Tribunal atenda a totalidade do articulado para apurar
os factos em que se baseia a excepcao peremptdéria invocada e nao apenas a
parte especificada em separado, sem prejuizo de o autor ficar dispensado do
onus de impugnar esses factos para que os mesmos nao se considerem
assentes atenta a falta de cumprimento pelos réus do disposto na referida
alinea c) do art. 572.2 do CPC.

Apliquemos esta orientacao ao caso dos autos.

Compulsada a contestacao/reconvencao, verifica-se que, nos seus artigos 20.9
a 23.2e 27.9 foi alegado o seguinte:

13720



“20.°

No que se refere a quantia de € 1.510,00, esta foi entregue pelo pai das partes
ao R. a fim de este, por conta dos pais, proceder ao pagamento das seguintes
despesas destes:

- honordrios e despesas, devidos por estes com o processo de licenciamento de
obras efectuadas no prédio urbano da propriedade dos pais, sito em ..., da
freguesia de ..., do concelho de ..., inscrito na matriz sob o artigo 592.2 e
descrito na Conservatoria sob o n.2 3726, no valor de € 500,00 - cfr. doc. n.2 6
junto com a p.i., a fls 96;

- obras efectuadas no prédio referido, a saber, numa casa de banho do rés do
chdo, colocacdo de tijoleira nos quartos, demoli¢do de uma parede e
construgdo de um arco para unir um quarto a sala, no valor de € 900,00;

- consumos de comunicagoes, no valor de € 18,91 - cfr. doc. 1 junto com a
primeira contestacgdo;

- servigos domésticos prestados aos pais - cfr. doc. 2 junto com a primeira
contestacdo.

21.°

No que se refere ao vale de reforma no montante de € 288,99, a pedido dos
pais, o R. utilizou tal dinheiro para pagamento de despesas correntes dos pais,
como electricidade, telefone, medicag¢do, alimentag¢do e demais despesas da
vida didria dos pais.

22.°

No que se refere a transferéncia da quantia de € 45.000,00, tal quantia era
propriedade do R. porque lhe tinha sido doada pelos pais.

23.°

Assim, por ordem, com o consentimento e conhecimento dos seus pais, o R.
procedeu a transferéncia da quantia que lhe foi doada pelos pais para conta da
titularidade exclusiva dos RR..

(...)

27.2
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Assim, em 23 de Margo de 2004, o R., seguindo as instrugoes dos seus pais,
procedeu a transferéncia da quantia de € 45.000,00 que lhe foi doada por
estes para uma conta da exclusiva titularidade dos RR.”.

Sobre a matéria factual alegada nos artigos acima transcritos, os RR., ora
Recorrentes, sustentam, nas suas alegacgoes de revista, que o Tribunal deveria
ter considerado os factos essenciais nao alegados, desde que complementares
ou concretizadores de factos alegados, nos termos do disposto no art. 5.2, n.®
2, alinea b), do CPC.

Alegam para o efeito que “o artigo 5 n.2 2 do CPC permite que o Tribunal
considere, além dos factos essenciais em que se baseiam as excepgoes
articulados pelas partes, os factos instrumentais que resultem da instrucdo da
causa, os factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as partes
hajam alegado e resultem da instrug¢do da causa, desde que sobre eles tenham
tido a possibilidade de se pronunciar, e os factos notorios e aqueles de que o
tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas funcoes. Estes
factos complementares ou concretizadores a que se refere o artigo 5 n.2 2 al.
b) sdo factos essenciais a procedéncia das pretensoées ou das excepgoes que
sejam complemento ou concretizagdo de outros oportunamente alegados pelas
partes (...). Os RR., em sede de contestacdo, alegaram que a transferéncia foi
feita seguindo as instrugoes dos inventariados, em 23 de Marc¢o de 2004, ou
seja, os inventariados tiveram conhecimento da transferéncia em vida do
inventariado, e alegaram que as quantias de € 1.510,00 e € 288,99 foram
usadas pelo R. a pedido dos inventariados para pagamento de despesas
destes, pelo que, tendo sido alegado que o conhecimento de tais factos pelos
inventariados ocorreu em vida do inventariado, e tendo sido alegada a data da
morte, o Tribunal sempre estaria habilitado pelo artigo 5 n.2 2 al. b) do CPC, a
concretizar uma data para o conhecimento da transferéncia e do uso das
quantias, e portanto, inicio do decurso do prazo de prescri¢do.”.

Afigura-se que o caso dos autos nao se reconduz a previsao do art. 5.2, n.2 2,
alinea b), do CPC, que se reporta aos factos complementares ou
concretizadores que resultem da instrugao da causa, mas sim a uma situacao
de alegacdo implicita de factos essenciais que devem ser tidos em conta pelo
Tribunal na seleccao dos factos relevantes para a discussao da causa.

Ou seja, nao estamos na presenca de factos complementares ou
concretizadores, mas antes de factos essenciais em que se baseia a excepgao
de prescrigao que foram alegados pelos RR. em sede de contestagao, mas de
forma implicita, nos referidos artigos 20.2 a 232 e 27.2 desse articulado.
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A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem, de forma consistente, defendido
que, na apreciacao da causa, deve ser tida em conta a alegagao implicita de
factos, ndao ocorrendo violagao do principio do dispositivo, na medida em que
tais factos, porque implicitos, integram a causa de pedir, ou, como sucede no
caso dos autos, a matéria factual em que se baseia a excepgao de prescrigao
invocada pelos RR.. Cfr. os acordaos de 03-07-2008 (proc. n.2 1560/08), de
19-11-2009 (proc. n.2 812/03.3TVPRT.S1), de 11-03-2010 (proc. n.2
806/05.4TBBJA.E1.S1), de 05-05-2011 (proc. n.2 3667/04.7TJVNF-S.S1), de
15-05-2013 (proc. n.2 593/2002.1.2.S1), de 19-04-2012 (proc. n.2
299/05.6TBMGD.P1.S1) e de 20-04-2022 (proc. n.2 28126/17.4T8LSB.L1.S1),
consultaveis em www.dgsi.pt e/ou cujos sumarios estao disponiveis em

www.stj.pt.

Neste sentido, ver também Antunes Varela / Sampaio e Nora / Miguel Bezerra,
Manual de Processo Civil, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1985, pag. 676,
nota 1.

Com efeito, se, no artigo 20.2 da contestacao, é alegado que a quantia de €
1.510,00 foi entregue pelo pai das partes ao R. marido a fim de este ultimo,
por conta dos pais, proceder ao pagamento das despesas ai identificadas, por
maioria de razao, se foi o préprio progenitor da A. e do R. marido a entregar
tal quantia monetdria com o referido propédsito, tal implica a alegagao de que o
progenitor das partes teve conhecimento da utilizacao do dinheiro pelo R. na
data em que a propria A. alegou que o dinheiro foi retirado (14-03-2004). Cfr.
artigo 27.2 da peticao inicial aperfeicoada.

Como se afirma no acérdao de 20-04-2022 (proc. n.2 28126/17.4T8LSB.L.1.S1),
acima referido, a proposito da alegacao implicita de factos, “na alegag¢do do
mais, estd naturalmente contida a alegag¢do do menos”, discutindo-se nesse
aresto uma situacao em que o autor alegou expressamente a factualidade
inerente ao dolo directo, vindo a entender-se que, nessa alegacgao factual,
estava contida a alegacgao implicita das outras modalidades da culpa.

No caso concreto dos autos, a propoésito da referida quantia de € 1.510,00, foi
alegado, de forma implicita, que o inventariado EE teve conhecimento, em
14-03-2004 (data em que, alegadamente, terd entregue tal quantia ao R.), da
utilizacao da referida quantia monetaria pelo mesmo R., pelo que sera essa a
data relevante para o inicio do prazo de prescri¢cdo. Mesmo que assim nao se
entendesse, sempre decorreria da alegagao dos RR. no artigo 20.2 da
contestacao, que o inventariado EE teve conhecimento em vida da utilizacao
da referida quantia monetdaria pelo R., pelo que a data relevante para o inicio
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do prazo de prescrigao seria o momento nao posterior ao respectivo decesso
(27-07-2005).

O mesmo raciocinio deve ser efectuado para a matéria alegada no artigo 21.°
da contestacao aperfeicoada. Se o vale de reforma, no montante de € 288,99,
foi utilizado pelo R., a pedido dos pais, para pagamento das despesas destes
ultimos ai descritas, tal implica a alegacao implicita de que o inventariado EE
teve conhecimento em vida da utilizacao da referida quantia monetaria pelo
R., pelo que a data relevante para o inicio do prazo de prescrigao seria,
também aqui, 0o momento nao posterior ao respectivo decesso (27-07-2005).

Por ultimo, se os RR. alegaram que foi com o consentimento e conhecimento
dos seus pais que o R. procedeu a transferéncia da quantia de € 45.000,00,
que lhe foi doada pelos pais, para conta da titularidade exclusiva dos RR., e
que procedeu a essa transferéncia em 23-03-2004 seguindo as instrugoes dos
seus pais, é evidente que daqui resulta implicitamente que nesta ultima data,
ambos os inventariados tiveram conhecimento da referida transferéncia
bancaéria, sendo essa a data relevante para o inicio do prazo de prescrigao.

Do acima exposto, no que respeita ao alegado crédito da herancga relativo as
quantias de € 1.510,00, € 288,99 e € 45.000,00, nao se acompanha o
entendimento do acordao recorrido de que nao foi alegada factualidade
consubstanciadora da excepcao de prescrigao, motivo pelo qual padece o
mesmo do vicio de deficiéncia da matéria de facto relevante para a apreciacao
da excepcao de prescrigcao do direito de crédito da heranga invocado pela A. e
relativo as quantias monetarias acima descritas.

Apesar de os Recorrentes defenderem no seu recurso que os factos acima
descritos, alegados implicitamente nos termos acima expostos, se consideram
assentes nos autos, nao cabe ao Supremo Tribunal apreciar essa matéria,
cabendo a Relagao ampliar a decisdo de facto, nos termos previstos no art.
682.2, n.2 3, do CPC, de forma a que exista base factual suficiente para decidir
pela verificacao ou nao da excepgao de prescrigao nos termos ja discutidos
pelas instancias.

Em conclusao, importa determinar a baixa do processo a Relacao para ampliar
a matéria de facto, decidindo se a matéria factual acima referida, indicada de
forma implicita nos artigos 20.2 a 23.2 e 27.2 da contestagdo/reconvencao
aperfeicoada, se encontra assente como sustentam os Recorrentes ou carece
de producéao de prova, e, de acordo com a matéria de facto a apurar, decidir se
a excepgao de prescrigao se verifica ou nao.
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8. Pelo exposto, decide-se:
a. Anular o acordao recorrido; e

b. Determinar a baixa do processo a Relacao para, se possivel pelos
mesmos Senhores Juizes Desembargadores, ampliar a matéria de facto,
decidindo se a matéria factual acima referida, indicada de forma
implicita nos artigos 20.2 a 23.2 e 27.2 da contestacao/reconvencao
aperfeicoada, se encontra assente como sustentam os réus, ora
recorrentes, ou carece de producao de prova, e de acordo com a
matéria de facto a apurar, decidir se a excepcao de prescricao se
verifica ou nao.

Custas na accgao e nos recursos a final.
Lisboa, 2 de Novembro de 2023

Maria da Graga Trigo

Isabel Salgado

Ana Paula Lobo

kkk

Declaracao de voto

E reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que no actual artigo 6712,
n? 1, do CPC, que para a admissibilidade da revista importa, agora, atender ao
resultado declarado no acérdao da Relacdo e ao efeito no iter processual; por
esta via alargou a revista nas situagoes em que o acordao poe termo (total ou
parcial) ao processo com fundamento em motivos de ordem adjetiva.

No caso em andlise, o saneador sentenca do primeiro grau, absolveu
reciprocamente os AA e os RR do pedido e reconvencgao, julgando procedente
a excecao da prescrigcao dos direitos invocados e, po0s termo ao processo.

As apelagoes (independente e subordinada) interpostas sao admissiveis nos

termos do disposto no artigo 644, n21, a) do CPC.l
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O acordao a quo do Tribunal da Relagao do Porto, em sintese da sua motivacao
refere - “(...) Resulta, assim do exposto, que perante a factualidade alegada,
ndo tinha o tribunal recorrido elementos factuais assentes nos autos que lhe
permitissem julgar procedentes as invocadas excepg¢oes da prescricdo, tendo-
se, pois, as mesmas por inverificadas.”

Para concluir, no dispositivo final “Pelos fundamentos acima expostos,
acordam os Juizes deste Tribunal da Relagdo em julgar as apelagoes
independente e subordinada procedentes por provadas e, consequentemente,
revoga-se a decisdo recorrida na parte em que julgou verificadas as excepcgoes
da prescricdo invocadas pelos Réus e pela Autora, a qual deve ser substituida
por outra que ordene a tramitagdo subsequente dos autos se outra causa a
isso ndo obstar.»

Nesta perspectiva, seguindo a interpretacgao teleoldgica do artigo 6712, n21 do
CPC, apesar de incontroverso que a prescri¢cao configura meio de defesa
material e interferente no mérito da causa, quer-nos parecer, salvo o devido
respeito, pelo brilho da argumentacao da posicao que fez vencimento, que no
caso em juizo, o acordao da Relacao no seu dispositivo e efeito processual a)
nao se pronuncia sobre a verificagao ou in verificagao da prescrigao, no
sentido do conhecimento de mérito; b) e, por outro, determinou o
prosseguimento dos autos em ordem a 12 instancia suprir - ampliar a matéria
de facto quanto a alegada sobre a excepgao.

Efeito que, de resto, o acordao na procedéncia parcial da revista e
fundamentos determinou, mas agora ao Tribunal da Relacao “ (...) b) a baixa
do processo a Relacdo para, se possivel pelos mesmos Senhores Juizes
Desembargadores, ampliar a matéria de facto, decidindo se a matéria factual
acima referida, indicada de forma implicita nos artigos 20.2 a 23.2 e 27.2 da
contestacdo/reconvencgdo aperfeicoada, se encontra assente como sustentam
0s réeus, ora recorrentes, ou carece de producdo de prova, e de acordo com a
matéria de facto a apurar, decidir se a excepgdo de prescricdo se verifica ou
nao.”

Nao admitiria, pois, a revista, sem embargo da adesao completa aos
fundamentos do acordao, no demais.

Isabel Salgado
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1. Dispositivo: “Tudo visto, - decide-se da impropriedade do meio escolhido a
satisfacdo da pretensdo do reconvinte, quanto a pretensdo relativa as rendas
alegadamente percebidas pela A., cabeca de casal, na modalidade de erro
insuprivel na forma de processo, que é causa de nulidade parcial da
reconvencgdo e absolvigdo da instdncia dos Reconvindos na parte respectiva.
Custas pelo Reconvinte, nessa parte; - Julgam-se extintos por prescri¢do
extintiva os direitos de crédito da heranca sobre cada um dos Réus e
Reconvindos reclamados, absolvendo-se reciprocamente dos pedidos. Custas
na proporc¢do do decaimento respectivo. Registe e notifique, arquivando
oportunamente, esgotado totalmente o objecto da contenda.”
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