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FORCAS POLICIAIS PODER DE EXIGIR A IDENTIFICACAO
SUSPEITA DA PRATICA DE CRIME

COMINACAO DE DESOBEDIENCIA DETENCAO

Sumario

As forgas policiais nao podem exigir a identificacao de uma pessoa que nao
seja suspeita da pratica de qualquer crime, sob pena de desobediéncia. Nao
sendo legitima a sequente detengao por pratica deste crime.

Texto Integral

I - Relatoério

a. No Juizo Local Criminal de ... procedeu-se a julgamento em processo
comum perante tribunal singular de AA, nascido a ... de ... de 1981, com os
demais sinais dos autos, a quem fora imputada a pratica de: um crime de
resisténcia e coacgao sobre funciondario, previsto no artigo 347.2, § 1.2 do
Cédigo Penal (CP); um crime de desobediéncia, previsto no artigo 348.2, § 1.2
CP; um crime de dano qualificado, previsto nos artigos 212.2,§1.2e 213.9, §
1.2, al. ¢) CP; um crime de ameaca qualificado, previsto nos artigos 153.2, § 1.2
e 155.2,§ 1.2, als. a) e c) CP; e dois crimes de injaria, previstos no artigo 181.¢
CP, com referéncia ao artigo 184.2 do mesmo cédigo.

Contra o arguido foi também deduzido pelo Estado, representado pelo
Ministério Publico, um pedido de indemnizacgao civil, por danos causados
numa viatura, no valor de 328, 64€, acrescido de juros moratoérios.

O arguido nao contestou nem indicou prova.
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b. A final o tribunal proferiu sentenca pela qual condenou o arguido como
autor de dois crimes de injuria, previstos no artigo 181.2, com referéncia ao
artigo 184.2, ambos do CP; e um crime de ameaca agravada, previsto no artigo
nos artigos 153.2,§ 1.2 e 155.2, § 1.9, al. ¢) CP, respetivamente nas penas de:

- 120 dias de multa, a razao diaria de 7€; e
- 245 dias de multa, a mesma razao diaria.

Operando o cumulo juridico das penas parcelares condenou-o na pena Unica
de 245 dias de multa a razao diaria de 7€.

Absolvendo-o do demais que vinha acusado, bem assim como do pedido de
indemnizacgao civil contra si deduzido.

c. Inconformados com a decisao recorreram o arguido e o Ministério Publico.
c.1 Conclusodes do recurso do arguido (transcrigao):

«1 - A expressao “Seus palhacos do caralho” nao se afigura assumir dignidade
penal, na perspetiva de ter proferido qualquer expressao ou imputagao
criminalmente relevante adequada a ofender a honra e consideracao dos dois
militares.

2 - Nem todo o comportamento incorreto de um individuo merece tutela penal,
devendo-se destringar as situagoes que traduzem, de facto, uma ofensa da
honra de terceiros com dignidade penal, daquelas situagoes suscetiveis de
revelar tao so indelicadeza, grosseirismo ou uma ma educacgao do agente, sem
repercussao relevante na esfera da dignidade ou do bom nome do visado.

3 - A conduta indiciada do Recorrente, nao assume a gravidade suficiente para
merecer a tutela do direito penal, tanto mais quando a mesma é assumida no
ambito de uma “discussdo” e de uma altercacao, na qual ficou dado como
provado que os militares nao seguiram todas os procedimentos legais a que
estavam obrigados, sendo que também nao a dirigiu diretamente e
concretamente aos militares;

4-Oprincipio da insignificancia, como maxima interpretativa dos tipos de
ilicito, exclui condutas que, embora formalmente tipicas, nao o sejam
materialmente - a insignificancia penal exclui a tipicidade e as condutas
insignificantes nao sao tipicas porque o seu sentido social nao ¢ de ofensa do
bem juridico.
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5 - O Direito Penal nao deve intervir para criminalizar condutas comuns,
simples desrespeitos, descortesias ou mas educacgoes. Tem que haver um
minimo de significado da conduta, um minimo de gravidade, para que se
considere ter a mesma alcancado o patamar da tipicidade e para se lhe
conferir dignidade penal.

Por outro lado,

6 - Da expressao “BB, estas fodido. Nao te estds a meter com qualquer um.
Isto nao vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!” nao resulta qualquer mal
concreto suscetivel de constituir um crime.

7 - Da referida expressao nem é possivel extrair que bem juridico o Recorrente
poderia estar a ameacgar com um mal, nem se é de natureza pessoal ou
patrimonial...

8 - Sendo que, as caracteristicas da ameaca sao a existéncia de
- mal (de natureza pessoal ou patrimonial);

- futuro (ndao iminente);

- e cuja ocorréncia dependa da vontade do agente.

9 - Nem toda a ameaca com um mal futuro é suscetivel de constituir o crime
tipificado no artigo 153.2, n.? 1, do CP, inexistindo o ilicito referido quando o
mal ameacado é de tal modo longinquo e improvavel que nao tem aptiddao para
causar aquele minimo de inquietacao justificativo da tutela penal da
tranquilidade e paz interior do ameacado.

10 - Além disso, nao sendo concretizado um mal futuro, devera a questao ser
solucionada a favor do arguido, em obediéncia ao principio in dubio pro reo.

11 - E, o mal ameacado, isto é, o objeto da ameacga tem de constituir crime, ou
seja, tem de configurar em si mesmo um facto ilicito tipico, nao sendo possivel
extrair da expressao utilizada pelo Recorrente qualquer tipo de crime...

12 - A expressao proferida nao culmina com qualquer mal futuro concreto, nao
sendo possivel discernir o bem juridico que se pretende ameacar, nao estando
verificados os elementos objetivos do tipo de crime de ameaca, devia o
Recorrente ter sido absolvido da pratica do crime em causa.
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13 - Devendo a sentenca proferida pelo Tribunal a quo ser revogada e
substituida por outra que absolva o Recorrente dos crimes de injuria e ameaca
agravada, mostrando-se violado o disposto nos artigos 18.2, n.2 2, 20.2 da CRP,
181.2e 153.2do CP.»

c.2 Conclusoes do recurso do Ministério Publico (transcrigao):

«B. Salvo melhor opiniao, o Tribunal a quo decidindo como decidiu nao
apreciou corretamente a prova produzida, como nao interpretou, nem aplicou
corretamente o direito atinente.

DO CRIME DE DESOBEDIENCIA (contradicdo insanavel entre a matéria de
facto provada e nao provada):

C. Matéria dado como nao provada e que deveria ter sido considerada como
provada: (13.2 paragrafo da acusacgao): O militar da GNR podia solicitar a
identificagao do arguido, face aos factos praticados pelo mesmo. - cfr. Ponto
III-B)- alinea f) da matéria de facto ndao provada, constante da sentenca.; (20.°
paragrafo da acusacao): O arguido agiu de forma livre, deliberada e
consciente, bem sabendo que estava obrigado a identificar-se perante
solicitacao do militar da GNR, devidamente uniformizado e identificado, e que,
nao o fazendo, como nao o fez, desobedecia a uma ordem legitima, e cujas
consequéncias também lhe foram regularmente comunicadas pela autoridade
competente. - cfr. Ponto III-B)- alinea g) da matéria de facto ndao provada,
constante da sentenca.

D. Nos termos do artigo 5.2, n.21, da Lei da Seguranca Interna (Lei n.2
53/2008, de 29 de Agosto), os cidadaos tém o dever de colaborar na
prossecucao dos fins de seguranca interna: cumprindo as disposigcoes
preventivas estabelecidas na lei; acatando ordens e mandados legitimos das
autoridades; e nao obstruindo o normal exercicio das competéncias dos
funciondrios e agentes das forgas e dos servigos de seguranca.

E. Nos termos das disposi¢gdes combinadas dos artigos 28.2, n.21, alinea a) e
30.2 da Lei da Seguranca Interna, a medida de policia de exigéncia
identificativa é suscetivel de ser aplicada quando se revele necessario, pelo
periodo de tempo estritamente indispensavel para garantir seguranga e a
protecao de pessoas e bens e desde que haja indicios fundados: (i) de
preparacao de atividade criminosa; ou (ii) de perturbacao séria ou violenta da
ordem publica.
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F. A Guarda Nacional Republicana exerce funcoes de seguranga interna e no
ambito das suas atribuicdes tem competéncia para aplicar as medias de policia
nas condigoes e termos da Constituicao e da lei de seguranca interna - cfr.
arts. 25.2, n.2 2, al. a), 28.2,n.2 1, al. a), 30.2, 32.9, n.2 1, da Lei de Seguranca
Interna, arts. 1.2 e 14.2, da Lei Organica da Guarda Nacional Republicana -
Lein.2 63/2007, de 06/11-, e artigo 1.2, n.2 1, da Lei n.2 5/95, de 21/02, na
versao conferida pela Lei n.2 49/98, de 11/08, [com referéncia, naturalmente,
ao referido art.2 25.2, n.2 2, al. a) da cit. Lei de Seguranca Interna].

G. E assim, salvo melhor opinido, inquestionavel a licitude da exigéncia
identificativa em face da matéria de facto provada em III-A), sob os nimeros 1
a 8, da Fundamentacao de Facto da sentencga recorrida, uma vez que o arguido
estava a perturbar seriamente a ordem publica; e a entidade que aplicou essa
medida de policia é uma forca de seguranca interna.

H. Em ldgica decorréncia da licitude daquela exigéncia identificativa, impor-
se-ia ao ora Arguido, o correlativo dever de prontamente acatar as respetivas
ordens, como, alias, expressa e reforcadamente se estabelece, maxime, no
art.2 5.2, n.2 1, da referida Lei de Seguranca Interna.

I. A correspondente recusa fa-lo-ia imediatamente incorrer no cometimento
dum crime de desobediéncia qualificada, p. e p. pelo art.2 348.2, n.2 2, do
Cddigo Penal - e nao simples, conforme indicado na acusacgao - por tal
consequéncia se encontrar expressamente cominada no cit. n.? 2 do art.¢ 14.°
da LOGNR, e condicionaria a sua pronta detengao, com vista, inclusive a
respetiva sujei¢ao a julgamento sob a forma de processo sumario, [cfr. arts.
254.2,n°1, al. a), 255.9,n.2 1, al. a), 256.2,n.21,e 381.9,n.21, al. a), do
Cddigo de Processo Penal], e independentemente, pois, de qualquer outro
procedimento do respetivo agente de autoridade, quer da verbal adverténcia
da incursdao em crime de desobediéncia, quer do correspondente a indagagao
da recusada identificacdao, como inelutavel decorre do art.¢ 30.2 da LSI. -
neste sentido vide Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de18-09-2013,
Processo 75/12.0GBMIR.C1.

J. Donde resulta contradicao insanavel entre a factualidade provada sob os
n.%s 1 a 8, do ponto III-A) fundamentacao de facto da sentenca recorrida; e a
factualidade nao provado sob as alineas, f) e g), do ponto III-B) da
fundamentacao de facto da sentenca recorrida, vicio previsto no artigo 410.9,
n.22, alinea b), do Cédigo de Processo Penal, posto ser empiricamente
irracional e absolutamente incoerente e inconcilidvel o simultaneo
ajuizamento da ostensiva, irredutivel e reiterada recusa identificativa do
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arguido perante agentes policiais perfeitamente identificados, apds sucessivas
adverténcias e das respetivas consequéncias juridico-criminais e processuais,
e o do irreconhecimento da respetiva consciéncia e voligao.

K. Termos em que deverao considerar-se integralmente provados os factos
mencionados em C e, consequentemente, deve assim o arguido AA ser
condenado, como autor material e na forma consumada, na pratica de 1 (um)
crime de desobediéncia qualificada, p. e p. pelos artigos 14.2, 26.2 e 348.2 do
Cddigo Penal, por referéncia ao artigo 14.2, n.92, da Lei Organica da Guarda
Nacional Republicana, sem prejuizo da observancia do disposto do artigo
358.2, n.23, do Cdédigo de Processo Penal.

DO CRIME DE DANO QUALIFICADO (erro de julgamento e erro notdrio na
apreciacao da prova)

L. Matéria de facto dado como nao provada e que deveria ter sido considerada
como provada, com referéncia a acusagao publica e sentenca: (10.2 paragrafo
da acusagao): (...) com matricula ..., momento em que o arguido desferiu trés
pancadas com a cabecga no cap6 do carro da GNR, que se encontrava
devidamente caracterizado com as insignias da Guarda Nacional Republicana.
- cfr. Ponto III-B)-alineas b) e c¢) da matéria de facto nao provada, constante da
sentenca; (15.2 paragrafo da acusagao): O arguido provocou estragos na chapa
do capo, do carro da GNR matricula ..., implicando ainda a substitui¢ao do
vinil das insignias da GNR, causando prejuizos no montante de €328,64 e de
€79,95. - cfr. Ponto IIIB)- alinea d) da matéria de facto ndao provada, constante
da sentenca; (21.2 paragrafo da acusacgao): Agiu ainda o arguido de forma
livre, voluntaria e consciente, com o propdsito, concretizado, de causar
estragos no veiculo automével identificado, apesar de saber que o mesmo
pertencia ao Estado Portugués, encontrando-se ao servico da Guarda Nacional
Republicana, e que atuava contra a vontade do respetivo proprietario, sabendo
gue essas suas agoes eram aptas a provocar os danos referidos, resultado que
previu e com o qual se conformou. - cfr. Ponto III-B)- alinea i) da matéria de
facto nao provada, constante da sentenca.

M. Prova que impoe tal decisao: depoimentos dos militares da GNR, BB e CC,
prestados em sede de audiéncia de discussao e julgamento nos dias
12/04/2023 e 26/04/2023, auto de noticia de fls 7 a 10, fotografias de fls 26 a
27, e o orcamento de fls 45 a 46, e ainda os depoimentos das testemunhas DD
e EE.

N. Da audicao do depoimento da testemunha DD - cfr. minutos 31:34 a 34:39 -
resulta que estava de costas quando colocaram o arguido no capo e longe do
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veiculo, por isso nao viu o que se passou a seguir a terem-no colocado no
capo; da audicdo da testemunha EE - cfr. minutos 18:33 a 19:17 e 19:26 a
19:50 - resulta que colocaram o arguido de frente, sobre a lateral direita do
veiculo, do lado do pendura; imediatamente depois, a testemunha foi-se
embora, por iSso nao viu o que se passou a seguir.

0. Ou seja, da audigao destes depoimentos, ao contrario do parece fazer crer o
Tribunal a quo na apreciacao critica que faz, ndao resulta que as referidas
testemunhas DD e EE afirmaram que o arguido nao desferiu as cabecgadas.

P. Mais, quanto estes factos, como relativamente as expressoes, o arguido
disse nao se lembrar, conforme resulta per se da apreciagao critica feita pelo
Tribunal a quo.

Q. Donde se conclui, ao contrario do alegado pelo Tribunal a quo, que nao
existem versoes contraditérias, mas apenas uma Unica versao, a dos militares
da GNR, e que nao foi infirmada por mais nenhuma outra prova.

R. Posto isto a descoberto e ponderadas as intimas duvidas do Tribunal a quo
em resultado de pretensas deficiéncias/insuficiéncias das fotografias e do auto
de noticia juntos aos autos, afigura-se nao estarem explanadas em termos
perfeitamente compreensiveis, claros ou racionais, desconhecendo-se se
estamos perante uma questao de falta de credibilidade (e porqué?) em relagao
aos depoimentos dos militares da GNR BB e CC, sendo certo que, também
aqui, nada fez no sentido de tentar ultrapassar a incerteza que sentia, quando
podia, limitando-se a invocar o principio in dubio pro reo, em lugar de
diligenciar pela identificacao e inquiricao dos reforgos que foram chamados ao
local, em ordem a suplantar, o dito auto de exame, que no seu entender
permitiria identificar o veiculo automovel.

S. Na verdade, o Tribunal a quo sustentou a sua divida em mera suposigoes
nao demonstradas, para depois tecer consideragoes subjetivas, sem qualquer
eco nos parametros das regras da objetividade, 16gica e da experiéncia, tais
como: (i) os militares nao tiveram o cuidado de levar o arguido ao hospital a
fim de acautelar que ele nao tinha colocado a sua satide em perigo com tal
acao - circunstancia absolutamente nova, nunca foi alegada, nem objeto de
prova; (ii) tais cabecadas teriam de ter causado manchas avermelhadas na
testa, naquele momento - circunstancia também absolutamente nova, nunca
foi alegada, nem foi objeto de prova.

T. Foi com base em tais suposigoes/consideragoes subjetivas que sustentou,
por sua vez, a duvida séria sobre o auto de noticia, as fotografias juntas e os
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depoimentos concordantes dos mencionados militares, ou seja, de que fora o
arguido a causar com cabecgadas as amolgadelas no cap0, sendo certo que
mais nenhuma outra versao existe sobre estes factos.

U. Nao se vislumbra a mais leve méacula no depoimento das mencionadas
testemunhas militares, nem o Tribunal a quo o regista qualquer relagao de
animosidade ou espirito de vinganca e persecutorio por parte de tais militares
em relacao ao arguido que pudesse por em causa a fidedignidade do auto de
noticia, das fotografias e seus depoimentos, conforme decorre per se da
apreciagao critica feita pelo Tribunal a quo destes depoimentos.

V. Por esta ordem de razoes, nao se lobriga qualquer razao objetiva, logica e
racional para as duvidas suscitadas, ja que nenhuma prova foi produzida que
infirmasse tais documentos e os depoimentos do aludidos militares.

W. Posto que se trataram depoimentos isentos e imparciais, com conhecimento
direto dos factos, impunha-se que o Tribunal a quo desse como provada a
referida factualidade e inferisse/concluisse, sem margem para duvidas, que o
arguido AA agiu com a consciéncia e proposito constante do 21.2 paragrafo da
acusacao.

X. Duvidas também nao existem que os factos dados como provados e os que
deveriam ter sido considerados provados - e que nao o foram -
consubstanciam, os elementos objetivos e subjetivos de 1 (um) crime de dano
qualificado, previsto e punido pelas disposigoes conjugadas dos artigos 212.2,
n.21e 2132 n.21, alinea c), ambos do Cddigo Penal, conjugados com os
artigos 14.9, n.?1, e 26.2 do mesmo diploma legal.

Y. Deve assim o arguido AA ser condenado como autor material, na forma
consumada, na pratica do crime de que vem acusado.

Z. Pelo que, decidindo como decidiu, nos termos constantes da sentenca
recorrida - na parte que por esta via se impugna, o Tribunal a quo violou o
principio da livre apreciagao da prova, previsto no artigo 127.2, do Cddigo de
Processo Penal.

AA. Caso assim nao se entenda, o que nao concede, acresce que o Tribunal a
quo nao ponderou devidamente e em concreto o respetivo ambito de aplicacao
e as implicagoes que o Principio in dubio por reo tem associadas, ao decretar a
absolvigdao do arguido com base em duvidas que a versao deste justificaria e
que o auto de noticia, fotografias juntas e as declaragoes dos militares da GNR
nao permitiriam afastar.
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BB. Com efeito a duvida que fundamenta o principio in dubio pro reo tera de
ser insanavel, razoavel e objetivavel.

CC. Sendo este, realmente, o contexto da atuacgdo do principio em causa,
facilmente se intui que, na hipétese em apreco, é impossivel afirmar a
existéncia de duvida insanavel ou inultrapassavel, apenas se vislumbrando a
opgao do julgador por uma “possibilidade”, apontada, mas nao demonstrada
ou sequer suficientemente esclarecida, do arguido nao ter desferido
cabecadas no veiculo automoével e causado tais danos, a revelia do dever de
descoberta da verdade material que, entre outros, lhe impunha o artigo 340.9,
do Cédigo de Proc. Penal, acrescida de uma duvida nascida - pasme-se - do
dito veiculo nao estar identificado no auto e nas fotografias, nao sendo
suficiente os depoimentos concordantes dos militares da GNR e as fotografias
juntas, e bem assim a auséncia de prova que os infirme; segundo alega o
Tribunal a quo, era necessario o auto de exame, a efetuar pelo reforgos que ali
se deslocaram, mas sem a pratica de qualquer ato visando suplantar tal
deficiéncia sentida, mas dificilmente perceptivel atentos os moldes em que foi
exprimida.

DD. O Tribunal a quo nao cuidou de identificar e inquirir os reforgos que ali se
deslocaram, a fim de colmatar as alegadas insuficiéncias.

EE. E, assim manifesto o recurso indevido a tal principio para legitimar a
absolvigdo pois que as duvidas referenciadas nao atingem a densificagdao que o
proprio Tribunal a quo lhe atribuiu.

FF. Termos em que o Tribunal a quo ao assim decidir incorreu em insuficiéncia
na fundamentacao da matéria de facto ndo provada e erro notério na
apreciacao da prova previsto no artigo 410, n.2 2, alinea c), do Cddigo de
Processo Penal.

DO PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVEL:

GG. Pelas razoes atras tecidas, deverao considerar-se integralmente provados
os factos articulados nos pontos 1 a 4 do pedido de indemnizacao civil e que
foram dados como nao provados, conforme Ponto III-B)- alineas j), k), 1) e m)
da matéria de facto nao provada, constante da sentenca.

HH. De acordo com o disposto no artigo 129.2 do Cédigo Penal “A
indemnizacgao de perdas e danos emergentes de crime é regulada pela lei
civil.”, isto é, de acordo com o previsto nos artigos 483.2 e seguintes, e nos
artigos 562.2 e seguintes do Cddigo Civil.
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II. Para que exista responsabilidade civil extracontratual, nos termos do artigo
483.2n.2 1 do Cddigo Civil, é necessario que ocorra um facto voluntario,
ilicito, culposo, do qual resultem danos (patrimoniais e/ou ndao patrimoniais), e
que exista um nexo de causalidade entre o facto e os danos, de acordo com a
teoria da causalidade adequada, prevista no artigo 563.2 do Cdédigo Civil.

JJ. Perante o preenchimento de todos estes pressupostos cumulativos é gerada
a obrigagao de indemnizar.

KK. Volvendo ao caso em apreciagao, duvidas também nao existem que os
factos dados como provados e os que deveriam ter sido considerados provados
- e que nao o foram - fazem incorrer concomitantemente o arguido/
demandado em responsabilidade civil aquiliana e no dever de indemnizar o
Estado Portugués, impondo-se por isso a procedéncia do pedido de
indemnizagao civil formulado pelo demandante civil Estado Portugués contra o
arguido/demandado civil.»

d. Admitidos os recursos respondeu o arguido ao do Ministério Publico e este
ao daquele, aduzindo, em sintese que:

d.1 Diz em sintese o arguido: - A impugnacao da decisao de facto vem feita de
modo genérico, sem cumprimento dos énus previstos nos § 3.2 e 4.2 do artigo
412.°2 CPP; - A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre esta e a
decisao implica que esta emirja do texto da decisao recorrido, o que nao
ocorre; - A lei nao acolhe as razoes de direito invocadas relativamente ao
imputado crime de desobediéncia; - As razdes indicadas na decisao recorrida
evidenciam porque se nao atendeu aos depoimentos das testemunhas militares
da GNR relativamente ao dano alegado na viatura; - Nao se provou o nexo
causal entre a atuagcao do demandado e os danos que se alegam com
referéncia a viatura policial.

d.2 Diz em sintese o Ministério Publico: - A expressao dirigida pelo arguido
aos militares em servigo sao claramente ofensivas da honra dos visados; - o
mesmo sucedendo relativamente a ameacga que subjaz as palavras que o
arguido especificamente dirigiu ao militar BB.

e. Subidos os autos a este Tribunal da Relagao, o Ministério Publico junto
desta instancia emitiu douto parecer, aderindo a argumentagao esgrimida
junto do orgao jurisdicional de 1.2 instancia quer quanto ao seu recurso, quer
relativamente a resposta ao recurso do arguido.

f. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, nada se acrescentou.
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g. Os autos foram a vistos aos adjuntos e teve lugar a conferéncia.
Cumpre apreciar e decidir.
IT - Fundamentacao

A. O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes do recorrente, sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (artigo 412.2, § 1.2 CPP) (1).
Em conformidade com esta orientacao normativa, a motivagcao do recurso
deverd especificar os fundamentos e enunciar as respetivas conclusoes,
deduzidas por artigos, nas quais o recorrente resume as razoes do seu pedido,
de forma a permitir que o tribunal superior apreenda das razoes da sua
discordancia em relacao a decisao recorrida.

Neste contexto constatamos serem as seguintes as questdoes que cumpre
apreciar e sobre as quais importa decidir:

- Do recurso do arguido

i) Erros de julgamento da questao de direito (nao se verifica o crime de injuria
nem o crime de ameaca).

- Do recurso do Ministério Publico i’) Vicios da decisao recorrida (contradicao
insanavel entre a matéria de facto provada e nao provada e erro notorio na
apreciacao da prova); ii’) Erro de julgamento da questao de facto;

iii") Erro de julgamento da questao de direito (crime de desobediéncia e crime
de dano);

iv’) Erro de julgamento da questao de direito quanto ao pedido de
indemnizagao civil).

B. O tribunal recorrido considerou provado e nao provado o seguinte quadro
factologico, que motivou também como a seguir se indica:

«A. Factos Provados:

1. No dia 20 de marco de 2022, pelas 20h30, o arguido encontrava-se no
Largo ...., junto ao lote ..., ..., ali estando presentes os militares da GNR,
devidamente uniformizados e identificados, BB e CC, para tomar conta da
ocorréncia de desacatos familiares.
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2. Nessas circunstancias de tempo e de lugar, o arguido dirigiu-se aos
militares da GNR BB e CC colocando o seu corpo entre os dos militares e os
dos visados pela acao de fiscalizagao levada a cabo por estes.

3. O militar da GNR, sargento BB transmitiu ao arguido que tinha que se
afastar e permitir que os militares procedessem a identificacao dos visados no
desacato que ocorrera, ao que o arguido recusou afastar-se.

4. Nessa sequéncia, o militar da GNR BB transmitiu ao arguido que perante a
sua conduta de tentar impedir a intervencao dos militares sobre os
intervenientes no aludido desacato, o mesmo teria que se identificar.

5. O arguido dirigiu-se ao militar da GNR Sargento BB afirmando que nao se
identificava.

6. O militar da GNR BB transmitiu ao arguido que caso nao apresentasse a sua
identificagdo incorria na pratica de um crime de desobediéncia e procederia a
sua detencao.

7. O militar da GNR solicitou entao ao arguido novamente a identificagao e
transmitiu-lhe que, caso nao o fizesse, incorria num crime de desobediéncia,
ao que o arguido negou mais uma vez fornecer a sua identificacao.

8. O militar BB deu voz de detengao ao arguido, tentou segurar-lhe o braco
para proceder a sua algemagem.

9. Em ato continuo, o arguido comecou a girar o corpo de um lado para o
outro, impedindo a sua algemagem, se seguida o arguido atirou-se para o
chao, o que provocou o desequilibrio dos dois militares, caindo ambos
militares da GNR ao chao.

10. Apés ser algemado, os militares da GNR ergueram-se do chao, levantando
o arguido e encostando o corpo deste sobre o cap6 do carro da GNR.

11. Nesse momento, o arguido dirigindo-se ao militar da GNR, BB
devidamente uniformizado e identificado disse: “BB, estas fodido. Nao te estas
a meter com qualquer um. Isto nao vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!”

12. O arguido, dirigindo-se aos dois militares da GNR, BB e CC, devidamente
uniformizados e identificados disse: “Seus palhagos do caralho!.
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13. O arguido agiu livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que os
ofendidos eram militares da GNR e se encontravam, nas referidas ocasioes, no
exercicio das suas funcoes.

14. Com a expressao referida “Seus palhacos do caralho!”, o arguido quis
ofender a honra, o bom nome, a consideracao pessoal e profissional dos
Militares da GNR BB e CC, o que quis e conseguiu.

15. Com a expressao referida “BB, estas fodido. Nao te estas a meter com
qualquer um. Isto nao vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!”, o arguido agiu
com o proposito concretizado de atemorizar aquele militar da GNR com a
pratica de crime contra a vida deste, e atingir o seu sentimento de seguranca,
bem sabendo que tais palavras eram suscetiveis de causar inquietacao ao
mesmo.

16. Agiu sempre o arguido de forma livre, deliberada e conscientemente, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei criminal.

Das condigOes pessoais, familiares, econdmicas e sociais do arguido

17. O arguido vive com a mulher e com dois filhos com ... e ... anos de idade,
respetivamente.

18. O arguido vive em casa propria,
19. O arguido tem o 92 ano de escolaridade.

20. O arguido trabalha por conta prépria, no sector da construgao civil, como
pedreiro.

21. O arguido iniciou o seu percurso profissional aos 15 anos, no sector da
construgao civil, apds concluir a escolaridade.

22. O arguido aufere cerca de 700,00 euros mensais.

23. A sua mulher é empregada de balcao e aufere cerca de 750,00 euros
mensais.

24. O arguido suporta uma prestacao mensal de 380,00 euros para
amortizagdao de empréstimo contraido para a aquisicdao de habitagao.

25. No meio sociocomunitario de ..., o arguido ndo tem uma imagem negativa,
mas é-lhe atribuida alguma impulsividade interpessoal, em contextos de maior
tensao, o qu foi confirmado pela esposa.
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26. Ocupa os tempos livres a executar pequenos trabalhos de agricultura,
numa pequena horta.

27. O arguido apresenta dificuldades a nivel de autocontrolo emocional em
situagoes que envolvam maior tensao e complexidade interpessoal.

- Dos antecedentes criminais
28. O arguido nao tem antecedentes criminais averbados.
B. Factos Nao Provados

Nao foram apurados os seguintes factos com interesse para a boa decisao da
causa:

a) Na situacao referida em 9, desferiu um empurrao com as duas maos no
corpo do militar da GNR BB e do militar CC, empurrando-os, provocando a
queda dos trés ao chdao, momento em que o militar CC tentou algemar o
arguido, tendo o arguido forcado a mao do militar contra o chao, arranhando-
0, para evitar que colocasse as algemas.

b) Na situacao referida em 10., o veiculo tinha matricula ....

c) Na situacgao referida em 10, o arguido desferiu trés pancadas com a cabega
no capo do carro da GNR, que se encontrava devidamente caracterizado com
as insignias da Guarda Nacional Republicana.

d) O arguido provocou estragos na chapa do cap6, do carro da GNR matricula
..., implicando ainda a substituicao do vinil das insignias da GNR, causando
prejuizos no montante de 328,64€ e de 79,95€.

e) Como consequéncia necessaria e direta das agressoes, o militar da GNR CC
ofendido sofreu dores na zona do peito e do braco esquerdo, mas nao
necessitou de receber assisténcia médica.

f) O militar da GNR podia solicitar a identificacao do arguido, face aos factos
praticados pelo mesmo.

g) O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que
estava obrigado a identificar-se perante solicitagao do militar da GNR,
devidamente uniformizado e identificado, e que, nao o fazendo, como nao o
fez, desobedecia a uma ordem legitima, e cujas consequéncias também lhe
foram regularmente comunicadas pela autoridade competente.
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h) Ao agir da forma supra descrita, o arguido agiu com o propésito
concretizado de molestar fisicamente os militares da GNR BB e CC e, por essa
via, conseguir eximir-se a detenc¢ao que aquele militar da GNR lhe pretendia
efetuar, assim pondo em causa a autoridade subjacente aos mesmos, o que
representou.

i) Agiu ainda o arguido de forma livre, voluntaria e consciente, com o
propodsito, concretizado, de causar estragos no veiculo automével identificado,
apesar de saber que o mesmo pertencia ao Estado Portugués, encontrando-se
ao servigo da Guarda Nacional Republicana, e que atuava contra a vontade do
respetivo proprietario, sabendo que essas suas agdes eram aptas a provocar 0s
danos referidos, resultado que previu e com o qual se conformou.

DO PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL

j) O demandado AA causou ao Estado Portugués (GNR) um prejuizo no valor
de 408,59¢€.

k) Referente a reparagao dos estragos na chapa do capd e no vinil com as
insignias do veiculo policial com matricula ..., marca ....

1) O demandado atuou conscientemente, bem sabendo que com tal conduta
lesava os interesses patrimoniais do Estado Portugués.

m) Até hoje, continua por pagar a referida importancia a GNR, que nao foi
ressarcida e, assim, se encontra prejudicada.

C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

O Tribunal formou a sua convicgdao com base na andlise critica e conjugada da
prova produzida e examinada em audiéncia de julgamento globalmente
considerada, atendendo aos dados objetivos fornecidos pela mesma.

Toda a prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia
comum e légica do homem médio, suposto pelo ordenamento juridico, fazendo
o Tribunal, no uso da sua liberdade de apreciacao, uma analise critica dos
meios de prova, destacando-se:

- Prova Pericial

* Do teor das Pericias de avaliacao do Dano Corporal em Direito Penal, de fls.
47 a 48, sendo que “o0 juizo técnico, cientifico ou artistico inerente a prova
pericial presume-se subtraido a livre apreciagao do julgador” (artigo 163.9/1
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do Cédigo de Processo Penal) e do qual resultou provado que o militar da GNR
CC apresentava lesdes em ambas as maos, a data da cura, o periodo de
doenca e os dias com afetagao da capacidade para o trabalho em geral e
profissional, mas tal ndo permitiu dar como provado que foi na sequéncia da
conduta do arguido, o que melhor se fundamentara em sede de analise do
depoimento do militar em causa. Igualmente este documento levou a dar como
nao provado o facto constante na alinea e), uma vez que o ofendido apenas
apresentava lesd0es em ambas as maos, nao tendo sido detetado lesdes quer no
bracgo esquerdo, quer na zona do peito, como vinha imputado na acusacao.

- A prova documental, cujo teor nao foi impugnado:

* Comunicacgao de detencgao de fls. 3 a 4, o qual permitiu dar como provado
que o motivo da detencao foi resisténcia e coagao sobre funcionario e nao a
recusa de identificagao do arguido. Note-se que nem foi elaborado o auto de
identificagcao conforme dispoe o art 2502, n? 7 do C.P.P. Ou seja, os militares da
GNR tinham consciéncia que a detencgao por recusa de identificagao nao era
legitima, dado que até aquele momento, o arguido nao era suspeito da pratica
de qualquer crime. Pelo que se conclui que a detencgao foi ilegal, uma vez que
a ordem de identificagao apenas sé pode ser exigida quando alguém é suspeito
da pratica de um crime, nos termos e fundamentos dos art 2502 do C.P.P. e art
12 da Lei 5/95, de 21/02, conforme se explanara melhor em sede de
fundamentacao de direito. Consequentemente, deu-se como nao provado os
factos constantes nas alineas f) e g).

* Auto de noticia de fls. 7 a 10, o que permitiu dar como provado a data, hora
e local dos factos e a origem da intervencao dos militares da GNR (facto 1) e
que o veiculo que era utilizado naquelas circunstancias nao foi identificado.

* Fotografias de fls. 26 a 27, as quais apenas refletem trés amolgadelas num
capot de uma viatura da GNR, mas que nao permite apurar se era a viatura
que foi utilizada pelos militares da GNR no dia e hora dos acontecimentos.
Note-se que no auto de noticia nem consta a identificacao da matricula do
veiculo.

Na verdade, poderia a GNR ter-se socorrido, de imediato, da realizacao da
prova de exame, prevista no art? 1712 ex vi art 2492 do C.PP, lavrando o
respetivo auto nos termos do art? 999, de modo a obter prova com o valor
determinado no art 1692 do mesmo diploma legal, uma vez que os militares
em causa solicitaram reforcos, de modo a que tal meio de prova fosse assistido
por outros militares que nao intervieram na situacao. De facto, esta prova
permitiria a identificacao do veiculo. Da observagao das fotografias, o Tribunal

16 /42



nao consegue apurar a que viatura pertence tais amolgadelas. Acresce que o
arguido refere nao se lembrar de ter dado cabecadas no capot do carro.
Mesmo admitindo que o estado de embriaguez do arguido fosse elevado e
este, por tal motivo, nao se lembrar que tinha dado cabegadas no capot do
veiculo da GNR, para que as cabecgadas provocassem as trés amolgadelas, no
dia seguinte teria de ter hematoma, mesmo que ligeiro (o denominado “galo
na cabeca”). Acresce que as cabecadas, para provocar tais danos, teriam de
ter sido desferidas com violéncia. E muito se estranha que os militares nao
tenham tomado providéncias, nomeadamente, levando o arguido ao hospital
para ser observado, pois € do conhecimento geral que as pancadas na cabega
podem ter efeitos graves na satde das pessoas, afim de atestar que a sua
conduta nao tinha tido consequéncias para a saude do arguido.

A nao ser as testemunhas militares intervenientes nos autos, as demais
testemunhas ouvidas (e uma delas até ajudou os militares a algemar o
arguido), nenhuma delas disse ter assistido a tal circunstancia.

Portanto, o facto do arguido nao se lembrar, de nao ter sido realizado o
respetivo exame a viatura e ainda do auto de noticia nao ter identificado o
veiculo em causa, sem olvidar que as fotografias nao permitem estabelecer o
nexo de causalidade entre as amolgadelas e o veiculo que foi utilizado pelos
militares naquele dia, hora e local, por forca do principio in dubio pro reo,
deu-se como nao provado os factos constantes nas alineas c), d), i) a m).

* Os orcamentos de fls. 45 a 46, apesar de indicarem um valor estimado de
reparacao e um deles mencionar a matricula do veiculo, em face da auséncia
de prova bastante que as amolgadelas retratadas nas fotografias existentes
nos autos correspondiam ao veiculo usado pelos militares no dia, hora e local
dos acontecimentos, nao permitiu dar como provado que o arguido deu
cabecadas no capot do carro. Sucede que o orcamento de fls. 46 tinha duas
reservas quanto ao valor indicado: tal valor s6 era valido por 30 dias e estava
dependente de desmontagem e estado do veiculo. Nessa medida, foi
determinado pelo Tribunal que a GNR apresentasse o comprovativo da
reparacao e respetivo valor (Cfr. despacho de 20.04.2023), contudo, a GNR
igualmente informou que ainda nao tinha procedido a sua reparagao e que os
valore indicado nos orgamentos até poderiam ser superiores (cfr informacao
sob aref?...de 17.04.2023).

Em suma, da conjugacao da prova documental (fotografias e orgamentos) com
as declaragoes do arguido, das testemunhas que nao sao militares da GNR,
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suscitou-se duvidas no espirito do julgamento que as amolgadelas constantes
no capot de um carro da GNR foram desferidas pelo arguido.

Na realidade, o Tribunal nao conseguiu formar a sua convicgao positiva
relativamente a ocorréncia do facto, isto é, que tenha sido o arguido a praticar
cabecadas no capot, antes tendo sido assolado por uma duvida inultrapassavel
quanto a sua verificacao, atenta a versao dos factos trazida pelo arguido, o
qual, antes de ver ser produzida a prova testemunhal perante si, reportou ao
Tribunal, ndo se lembrar e de a testemunha DD, o qual até ajudou a algemar o
arguido, referiu nao ter visto o arguido a dar cabecadas no capot. Nao
obstante dos militares assim o reportarem, a verdade é que a demais prova
documental nao foi no sentido de corroborar as suas declaracgoes, nao
existindo, pois, elementos probatorios que permitam atestar com seguranca a
versao dos militares neste aspeto, nem o contrario resulta das regras da
experiéncia comum, apesar do arguido ter dito ndao se lembrar de dar as
cabecadas no carro (o que se estranha, pois as amolgadelas retratadas nas
fotografias, permitem concluir que, se tal sucedesse, as cabecadas teriam de
ter sido desferidas com violéncia e o arguido teria de ter necessariamente
lesdes (ainda de ligeiras) no préprio dia e no dia seguinte.

O julgador esta sujeito ao principio da livre apreciagao da prova, tal como
estabelece o artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal.

Sempre que no espirito do julgador, ao fixar a matéria de facto, se instale uma
duvida séria e insandvel acerca da veracidade ou ndao de um determinado facto
desfavoravel ao arguido, deve langar-se mao do principio do in dubio pro reo.

O principio da presuncao de inocéncia, principio basilar e fundamental da
prova em Direito Processual Penal, e espelhado no artigo 32.2, n.2 2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, consagra a inadmissibilidade da
condenacgao de uma pessoa enquanto nao for demonstrada a sua
culpabilidade, pelo que, a duvida acerca da ocorréncia dos factos devera ser
valorada e resolvida a favor do arguido.

Na verdade, estamos no ambito de um principio com consequéncias exclusivas
ao nivel da apreciacao da matéria de facto, ou seja, um principio que opera na
fase da valoragao da prova de quaisquer factos cuja fixagao prévia seja
condicdo indispensavel de uma decisao suscetivel de desfavorecer,
objetivamente o arguido (neste sentido Germano Marques da Silva, in Curso
de Processo Penal, Volume I, Lisboa, 2000, 42 Edicao, pag. 83, e Acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 04.11.1998, CJ 98, III, 201, entre outros), nos
termos do qual, qualquer davida, fundamentada e motivada, relativamente a
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ocorréncia de um facto pressuposto do preenchimento do tipo de crime ou
demonstrativo da existéncia de uma causa da exclusao da ilicitude ou da
culpa, deverd ser valorada a favor do arguido.

No entanto, note-se, que nao é qualquer duvida sobre o facto que permite uma
solugdao mais favoravel ao arguido, mas apenas aquela duvida insanavel,
motivada, que nao é suscetivel de ser ultrapassada com recurso a critérios
objetivos.

Nestes termos, na medida em que existe uma duvida insanavel acerca se o
arguido foi o autor das cabecgadas, decide-se, por aplicagao do supra referido
principio constitucional, dar como nao provado os factos b) a d), e i) a m).

* CRC de fls. 137, o qual permitiu apurar que o arguido nao possui
antecedentes criminais (facto n? 28);

* Relatorio social de fls. 139 a 143, o qual permitiu apurar as circunstancias
de vida do arguido e sua personalidade, porquanto elaborado de forma
objetiva, fundamentada, conseguido através de entrevista com o arguido,
contacto com sua filha e junta de Freguesia, permitindo dar como provado os
factosn? 17 a 27.

- Nas declaragoes do arguido, no ambito das quais, assumiu que esteve no dia,
hora e local dos acontecimentos, admitindo os factos dados como provados em
1, 4 a 8, negando a demais factualidade imputada no libelo acusatério. Quanto
as cabecadas no capot, o mesmo referiu nao se lembrar que tal tivesse
acontecido, pois estava embriagado e alterado, referindo igualmente nao se
lembrar de ter proferido tais expressoes. Relativamente a detencao, o arguido
referiu que foram os militares da GNR que o empurraram e nao o contrario.

Nao obstante do arguido referir nao se lembrar de algumas circunstancias,
dado que nao se lembrava do sucedido por estar embriagado, € medianamente
claro e evidente, que nao é o facto de o arguido nao respeitar a ordem de
afastamento, tudo fazendo para impedir que estes repusessem a serenidade e
a sossego publico naquele local, onde os acontecimentos maioritariamente se
passaram, que tal facto lhe retira a vontade e o discernimento, de forma a
excluir a incorregao da sua atuacao. Coisa diversa, que de resto, também, nao
tem essa virtualidade, é o facto de se nao ingerisse alcool, nao provocava
problemas - o que, de resto, poderia colocar uma situagao de embriaguez pré
ordenada.
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Portanto, as suas declaracoes neste aspeto, apenas serviram para ilustrar a
sua atitude interna e que o mesmo, sabendo que tem reacoes desconformes
com as adequadas a um bom cidadao quando ingere bebidas alcodlicas
voluntariamente, nao se abstém de as consumir, o que revela uma
personalidade desfasada dos ditames do direito e das regras sociais de boa
conviveéncia.

- As declaragoes do militar BB, interveniente nos factos (conjugadas com as
declaracgoes da testemunha DD), foram decisivas para a formacgao da
convicgao do Tribunal, descrevendo a situagao por si presenciada de forma
objetiva, sincera e constante no libelo acusatdrio, tal como atinente a
factualidade dada como provada. Tal testemunha depos em termos que se
afiguraram sinceros e crediveis, tendo sido criteriosa na justificacdao que o
levou a pedir ao arguido que se identificasse (por nao ter acatado a ordem de
afastamento) e perante a sua recusa em identificar-se, advertiu que tal recusa
constituia a pratica de um crime de desobediéncia. O arguido manteve tal
recusa e o militar deu-lhe voz de detencao. Nessa sequéncia o arguido resistiu
a sua detencgao, em tudo atinente a factualidade dada como provadaem 1 a 12
e como nao provado a alinea a) do factos nao provados.

Em face do exposto, ficou este Tribunal suficientemente esclarecido acerca
dos motivos que estiveram na base da atuagao policial, isto €, que o arguido
impediu os militares de exercerem as suas funcoes enquanto autoridade
policial, procedendo a identificacao de familiares do arguido e suspeitos de
pratica de crimes. Nessa sequéncia, foi-lhe ordenado, varias vezes, que se
afastasse. Como nao se afastou, pediu a identificagao do arguido e perante a
sua recusa e adverténcia da pratica de um crime de desobediéncia por nao se
identificar, deu-lhe voz de detencao.

Nao tem duvidas o Tribunal que o motivo da detencao foi a recusa por parte
do arguido em identificar-se. Sucede, que as forcgas policiais, por forca da lei,
nao podem exigir a identificagcao de uma pessoa, a nao ser que a mesma seja
suspeita da pratica de um crime, como supra ja se dilucidou, em sede de
analise de prova documental.

Na verdade, a circunstancia de o arguido nao acatar a ordem legitima de
afastamento deu origem ao pedido de identificagdo. Sucede, porém, que o
militar em causa, nao advertiu que, caso o arguido nao obedecesse ordem de
afastamento, incorreria na pratica de um crime de desobediéncia. E aqui, sim,
tal adverténcia seria correta, dado que uma das atribuigoes da GNR é manter
a ordem e a tranquilidade publicas. E mantendo-se tal recusa, ai sim, o
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arguido ja seria suspeito da pratica de um crime de desobediéncia e o pedido
de identificacao ja seria legitimo nos termos do art 2502 do C.P.P.

Mas do seu depoimento, resultou claro e inequivoco, que o militar nao
cominou o arguido com a pratica de um crime de desobediéncia por nao
acatar a ordem de afastamento.

Na verdade, apesar da conduta do arguido ser altamente censuravel em
termos civicos (por se intrometer na acgao policial de restabelecer a
tranquilidade publica), tal conduta ndo implica responsabilidade criminal - e,
portanto, até aqui o arguido nao era suspeito da pratica de qualquer crime - a
nao ser, repita-se, que lhe tivesse ordenado para se afastar e caso nao o
fizesse, incorreria em crime de desobediéncia.

Sucede que nada disto se passou.

O que se passou foi que o arguido foi cominado com o crime de desobediéncia
por se recusar em identificar-se.

E na verdade, ndo tendo até ali o arguido praticado quaisquer factos que
consubstanciariam na pratica de um crime, a exigéncia de tal identificagao
mostra-se ilegitima e, por ineréncia, a sua detencao, conforme se
fundamentara melhor em sede de analise juridica dos crimes de desobediéncia
e de resisténcia e coagao.

Por isso se deu como nao provado os factos f) e g) e como provados os factos 1
al2.

Quanto as suas declaracgoes, no que diz respeito as cabecadas no capot da
viatura, em face das declaragoes do arguido referir que nao se lembrava e de
nenhuma testemunha nao militar ter referido tal circunstancia e ainda em face
da insuficiente prova documental, como supra se aludiu, mormente a auséncia
da prova de exame e respetivo auto, o Tribunal nao ficou convicto de que tal
sucedeu, dado que tais cabecadas teriam de ter sido desferidas com muita
forca para causar tais amolgadelas. Sendo certo que se estranha que os
militares nao tivessem tido o cuidado de levar o arguido ao hospital a fim de
acautelar que ele nao tinha colocado a sua satide em perigo com tal acdo. E
convicgao do julgador que tais cabecadas teriam de ter causado manchas
avermelhadas na testa, naquele momento. E, por isso, se deu como nao
provado os factos c), d) e i).

- As declaragoes do militar da GNR CC. O seu depoimento esteve longe de
convencer, dado que o mesmo, em sede de audiéncia veio reportar factos para
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além dos que constavam no auto de noticia, nomeadamente, referindo que o
militar BB foi pontapeado pelo arguido e que, inclusivamente, também, foi
objeto de ameacas por parte do arguido. Desde logo se afigurou o relato em
causa estranho, por parecer que a testemunha estava a querer empolar a
gravidade de factos.

Sucede que o seu depoimento, neste aspeto, nao foi corroborado pelo
depoimento do proprio militar da GNR, BB, e por isso nao foi merecedor de
credibilidade, no que diz respeito a expressao ameacadora e a agressao fisica
perpetrada contra o militar BB.

Ao invés, o seu depoimento ja mereceu credibilidade no que toca ao motivo
que deu origem a cominacao do crime de desobediéncia (recusa em
identificar-se) e subsequente detengao, bem como a conduta praticada pelo
arguido no que toca a resisténcia da algemagem, dado que o seu depoimento,
neste aspeto, manteve-se consentaneo com o do militar da GNR BB.

Mais reportou que o arguido nao o arranhou e que as lesdes na sua mao
ocorreram porque quando caiu ao chao ficou com a mao debaixo do tronco do
arguido e, por tal motivo, a compressao das costas da mao contra o alcatrao,
provou os arranhoes.

Nao obstante deste militar referir que o arguido desferiu 3 pancadas no capot
do carro, a verdade é que nao se deu como provado tal factos nos termos ja
expostos aquando a andlise do depoimento do militar BB e da analise
documental, considerando-se aqui tecidas as mesmas consideragoes neste
tema,

Pelo exposto, deu-se como nao provado os factos constantes nas alineas a), c)
am).

- A testemunha de acusacao DD, referiu estar no dia, hora e local dos
acontecimentos, tendo constatado que, na sequéncia de um carro estar mal
estacionado, apareceu a patrulha da GNR e interveio, tendo os militares
apercebido que havia uma briga entre familiares do arguido. De seguida, os
militares quiseram repora ordem no local e mandaram o arguido retirar-se
(“mandaram para tras)”, pelo menos duas vezes. Como o arguido nao se
retirou um militar disse que o tinha de o identificar. Como se recusou a
identificar porque nao era criminoso, os militares disseram que o teriam de
deter. Como o arguido reagiu a detengao, levantando os bragos para cima, os
militares atiraram-no para o chao, dando-lhe um toque na parte de tras dos
joelhos.
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Nesta parte, isto €, terem sido os militares a causar a queda do arguido ao
chao, o Tribunal nao colheu o seu depoimento como credivel, dado que, se
assim tivesse ocorrido, o militar ndo apresentaria escoriagoes nas maos. De
facto, é impressao psicoldgica do julgador que ocorreu um excesso de
voluntarismo e precipitacao na conclusao de que foram os militares a causar a
gqueda do arguido ao chao.

Mais referiu a testemunha que, perante a resisténcia do arguido em ser
detido, que auxiliou os militares da GNR a algemaé-lo.

Esta testemunha também permitiu ao Tribunal apurar as circunstancias que
rodearam a pratica dos factos, nomeadamente, o facto do arguido nao ter
obedecido a ordem de se afastar do local e por isso o militar quis identifica-lo
e como se recusou a identificar, foi detido.

Excetuando a parte em que a testemunha referiu que foram os militares a
causar a queda ao chao do arguido, o seu depoimento foi valorado
positivamente, por ter sido prestado de forma sincera e consentanea com o
depoimento dos militares (motivo da intervencgao policial, atuagao do arguido e
subsequente detengao).

Referiu igualmente, nao ter visto o arguido ter batido com a cabeca no capot
do carro.

Pelo exposto, deu-se como provado os factos 1 a 8.

- A testemunha de defesa EEs, reportou ter chegado ao local quando o arguido
ja se encontrava algemado e no chao, nao tendo visto o arguido a bater com a
cabeca no capot do carro, quando foi colocado, apesar de ter observado os
militares a colocarem o seu tronco sob o capot do veiculo da GNR. Tratou-se
de um depoimento objetivo e sincero e por isso foi valorado positivamente. Na
verdade, tendo os militares da GNR referido que assim que colocaram o
arguido sob o capot do carro, este deferiu trés cabegadas naquele, muito se
estranha que esta testemunha nao tenha observado tais pancadas. Por isso, e
como ja supra se referiu, o Tribunal teve sérias duvidas que tal tivesse
acontecido, nos moldes supra e amplamente fundamentados.

- A prova dos elementos subjetivos dos crimes em apreco (factos 13 a 16)
resultou da factualidade objetiva provada, porquanto, tratando-se de
demonstrar a intencao do agente, € a mesma, as mais das vezes, insuscetivel
de prova direta, devendo comprovar-se por meio de presungoes baseadas nas
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regras da experiéncia e da normalidade - cfr., neste sentido, o decidido no Ac.
do STJ, de 08/04/1999, in CJ/ST], Tomo II, p. 171.

Atenta a factualidade objetiva que resultou provada, a intencao subjetiva do
arguido, uma vez que se trata de presuncgao natural que quem dirige
expressao “BB, estas fodido. Nao te estdas a meter com qualquer um. Isto nao
vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!” dada como provada, ou se€ja,
ameacando com a pratica de um crime contra integridade fisica, na sequéncia
de uma atuacao por parte dos militares da GNR, pretende criar no seu espirito
a conviccao de que tal ameaca se concretizara, sendo certo que a expressao
em causa sé, em qualquer meio social, adequada a amedrontar e a causar
receio no visado.

A prova do elemento subjetivo (factos ) do crime de injuria agravado, na
verdade, o arguido ao apelidar os militares de palhagos do caralho, e quando
estes se encontravam em pleno exercicio das suas fungoes, quis ofender na
sua honra e consideracao, bem sabendo que tal nao correspondia a verdade.
As circunstancias da agao revelam, inequivocamente, atentas as regras da
légica, o comportamento voluntarioso do arguido na agao que tomou e, bem
assim, a intengao havida, que nao poderia ser qualquer outra, até pela
natureza da propria expressao dita e o contexto em que o foram.

- A demais factualidade dada como nao provada resultou de total auséncia de
prova que a confirmasse nesse sentido.»

C. Apreciando
C.1 Do recurso do arguido
C.1.1 Erro de julgamento da questao de direito

O arguido/recorrente considera que ele dirigiu aos militares da GNR («seus
palhacos do caralho») no momento em que eles com ele interagiam no
legitimo exercicio das suas funcgdes, sendo um comportamento incorreto,
indelicado e grosseiro, nao atinge, contudo, a dignidade nem o bom nome dos
referidos militares, pelo que nao tera cometido o crime de injaria. Manifesta,
também, o entendimento que a afirmagao que na mesma ocasiao dirigiu ao
militar BB, concretamente, «BB, estas fodido. Nao te estds a meter com
qualquer um. Isto nao vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!», constituindo
embora um comportamento formalmente tipico é insuscetivel de constituir o
crime de ameaca, por ser de tal modo longinquo e improvavel que nao tem
aptidao para causar a inquietagao que justifica a tutela penal.
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Sobre este temario o Ministério Publico pronuncia-se dizendo, em sintese, que
a expressao utilizada nao enquadra mero desabafo, antes se tratando «de um
ataque gratuito e de menorizacao da reputacao pessoal dos visados, com
dignidade criminal, porquanto tal expressao é objetivamente ofensiva da
honra e consideracao dos visados, e foram proferidas unicamente com o
proposito de achincalhar, humilhar e rebaixar os militares da GNR no
exercicio das suas funcgoes e por causa desse exercicio, cuja honra também
merece tutela penal.»

Adianta-se que o recorrente nao tem razao.

Com efeito, a honra e consideracao pessoal tém assento constitucional nos
artigos 25.2 (direito a integridade pessoal) e 26.2 (direito a protecao do bom
nome) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Com a incriminacgao da injuria a lei giza tutelar o bem juridico honra e
consideracgao. Este «bem juridico complexo inclui, quer o valor pessoal ou
interior de cada individuo radicado na sua dignidade, quer a sua propria
reputacao ou consideracao exterior». (2) A honra encerra o conjunto de
valores éticos de cada pessoa, que tem que ver com a sua dignidade subjetiva,
e a consideracao tem que ver com o reflexo nos outros dessa dignidade, ou
seja, a forma como os outros consideram cada pessoa.(3)

Com efeito, a mais da sua valéncia subjetivo-individual, os direitos
fundamentais tém uma dimensao marcadamente objetiva. Como sustenta
Vieira de Andrade (4) «os direitos fundamentais nao podem ser pensados
apenas do ponto de vista dos individuos, enquanto faculdades ou poderes de
que estes sao titulares, antes valem juridicamente também do ponto de vista
da comunidade como valores ou fins que esta se propoe prosseguir».

E certo que «ao Direito Penal ndo cabe proteger as pessoas face a
comportamentos indelicados ou mesmo bogais ou perante meras
impertinéncias.» (5) Dai que para aferir se determinada expressao, imputacao
ou juizos de valor tém relevancia tipica no ambito dos crimes contra a honra,
deverd atender-se ao contexto em que o agente atuou, as razdes que o levaram
a agir como agiu, a maior ou menor adequacgao social do comportamento, tudo
dependendo da intensidade da ofensa ou perigo de ofensa. (6)

Por seu turno, no concernente ao elemento subjetivo, os crimes de injuria (e
de difamacao) sao crimes essencialmente dolosos, podendo o dolo
consubstanciar-se em qualquer das suas modalidades (artigo 14.2 do Cddigo
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Penal). A verificagao do crime de injuria basta-se, pois, com a consciéncia de
que o que foi dito ofende a pessoa visada na sua honra e consideragao, sem
necessidade de qualquer dolo especifico (animus injuriandi).

No caso concreto estamos perante imputacao objetivamente injuriosa, tendo o
arguido exata nogao disso, tanta que o contexto em que surge, de toada
ofensiva visando a consideracao dos militares que consigo interagiam,
evidencia sua intengao de atingir a honra dos visados, que inequivocamente
vulnerou.

E como assim cometeu o ilicito em referéncia.

O mesmo sucedeu relativamente ao crime de ameaca agravada relativamente
ao militar BB, quando no mesmo referido contexto, dirigindo-se-lhe, o
precatou: «BB, estds fodido. Nao te estds a meter com qualquer um. Isto nao
vai ficar assim, vou apanhar-te na rua!».

Ora, resulta precetivamente do texto do § 1.2 do artigo 153.2 CP, que a criagao
de um sentimento de inquietagao no visado, com a cominagao de um mal
futuro, é o bastante para a integragdo do crime de ameacga. Sendo que o
critério da adequacao da ameacga para provocar medo ou inquietagao ou para
prejudicar a liberdade de determinacgao, conforme refere Taipa de Carvalho
(7), «é objetivo-individual: objetivo, no sentido de que deve considerar-se
adequada a ameaga que, tendo em conta as circunstancias em que é proferida
e a personalidade do agente, é suscetivel de intimidar ou de intranquilizar
qualquer pessoa (critério do “homem comum”); individual, no sentido de que
devem relevar as caracteristicas da pessoa ameacada (relevancia das “sub-
capacidades” do ameacgado). (...) Uma vez que o atual crime de ameacga nao
exige, por um lado, a intencao do agente de concretizar a ameaca, nem se
exige a ocorréncia do resultado/dano, e, por outro lado, exige que o mal
ameacado seja constituido pela pratica de determinados crimes, a conclusao a
tirar é de que a ameaca adequada € a ameacga que, de acordo com a
experiéncia comum, é suscetivel de ser tomada a sério pelo ameacado (tendo
em conta as caracteristicas do ameacado e conhecidas do agente,
independentemente de o destinatario da ameaca ficar, ou nao, intimidado).»
Nas circunstancias do presente caso mostram-se provadas ndao apenas as
expressoes ameacgadoras, como o contexto em que foram proferidas, as quais
sao, evidentemente, idéneas a provocar medo no ofendido e a prejudicar a sua
liberdade de determinacao. E como o ameacado foi um militar da GNR, no
exercicio de fungoes (artigos 153.9,§ 1.2, 155.2,§ 1.2, al. c) e al. 1) do § 2.2 do
artigo 132.2 CP) tal ameaca é agravada, conforme bem considerou o tribunal
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recorrido. Nao sobrando, pois, qualquer duvida, sobre a comissao pelo arguido
do crime de ameaca em que foi condenado. Mostrando-se, por conseguinte,
totalmente improcedente o recurso do arguido.

C.2 Do recurso do Ministério Publico
C.2.1 Vicios da decisao recorrida

Comecando por invocar a emergéncia de «contradi¢do insanavel entre a
matéria de facto provada e nao provada»; e também, de «erro notério na
apreciacao da prova», o recorrente aporta como razoes desse contexto a sua
discordancia relativamente ao julgamento da matéria de facto, tanto assim
que logo indica do rol dos provados e nao provados aqueles que entende
demonstrarem tais vicios! Trata-se, evidentemente, de uma confusao dos
conceitos e, sobretudo, da autonomia dos meios impugnatorios disponiveis
com referéncia a matéria de facto. Porquanto nao se podem incluir nos vicios
previstos no § 2.2 do artigo 410.2 CPP o modo como o tribunal recorrido
valorou a matéria de facto produzida perante si em audiéncia - valoragao que
aquele tribunal é livre de fazer, ao abrigo do disposto no artigo 127.2 do
Cddigo de Processo Penal.

Sendo que essa valoracao também é sindicavel, mas mediante regras distintas.

Na sua resposta ao recurso, sobre esta especifica matéria, o arguido nada diz.
Clarifiquemos o que turvo parece apresentar-se. Conforme deflui das normas
pertinentes, em processo penal a impugnacao da matéria de facto pode fazer-
se por duas vias distintas: uma via ampla (artigo 412.2, § 3.2 e 4.2 CPP); e uma
via restrita (artigo 410.9, § 2.9, al. a), b) e ¢) CPP). A via ampla (ou
«impugnacao ampla») consiste na invocacao de erro de julgamento e
consequente reapreciacao da prova produzida, documentada nos autos ou
gravada. Nesta modalidade impugnatoria cabe ao recorrente o 6nus de indicar
os concretos factos a que se reporta, as concretas provas a ter em conta e as
razoes pelas quais as provas indicadas, com referéncia a factos concretamente
identificados, impoem decisao diversa daquela que foi tomada pelo tribunal
recorrido (cf. § 3.2 e 4.2 do artigo 412.2 CPP). Ja a via restrita (também
designada de «revista alargada») consiste na invocacao de algum dos vicios
previstos nas als. a), b) e ¢) do § 2.2 do artigo 410.2 CPP, cujo conhecimento é
também oficioso. A apreciacao da ocorréncia de vicio previsto no § 2.2 do
artigo 410.2 CPP, dispensa a afericdo de quaisquer elementos externos a
decisao, designadamente a apreciagao de documentos, a valoragao das
declaracgoes do arguido ou dos depoimentos das testemunhas. Porquanto, os
vicios sao de légica juridica ao nivel da matéria de facto, comprometedores da
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l6gica da decisao e da sua conformidade com a lei. Consistem em anomalias
ao nivel da elaboracgao da sentencga (ainda que com referéncia a matéria de
facto), sendo apreensiveis pela simples leitura do respetivo texto, sem recurso
a quaisquer elementos externos a ela, impeditivos de bem se decidir tanto ao
nivel da matéria de facto como de direito. Por serem vicios intrinsecos a
sentenca enquanto peca auténoma, tém de resultar do texto da prépria
decisao recorrida tomada na sua globalidade, por si sé ou conjugada com as
regras da experiéncia comum. Nao se confundindo, pois, com a errada
apreciagao e valoracao das provas com referéncia a factos concretos - que é o
que acaba por fazer o recorrente!

O invocado vicio da contradigao insanavel surge quando, de acordo com um
raciocinio légico na base do texto da decisdo, por si ou conjugado com as
regras da experiéncia comum, «I. sobre a mesma questao constem posicoes
antagonicas ou inconciliaveis, que se excluam mutuamente ou nao possam ser
compreendidas simultaneamente dentro da perspetiva de ldgica interna da
decisao, tanto na coordenacao possivel dos factos e respetivas consequéncias,
como nos pressupostos de uma solucgao de direito. II. H4 contradigcao insanavel
da fundamentacao quando através de um raciocinio légico, se conclua pela
existéncia de oposicdo insanavel entre os factos provados, entre estes e 0s nao
provados, ou até entre a fundamentacao probatoéria da matéria de facto, ou
seja quando se da como provado ou nao provado determinado facto, quando
ao mesmo tempo se afirma ou nega a mesma coisa, quando simultaneamente
se ddao como assentes factos contraditorios e ainda quando se estabelece
confronto insuperavel e contraditério entre a fundamentacao probatdria da
matéria de facto. III. Ocorre contradicdao insanavel entre a fundamentacao e a
decisao quando através de um raciocinio ldgico se conclua pela existéncia de
oposicao insanavel entre os meios de prova invocados na fundamentagdao como
base dos factos provados ou entre a fundamentacao e o dispositivo da decisao,
ou seja, quando a fundamentacao justifica decisao oposta, ou nao justifica a
decisao.» (8)

Por seu turno, no concernente ao erro notorio na apreciacao da prova, ele
verificar-se-a4 «quando, partindo do texto da decisao recorrida, a matéria de
facto considerada provada e nao provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma
notéria, evidente ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum,
avaliadas de acordo com o padrao do homem médio. E um vicio intrinseco da
sentencga, isto é que hé de resultar do texto da decisao recorrida, de tal forma
que lendo-o, logo o cidadao comum se dé conta que os fundamentos sao
contraditérios entre si, ou co a decisao tomada.» (9)
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Ora, nada disto sucede com referéncia a sentencga recorrida, pelo que
improcede este fundamento do recurso do Ministério Publico.

C.2.2 Erro de julgamento da questao de facto

Hé erro de julgamento relativamente a matéria de facto quando o tribunal
considere provado um determinado facto sem que dele tenha sido feita prova,
pelo que deveria ter sido considerado nao provado; ou quando se dd como nao
provado um facto que, face a prova que foi produzida, deveria ter sido
considerado provado. O recorrente comeca por impugnar o julgamento feito
relativamente aos factos provados 1 a 8 e aos nao provados constantes das
alineas f) e g) da sentencga, considerando que a valoragao da prova
testemunhal, concretamente dos depoimentos das testemunhas BB e CC,
imporia que as alineas f) e g) dos factos nao provados devessem ter sido
julgados provados. O teor das referidas alineas é o seguinte: «f) O militar da
GNR podia solicitar a identificacao do arguido, face aos factos praticados pelo
mesmo.

g) O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que
estava obrigado a identificar-se perante solicitagao do militar da GNR,
devidamente uniformizado e identificado, e que, nao o fazendo, como nao o
fez, desobedecia a uma ordem legitima, e cujas consequéncias também lhe
foram regularmente comunicadas pela autoridade competente.»

Ora, o teor das alineas f) e g) nao respeita a factos que dependam da
valoragao de meios de prova ou de obtencao de prova, incorporando antes, no
essencial, o juizo sobre as prescrigoes legais. Isto ¢, a demonstracao da
conclusao que naquelas alineas se encerra nao é suscetivel de ser alcancado
através da valoracao das declaracoes das referidas testemunhas (ou de
quaisquer outras). O que ali se encerra é na verdade o juizo sobre o direito de
o referido militar exigir a identificacao do arguido e do dever deste o fazer. O
que, como se afigura 6bvio, depende da interpretagdao das normas juridicas
pertinentes. Tanto assim que a sentenc¢a, no momento préprio, conheceu dessa
questao e decidiu-a. Em rigor tais factos, pelo menos na exata formulagao
constante das citadas alineas, ndao deveria sequer constar do acervo
factologico. A questdao nao é, pois, neste conspecto, de erro de julgamento de
questao de facto, mas da questao de direito, concretamente sobre a
verificacao (ou nao) do crime de desobediéncia, a que nos dedicaremos
adiante, porquanto essa é também uma das questoes suscitadas no recurso do
Ministério Publico.
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O recorrente impugna também as alineas i), j), k), 1) e m) dos factos julgados
nao provados da sentenca recorrida. Para tanto invoca que tais factos se
mostram comprovados nos depoimentos das testemunhas BB e CC (militares
da GNR em servico), que nos respetivos depoimentos os afirmaram,
conjugados com o teor do auto de noticia de fls. 7/10, das fotografias de fls.
26/27 e orcamento de fls. 45/46. Acrescentando que os depoimentos das
testemunhas DD e EE nao contrariam os depoimentos das testemunhas BB e
CC. Sobre esta questao o arguido louva-se nas consideragoes tecidas na
sentenca relativamente aos depoimentos prestados pelas testemunhas
militares, afirmando nao se ter provado o nexo causal entre a atuagao do
arguido e os danos da viatura policial. Sintetizemos o que nos diz a sentenca
sobre esta matéria relativamente as declaracoes e depoimentos prestados na
audiéncia: - que os dois militares da GNR confirmaram que o arguido logo
apos ser algemado foi encostado sobre o capot da viatura da GNR e a dado
passo desferiu algumas cabecadas no capot da viatura, causando-lhe as
amolgadelas que as fotografias documentam. - nas declaragoes sobre este
segmento dos acontecimentos o arguido «referiu nao se lembrar que tal
tivesse acontecido, pois estava embriagado e alterado»; - por seu turno a
testemunha DD referiu «nao ter visto o arguido ter batido com a cabecga no
capot do carro»; - e a testemunha EE referiu «ter observado os militares a
colocarem o seu tronco sob o capot do veiculo da GNR», acrescentando a
Mm.a Juiza que «muito se estranha que esta testemunha nao tenha observado
tais pancadas». O auto de noticia (fls. 7/10) nao faz realmente mencao as
amolgadelas da viatura policial. Mas as fotografias de fls. 26/27 mostram-nas,
documentando o orcamento de fls. 45/46 o valor da reparacao. Na sentenca
recorrida diz-se que a verificarem-se as cabecadas no capot da viatura, como
descrito pelas testemunhas militares, entao «no dia seguinte [0 arguido] teria
de ter hematoma, mesmo que ligeiro (o denominado “galo na cabeca”)». E,
realmente, no exame médico realizado no dia seguinte (21/3/2022), também
documentado nos autos, nao consta que o arguido apresentasse hematoma,
ferida ou edema (o tal «galo na cabega»). A Mm.a Juiza veio a considerar nao
provado o segmento factologico respetivo, constante nas als. b), c) e d) do
acervo dos factos nao provados. Isto é, que o veiculo ao qual o arguido foi
encostado depois de ter sido algemado tivesse sido o ... de ..., caracterizado
com as insignias da Guarda Nacional Republicana; que naquela circunstancia
o arguido desferiu trés pancadas com a cabega no capot daquela viatura,
provocando estragos na chapa, que implicam a substituicao do vinil das
insignias da GNR, causando prejuizos no montante de 328,64€ e 79,95€. Para
tanto se firmando na circunstancia de o arguido nao ter confirmado o referido
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pelas testemunhas militares da GNR envolvidas nos acontecimentos, o mesmo
sucedendo com as testemunhas DD e EE (que declararam disso nao se terem
apercebido); o auto de noticia ndao conter a identificagdao da viatura nem
referéncia a tais danos; e o arguido ndao apresentar hematoma e ou edema na
cabeca! Com o devido respeito nao podemos sufragar este entendimento. Nem
da motivacao de facto da sentenga consta nem da audi¢ao dos depoimentos
das testemunhas BB e CC (militares da GNR intervenientes nas circunstancias
referidas na sentencga) emerge razao, que permita sustentar quaisquer
reservas de credibilidade relativamente a credibilidade dos respetivos
testemunhos. Nao hé duvida que no local dos acontecimentos se encontrava
uma viatura policial - todos os intervenientes o referem e a sentenca também.
Esta provado que o arguido depois de ter sido algemado (em circunstancias
que nem a sentenca - nem os recursos - questionam), foi encostado a viatura
policial. Estad provado através das fotografias de fls. 26/27 que a viatura
policial tem o capot amolgado e que a sua reparagao custara o que se indica a
fl.s 45 a 46. As Unicas testemunhas que com toda a certeza podem assegurar
que as cabecadas foram desferidas pelo arguido e os danos verificados na
viatura foram por ele causados afirmam-nos, categoricamente, sem sombra de
davida. Nao ha nenhuma prova direta que tal contradiga, desde logo os
depoimentos das outras testemunhas e as declaragoes do arguido. Aquelas
nada viram e este ndo se lembra! E certo que o auto de noticia (artigo 243.2
CPP) deveria conter nota identificadora da viatura danificada e breve
indicacao do dano - o que dele efetivamente nao consta. Mas a natureza, o
mundo e as agoes humanas nao sao perfeitos. Nalgumas dessas dimensoes a
regra talvez seja mesmo a imperfeicao. Mas sera tal falha suficientemente
relevante para desvalorizar os depoimentos das testemunhas militares? Para
mais sendo estas as que comprovadamente estiveram no local e que de tudo
se aperceberam porque tudo passou por elas! Acresce que a suposta
imperatividade de as cabecadas terem de produzir um hematoma ou edema é
que sera mais que questionavel! Prudentemente diriamos que poderia ter
causado ou nao. Ou, ainda, tendo causado poderda nao ter sido detetado (ou ter
sido desvalorizado) no exame médico. Vejamos o quadro com mais detalhe. E
indubitavel que os militares da GNR se deslocaram ao local dos factos por
causa de uma altercacao familiar. E fizeram-no deslocando-se numa viatura
policial (todos o referem). E igualmente inquestionavel (depoimentos das
testemunhas e declaragoes do préprio arguido) que nessa intervengao o
arguido, que era um terceiro (na verdade), esteve sempre muito agitado. Tanto
que veio a ser algemado pelos agentes da autoridade. E depois de estar
algemado foi conduzido ao interior da viatura policial? Nao foi. Porventura
deveria. Mas foi encostado ao capot da viatura policial. Nem assim a sua
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agitagao cessou, de tal modo que a dado momento deu cabecadas no capot da
viatura policial, que vieram a gerar os danos verificados. Note-se que a viatura
ficou amolgada justamente na zona a qual o arguido fora encostado... No
capot.

Questionamos outra vez: o facto de o auto de noticia se cingir as razoes que
levaram os militares ao local das altercagoes e aos motivos que vieram a
determinaram a detencgdo do arguido, comprometera (sé por isso) a
credibilidade dos seus depoimentos? Nao vemos, realmente, nenhuma razao
para isso. Nem sequer a auséncia do «galo na cabega» do arguido. Donde, o
recurso do Ministério Publico, nesta parte, é inteiramente merecedor de
provimento, devendo considerar-se provados os factos das alineas b), c), d) e i)
(do acervo factoldgico julgado nao provado na sentenca recorrida), neles se
considerando integrada a factualidade relevante das alineas j), k), 1) e m) do
mesmo segmento. Aditando-se, assim, a matéria de facto provada:

«b) Na situacao referida em 10., o veiculo tinha matricula ....

c) Na situacgao referida em 10. o arguido desferiu trés pancadas com a cabega
no capo do carro da GNR, que se encontrava devidamente caracterizado com
as insignias da Guarda Nacional Republicana.

d) O arguido provocou estragos na chapa do cap6, do carro da GNR matricula
..., implicando ainda a substituicao do vinil das insignias da GNR, causando
prejuizos no montante de 328,64€ e de 79,95€.

i) Agiu ainda o arguido de forma livre, voluntaria e consciente, com o
propodsito, concretizado, de causar estragos no veiculo automével identificado,
apesar de saber que o mesmo pertencia ao Estado Portugués, encontrando-se
ao servigo da Guarda Nacional Republicana, e que atuava contra a vontade do
respetivo proprietario, sabendo que essas suas ag0es eram aptas a provocar 0s
danos referidos, resultado que previu e com o qual se conformou.

Nao deixaremos de assinalar a estranheza de no recurso sobre o erro de
julgamento da questdo de facto (impugnacao da decisao de facto), ao invés de
a referéncia ser a sentenca, por referéncia aos factos provados e nao provados
e as provas que impoem decisao diversa (artigo 412.9, § 3.2 CPP), se ter por
referéncia o que foi alegado na acusacao! Entendamo-nos: a estrutura
acusatoéria do processo penal - cuja dimensao material sdo as fases do
processo da competéncia de entidades distintas -, postula que a acusagao
delimita o objeto do julgamento. Mas depois de realizado este, aquela s6 deve
ser chamada para o recurso nos casos de omissao ou excesso de pronuncia ou
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ainda nos casos de condenacao por factos diversos dos descritos na acusacgao -
ou na pronuncia - fora dos casos previstos nos artigos 358.2 e 359.2 CPP
(nulidade da sentenca - artigo 379.2 CPP). Mas nao é esse o foco do recurso. E,
nao o sendo, a sua referéncia no contexto impugnatorio da decisao de facto da
sentencga serd, entdao, simplesmente, excrescente.

C.2.3 Erro de julgamento da questao de direito
C.2.3.1 Do crime de desobediéncia

O recorrente Ministério Publico sustenta que a detencgado do arguido, nas
circunstancias em que ocorreu - recusa por banda do arguido a identificar-se
na sequéncia de a tal ser instado - foi legitima - os militares podiam
legalmente realizé-la -, por terem o poder de exigir a sua identificacao,
redundando a recusa deste, apds adverténcia de desobediéncia, no cometido
do crime respetivo, nao se vulnerando nenhum direito do arguido. Por seu
turno o arguido considera que a detencao do arguido, por se ter recusado
identificar-se, foi ilicita.

O recorrente nao tem razao. O pedido de identificagao foi ilegitimo. E a
detencdo também. Vejamos. Estd provado que no dia e hora dos
acontecimentos que levaram os militares da GNR ao ..., o arguido se interpos
entre os agentes da autoridade, devidamente uniformizados, e os envolvidos
numa altercagao familiar, visando impedir a agao policial dos militares. A dada
momento o arguido foi advertido de que tinha de se afastar de modo a que os
militares procedessem a identificacdao dos visados no desacato que ocorrera.
Tendo o arguido recusado afastar-se.

Nessas circunstancias, o sargento BB transmitiu ao arguido que se persistisse
na sua conduta de impedir a intervencao dos militares sobre os intervenientes
no desacato teria de se identificar.

Retorquindo o arguido que nao se identificaria.

Nessa ocasiao o mesmo militar informou o arguido que caso de se nao
identificar incorreria na pratica de um crime de desobediéncia e procederia a
sua detencao.

Solicitando entao ao arguido novamente a sua identificagao ao que este se
mais se negou. Sendo-lhe nestas circunstancias dada voz de detencao, por
desobediéncia (por ter praticado um crime de desobediéncia, previsto no
artigo 348.9,4 1.9, al. b) CP).

33 /42



A verdade é que a oposicao que o arguido vinha exercendo era de mera
interposicao, ndao sendo violenta ou ameacadora, pelo que também
contrariamente ao sustentado pelo recorrente nao existia nenhuma situacao
subsumivel ao ilicito de resisténcia e coacao sobre funcionario (347.2 CP). E os
militares bem o sabiam. Por isso mesmo nao o detiveram com esse
fundamento.

Também contrariamente ao que sustenta o recorrente, em tais circunstancias,
nao era licito ao referido militar exigir a identificagdao do arguido. E, por assim
ser, também a sequente detencdo por desobediéncia foi ilegitima, pelas razoes
bem expostas na sentenca, com cujos fundamentos concordamos.

Refere a sentenca neste conspecto:
«Estatui o art 348.2 do Cédigo Penal que:

“1 - Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou a mandado legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade ou funcionario
competente, é punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até
120 dias se:

a) Uma disposicao legal cominar, no caso, a puni¢dao da desobediéncia simples;
ou

b) Na auséncia de disposigao legal, a autoridade ou o funcionario fizerem a
correspondente cominacao.

2 - A pena é de prisao até 2 anos ou de multa até 240 dias nos casos em que
uma disposicao legal cominar a punigcao da desobediéncia qualificada”.

Dispode o artigo 14.°, da Lei n.? 63/2007, de 06.11 [Lei Organica da GNR], o
qual dispoe:

"1 - No ambito das suas atribuigdes, a Guarda utiliza as medidas de policia
legalmente previstas e nas condicoes e termos da Constituicao e da lei de
seguranca interna, nao podendo impor restrigoes ou fazer uso dos meios de
coercdo para além do estritamente necessario.

2 - Quem faltar a obediéncia devida a ordem ou a mandado legitimos,
regularmente comunicados e emanados de autoridade de policia ou agente de
autoridade da Guarda, é punido com a pena legalmente prevista para a
desobediéncia qualjficada."
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Por sua vez, o artigo 250.°, do Cédigo de Processo Penal, preceitua que:

"1 - Os 6rgaos de policia criminal podem proceder a identificacao de qualquer
pessoa encontrada em lugar publico aberto ao publico ou sujeito a vigilancia
policial, sempre que sobre ela recaiam fundadas suspeitas da pratica de
crimes, da pendéncia de processo de extradicdo ou de expulsao, de que tenha
penetrado ou permaneca irregularmente no territério nacional ou de haver
contra si mandado de detencao. (...)

3 - O suspeito pode identificar-se mediante a apresentacao de um dos
seguintes documentos:

a) Bilhete de identidade ou passaporte, no caso de ser cidadao portugués;

b) Titulo de residéncia, bilhete de identidade, passaporte ou documento que
substitua o passaporte, no caso de ser cidadao estrangeiro.

4 - Na impossibilidade de apresentacao de um dos documentos referidos no
numero anterior, o suspeito pode identificar-se mediante a apresentacgao de
documento original, ou cdpia autenticada, que contenha o seu nome completo,
a sua assinatura e a sua fotografia.

5 - Se nao for portador de nenhum documento de identificagao, o suspeito
pode identificar-se por um dos seguintes meios:

a) Comunicacao com uma pessoa que apresente os seus documentos de
identificacao;

b) Deslocagao, acompanhado pelos 6rgaos de policia criminal, ao lugar onde
se encontram os seus documentos de identificagao;

c) Reconhecimento da sua identidade por uma pessoa identificada nos termos
do n.° 3 ou do n.° 4 que garanta a veracidade dos dados pessoais indicados
pelo identificando.

6 - Na impossibilidade de identificacao nos termos dos ns.° 3, 4 e 5, os érgaos
de policia criminal podem conduzir o suspeito ao posto policial mais préximo e
compeli-lo a permanecer ali pelo tempo estritamente indispensavel a
identificacao, em caso algum superior a seis horas, realizando, em caso de
necessidade, provas dactiloscdpicas, fotograficas ou de natureza analoga e
convidando o identificando a indicar residéncia onde possa ser encontrado e
receber comunicacgoes. (...)."
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O artigo 1.2 da Lei n.2 5/95, de 21 de fevereiro - “Obrigatoriedade do porte de
documento de identificacao” - dispde que:

“1 - Os agentes das forgas ou servicos de seguranca a que se refere a Lei n.2
20/87, de 12 de Junho, no artigo 14.9, n.? 2, alineas a), c), d) e e), e a Policia
Maritima, como forga policial com competéncias de fiscalizagado e policiamento
nas areas de jurisdicao do sistema da autoridade maritima, podem exigir a
identificagdo de qualquer pessoa que se encontre ou circule em lugar publico,
aberto ao publico ou sujeito a vigilancia policial, sempre que sobre a mesma
pessoa existam fundadas suspeitas de pratica de crimes contra a vida e a
integridade das pessoas, a paz e a Humanidade, a ordem democratica, os
valores e interesses da vida em sociedade e o Estado ou tenha penetrado e
permaneca irregularmente no territério nacional ou contra a qual penda
processo de extradicao ou de expulsao.

2 - Os mesmos agentes s6 podem exigir a identificagcao depois de exibirem
prova da sua qualidade e de terem comunicado ao identificando os seus
direitos e, de forma objetiva, as circunstancias concretas que fundam a
obrigacgao de identificagdo e os varios meios por que se pode identificar.

3 - A omissao do dever de comunicacgao a que se refere o numero anterior
determina a nulidade da ordem de identificacao.”

E o art 2.2, n.2 1 da mesma lei: “1 - Os cidadaos maiores de 16 anos devem ser
portadores de documento de identificagao sempre que se encontrem em
lugares publicos, abertos ao publico ou sujeitos a vigilancia policial.”

De acordo com art 299, n? 1, al. b) do revogado DL n.¢ 231/93, de 26 de Junho
- LEI ORGANICA DA GNR: “Constituem medidas de policia aplicaveis nos
termos e condigOes previstos na Constituicao e na lei: (...) al. b) A exigéncia de
identificagdo de qualquer pessoa que se encontre ou circule em lugar publico
ou sujeito a vigilancia policial;

Sucede que este diploma foi expressamente revogado pela Lei n.?2 63/2007, de
06/11, a atual Lei Organica da GNR. E neste diploma, nao existe norma
idéntica ao revogado art.2 292 supra aludido.

E da leitura do art.? 3.2 da atual Lei Organica da GNR, nao refere que seja
atribuicao da forga policial a exigéncia de identificacdo de qualquer pessoa
que se encontre ou circule em lugar publico.
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E da conjugacao destas normas (art 250.2 do C.P.P, art.2 1.2 da Lei n.2 5/95, de
21 de fevereiro), so6 pode ser conduzido ao posto policial, para identificagao,
quem é suspeito da pratica de um crime.

No crime de desobediéncia, tal como nos demais crimes contra a autoridade
publica, o bem juridico protegido ¢ a autonomia intencional do Estado, "de
uma forma particular, a nao colocacgao de entraves a atividade administrativa
por parte dos destinatdrios dos seus atos" (conf. MONTEIRO, Cristina Libano;
- Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Tomo III, Coimbra Editora,
2001, pag. 350, no mesmo sentido Acordao da Relacao do Porto de 20 de maio
de 1987, CJ, XII, tomo III, pag. 225).

Sao elementos objetivos do tipo

a) a existéncia de ordem ou mandado de autoridade ou funciondario, na acecao
do art. 386.2 do CP, impondo uma determinada conduta, um dever de acgao ou
omissao;

b) a sua legalidade material e formal;

c) a competéncia de quem a emite;

d) a comunicagao regular da ordem ao destinatario; e
e) incumprimento da ordem ou mandado.

Da factualidade dada como provada em 1 a 8, com relevo para este tipo
criminal, resulta que o militar da GNR, impedido pelo arguido de exercer
cabalmente as sus fungdes (manter a ordem publica) decorrente de desacatos
existentes, porquanto o arguido metia-se a sua frente, deu-lhe ordem de
afastamento.

Como o arguido persistia em intrometer-se, exigiu a sua identificacao e como
este se recusou, advertiu-o que, caso o arguido nao se identificasse, que
incorria na pratica de um crime de desobediéncia. E o arguido manteve a
recusa em identificar-se, sendo, de seguida, detido.

Ora, aqui chegados, ficou provado que o arguido foi cominado pelo crime de
desobediéncia porque se recusou a identificar.

Em face dos preceitos legais anteditos, os militares da GNR s6 podiam exigir a
identificagdao do arguido, caso ele fosse suspeito da pratica de um crime.
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O que nao foi, manifestamente o caso. Os suspeitos da pratica de um crime
seriam os familiares deste.

Portanto, esta ordem de identificacao foi ilegitima, pois o militar nao tinha
respaldo na lei para exigir a sua identificagao.»

Objeta o recorrente que a Lei de Seguranca Interna (artigos 5.9/1, 25.9/2-a),
28.9/1-a), 30.9, 31.9/1), o Estatuto da GNR (artigos 1.2 e 14.2) e a Lei n.2 5/95
(que estabelece a obrigatoriedade do porte de documento de identificagao),
permitem que os militares possam exigir a identificacao dos cidadaos, sob
pena de desobediéncia.

Mas nao é assim, como muito bem ficou dito na sentenca recorrida.

Com efeito, de nenhuma das normas citadas emerge o poder de as forcas
policiais exigirem a identificacdo de uma pessoa que nao é suspeita da pratica
de qualquer crime, sob pena de desobediéncia. E, muito menos, sequente
detencgao por pratica deste crime.

O arguido nao cometeu o crime de desobediéncia.
Improcedendo este fundamento do recurso.
C.2.3.2 Do crime de dano qualificado

Considera o recorrente Ministério Publico que em razao das alteragoes da
matéria de facto, deverda o arguido ser punido pela pratica de um crime de
dano qualificado, previsto nos artigos 212.2,§ 1.2e 213.2, § 1.2, al. ¢) CP.

Vejamos, entao.

Preceitua o artigo 212.2, § 1.2 CP que: «quem destruir, no todo ou em parte,
danificar, desfigurar ou tornar nao utilizdvel coisa alheia, é punido...»

O crime de dano é um crime contra a propriedade. Consistindo a agao ou
execucao do dano em destruir, isto é, dar cabo de, demolir, arrasar, fazer
desaparecer, inutilizar; ou danificar, isto é, estragar, arruinar, adulterar;
desfigurar, ou seja, mudar a figura de, alterar-lhe os tracos; ou tornar nao
utilizavel, isto é, impedir a utilizacdao normal; coisa alheia.

E indubitdvel, no que respeita aos danos causados na viatura policial, ter o
arguido cometido um crime de dano. Pois sabia que sabendo tratar-se de um
bem que lhe nao pertencia, danificou, intencionalmente, sabendo serem tais
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atos criminalmente puniveis. E como se trata de um bem afeto ao uso de um
servico publico, como é indubitavel ser o que presta a GNR, tal crime é
qualificado, nos termos previstos no artigo 213.2, § 1.2, al. ¢) CP, punivel com
pena de prisao até 5 anos ou com pena de multa até 660 dias.

A medida concreta da pena deve ser determinada dentro dos limites fixados na
lei, em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencgao, considerada
a finalidade das penas referida no artigo 40.9, § 1.2 CP, atendendo-se a todas
as circunstancias que nao fazendo parte do tipo legal de ilicito, deponham a
favor ou contra o arguido, designadamente o grau da ilicitude do facto, o
modo de execucgao deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o
grau de violagao dos deveres impostos ao agente, a intensidade do dolo, os
sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou motivos que o
determinaram, as condigOes pessoais do agente e a sua situacao econdmica,
bem como a sua conduta anterior e posterior ao facto e a falta de preparacgao
para manter uma conduta licita (artigo 71.¢2 Cédigo Penal).

A pena tem como suporte axioldgico uma culpa concreta, que fundamenta e
limita a pena concreta. A sua individualizagao pressupoe uma
proporcionalidade entre a medida desta e a culpabilidade, intervindo
igualmente as exigéncias de prevencao e de reprovacao do crime, devendo
nesta parte a execugao da pena manter um sentido pedagogico e
ressocializador (artigo 40.2, n.2 2 do Cdédigo Penal).

Vejamos entdo. Atento o contexto e circunstancias em que ocorreu o ilicito, o
valor dos prejuizos causados e as condigdes pessoais do arguido (descrita nos
pontos 11. a 27. dos factos provados da sentenga), seguindo a orientagao dada
no artigo 70.2 CP optaremos pela pena de multa, graduando esta em 160 dias,
a razao diaria de 7€. O crime de dano a que vimos fazendo referéncia esta em
concurso efetivo com os demais que a sentenca recorrida considerou. Como
assim, conforme imposicao constante do artigo 77.2 do Cddigo Penal, devera o
arguido ser punido com uma Uinica pena.

Para tanto, devera atender-se, em conjunto, aos factos e a personalidade do
agente.

Considerando as penas parcelares relativas a cada um dos crimes integrados
no concurso (160 dias pelo crime de dano, 100 dias por cada um dos dois
crimes de injaria qualificada e 120 dias pelo crime de ameaca qualificada), a
moldura abstrata da pena que a este respeita ¢ 160 a 480 dias.
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Tem-se em consideracao a gravidade do conjunto dos factos praticados,
sequentes e dependentes uns dos outros, dos quais se extrai a gravidade do
ilicito global perpetrado.

Assim, atendendo a gravidade dos factos, tendo em conta as circunstancias
atinentes a globalidade dos mesmos e a personalidade do arguido, evidenciada
neles e na caracterizagao das suas condigoes pessoais, a pena Unica devera
fixar-se em 300 dias de multa, a razao diaria de 7€.

C.2.3.3 Do pedido de indemnizagao civil

Considera o recorrente Ministério Publico que da alteracgao factoldgica
preconizada, deveria resultar a procedéncia do pedido civel oportunamente
formulado, mediante o qual reclamou a condenagao do arguido/demandado no
pagamento ao Estado/Guarda Nacional Republicana a quantia 408,59€
(correspondente a soma das parcelas 328,64€ e 79,95€) a titulo de danos
patrimoniais, acrescidas de juros de mora, contados a taxa legal desde a
notificacao do pedido e até efetivo e integral pagamento. O demandado
considera nao haver razoes para alterar a matéria de facto fixada na 1.2
instancia, da qual nao decorria o nexo causal entre a sua atuacao e os danos
que foram alegados. Sucede, porém, que, como se deixou expresso supra,
foram aditados ao acervo dos factos provados os que sao demonstrativos da
pratica pelo demandado dos atos ilicitos que foram causa direta de danos
causados pelo demandado (cf. supra aditamento aos factos provados das als.
b), c) d) e i) da sentenca recorrida). O valor correspondente aos danos
patrimoniais causados ao Estado mostra-se cabalmente provado, razao pela
qual tem o demandado o dever de indemnizar (artigo 483.2 do Cédigo Civil -
CC), sendo o respetivo quantitativo o correspondente a reconstituicdao da
situacao que existiria se nao se tivessem verificado os eventos que obrigam a
reparacgao (artigo 562.2 CC), acrescida dos correspondentes a mora. Termos
em que se julga integralmente procedente o pedido de indemnizacao
formulado contra o arguido.

III - Dispositivo Destarte e por todo o exposto, acordam, em conferéncia, os
Juizes que constituem a Seccéo Criminal do Tribunal da Relacao de Evora:

a) Negar provimento ao recurso do arguido;

b) Conceder parcial provimento ao recurso do Ministério Publico, por via do
qual:
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b’) aditar a matéria de facto provada da sentenca os factos que nela estavam
alinhados em b), c), d) e i) do acervo dos «nao provados»;

b’’) condenar o arguido pela pratica de um crime de dano qualificado, previsto
nos artigos 212.2,§ 1.2e 213.2, § 1.9, al. ¢) do Cddigo Penal, na pena de 160
dias de multa, a razao diaria de 7€;

c) No integral provimento do pedido de indemnizagao civil, condenar o
arguido a pagar ao Estado/Guarda Nacional Republicana, a quantia de 408,59
€, acrescida de juros de mora, contados a taxa legal, desde a data da
notificagao daquele.

d) Operando o cumulo juridico das penas correspondentes a todos os crimes
pelos quais o arguido fica condenado neste processo, nos termos previstos no
artigo 77.2 do Cédigo Penal, fixamos a pena tnica em 300 dias de multa, a
razao diaria de 7€.

e) Custas pelo arguido. Considerando por junto os dois recursos fixa-se a taxa
de justica (global) em 6 UC (artigo 513.2, § 1.2 e 3.2 do CPP e artigo 8.2 Reg.
Custas Processuais e sua Tabela III).

f) Notifique-se.

Evora, 7 de novembro de 2023
J. F. Moreira das Neves (relator)
Maria Filomena Soares

Nuno Garcia

.............................................................................................................
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